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Vom r erde 


Bei Bearbeitung dieser vierten Auflage (die dritte er- 
schien im Herbst 1856.) habe ich auf’s Neue tief genug 
empfunden, welch grosses, von dem Einzelnen immer nur 
sehr stückweise zu erreichendes Ziel der Jünger, :der an 
des Herrn Brust gelegen, seinem Ausleger gesteckt hat. 
Vieles habe ich richtiger, klarer, voller, sicherer zu bestim- 
men und zu begründen mich bestreben müssen; aber wem 
mag dieses vollendetste Evangelium in seiner Einfalt und 
Tiefe, in seiner Unscheinbarkeit und Herrlichkeit auch nach 
oft wiederholter Arbeit völlig sich erschliessen? Dazu ist’s 
zu reich an Licht- und Lebensfülle, und der Einzelne, wel- 
cher sich zu den Füssen des Apostelgreises setzt, ist zu 
arm, weil seine Empfänglichkeit immer durch die indivi- 
duelle Bestimmtheit des geistigen Vernehmens beschränkt 
wird, aus welcher er nicht heraustreten kann noch soll. 
Dem Einen ist diese, dem Andern jene Auffassungsgabe 
verliehen; dem Blicke des Einen öffnet sich, was dem des 
Andern verborgen blieb, und wir müssen in Demuth und 
Liebe unsere Fähigkeiten und Arbeiten zusammenthun, da- 
mit durch den Verein der verschiedenen Kräfte im Dienste 
des einigen Herrn und seiner Kirche die hohe Aufgabe, 
welche uns sonderlich durch dieses „Herz Christi“ gestellt 
ist, völliger gelöst werde*). Dabei versteht sich von selbst, 
dass Jeder die Bloslegung und Zurückweisung seiner Ver- 
fehlungen sich von den Anderen dankbar gefallen zu las- 
sen hat; das Feld unserer Mühe wird dadurch immer reiner 
und freier, der Erfolg sicherer, der Fortschritt glücklicher, 
das Urtheil durch Spruch und Widerspruch bewusster und 
begründeter. 

Diess gilt auch von dem Arbeitsfelde der s. g. höhern 
Kritik. Der Eigensinn des Zweifels, der sich durch erfah- 
renen Widerspruch verhärtet und versteift, hat auf diesem 


*) Unter den allerneuesten Erklärungswerken hat Ebrard’s Ausgabe 
des Olshausen’schen Kommentars (Königsb. 1861.), Kap. 1—17. 
umfassend, nur noch von Kap. 11 an von mir beachtet werden 
können. Die Hengstenberg’sche Auslegung, so weit sie erschienen 
ist (erster Band, Kap. 1—6., Berl. 1861.), wurde noch ganz berück- 
sichtigt; aber das eben erst herausgekommene Werk von Ewald (die 
Johanneischen Schriften I. Gött.1861.) konnte zu meinem Bedauern 
keine Benutzung mehr finden, 


VI Vorrede. 


Gebiete unendlich viel geschadet, und eine grosse Summe 
guter Kräfte, welche der reinen geschichtlichen Wahrheit 
dienen konnten und sollten, dem gegentheiligen Dienste 
zugewandt. Was einst ein sehr unbefangener kritischer 
Forscher #) im Rückblicke auf jene Probabilia, die wie ein 
Gewitterschlag die theologische Welt erschüttert hatten, 
mit froher Gewissheit aussprach: „So ist doch aus allen 
diesen Streitigkeiten das Johanneische Evangelium nach 
bestandener Feuerprobe siegreich und gleich einem ver- 
jüngten Phoenix hervorgegangen, und mit der freudigen 
Zuversicht eines Origenes können wir wieder behaupten: 
drragxiv cam evayyeilov eva To evayy&lıov 10 zarı Iwoav- 
vnv“, — hat das nicht bis auf den heutigen Tag seine fort- 
gehende Bewährung gefunden? Nicht anders wird’s auch 
fernerhin sein; alle Anstrengungen, welche der kritische Ei- 
gensinn und Dünkel der Zeit mit seinen verbrauchten Grün- 
den noch fortsetzen mag, um dem Apostel sein Evangelium, 
der Kirche ihr ursprünglichstes evangelisches Kleinod zu 
entwinden, sie werden und müssen in völliger Erfolglosigkeit 
sich verlieren. 


Am heiligen Abend des Weihnachtsfestes haben wir 
hier die irdische Hülle eines Mannes bestattet, welcher von 
Gott zum Segen für unsere Landeskirche gesetzt war. Der 
entschlafene Minister der geistlichen und Unterrichts-Ange- 
legenheiten Carl Friedrich August v. Bothmer hatte ein war- 
mes Herz für die heiligen Interessen der Kirche im Glau- 
ben an den Herrn, und vereinigte mit gründlicher Erkennt- 
niss ihrer Rechte, Pflichten und Bedürfnisse die klarbe- 
wusste und erfahrungsreiche Weisheit und Thatkraft, wo- 
durch sein ganzes, auch im festen Gegensatz gegen wider- 
kirchliche Erscheinungen stets gerechtes und wohlwollendes 
Wirken die dankbare Verehrung aller wahren Freunde der 
Kirche finden musste und fand. Auf seinem Schmerzens- 
lager, welches erst nach langer Prüfung sein Sterbebette 
wurde, suchte und empfing der Heimgegangene die liebste 
Erquickung und wirksamste Tröstung aus dem Johannei- 
schen Evangelium, dessen grosser Spruch 1, 17. auch sein 
Leichentext wurde. 


Hannover, den 31. December 1861. 


Dr. Meyer. 


*) Credner Einleit. in d. N. T. I. 1,.p..262, 


Evangelium des Johannes. 


Biensl ei touin g. 


8.1. 


Lebensgeschichtliches über Johannes. 


Die Eltern des Joh. waren der wahrscheinlich nicht 
arıne (Mark. 1, 20. Luk. 5, 10.) Fischer am Galiläischen 
See Zebedaeus und die Salome. Wenn am Vater ein geist- 
licher Charakter in der evangelischen Geschichte, wie über- 
haupt eine besondere Betheiligung an derselben nicht her- 
vortritt, so gehörte dagegen die Mutter zu den Frauen, 
welche Jesus nachfolgten bis an das Kreuz (Matth. 27, 56. 
Mark. 15, 40. 16,1. u. s. z. Joh. 19, 25.). Mit Recht wird 
daher die frühe Pflege und Entwickelung seines tiefempfäng- 
lichen Geistes zur Hingabe an die altheilige, damals glü- 
hend erregte Messiaserwartung mit ihren sittlichen Forde- 
rungen, so weit die übrigens gewiss nicht gelehrte (Act. 4, 
13.) Erziehung daran Theil hatte, der frommen Mutter zum 
Verdienste angerechnet. War letztere, wie anzunehmen 
ist, die Schwester der Mutter Jesu (s. z. 19, 25.), so be- 
greift sich aus der nahen Verwandtschaft des Joh. mit Jesu 
um so leichter die innige Geistesgemeinschaft zwischen Bei- 
den, obwohl die Geschichte von einer frühern nähern Ver- 
bindung beider Familien völlig schweigt, und jedenfalls 
die höhere, innerliche Sympathie der wesentliche Punkt 
war, von welchem aus a jene Geistesgemeinschaft entfal- 
tete. Der Auftritt des Täufers, an welchen sich Joh. an- 


Meyer’s Komment. 2.Tuls, 4. Aufl. il 
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schloss, und dessen prophetisches Wesen und Wirken er 
am reinsten und völligsten darstellt, vermittelte seinen Ein- 
tritt in die Nachfolge Jesu, dessen erste Jünger er und An- 
dreas (1, 35 ff.) wurden. Im Jüngerkreise bildete er mit 
Petrus und mit seinem Bruder, dem ältern Jakobus, wel- 
chen er selbst Jesu zuführte (s. z. 1, 42.), die engere Ge- 
meinschaft der Vertrauteren des Herrn, er selbst aber *) 
ward dessen Vertrautester, welchen Jesus vorzugsweise lieb 
hatte, ja noch am Kreuze zum kindlichen Pfleger der Ma- 
ria erkor (19, 26.). Keinesfalls ist also das heftige, auf- 
wallende Wesen, welches von ihm bezeugt wird (Mark. 3, 
17. Luk. 9, 54.), verbunden sogar mit einem von der Mut- 
ter im Messianischen Interesse genährten hochstrebenden 
Zuge (Matth. 20, 20 ff. Mark. 10, 35 fl), in einer Richtung 
und Art zu denken, welche nicht geeignet gewesen wäre, 
dem Geiste Jesu und seinen höheren Zwecken sich allmäh- 
lich völlig zu unterwerfen und dienstbar zu sein. Nach 
der Himmelfahrt behielt er seinen, vielleicht nur durch 
kleinere Apostelreisen (wie nach Samarien Act, 8, 14.) un- 
terbrochenen Aufenthalt in Jerusalem, wo ihm Paulus Gal. 
2, 1ff. als eine der drei Säulen der Christenheit traf. Wie 
lange er aber in Jerus. blieb, ist aus der schwankenden 
Ueberlieferung nicht nachzuweisen, ja es steht nicht einmal 
fest, ob er, als Vaulus zum letzten Male daselbst war, 
diese Stadt bereits verlassen hatte; denn er wird zwar Act. 
21, 18. nicht erwähnt, jedoch kommt er auch Act. 15., wo 
er nach Gal. 2, 1ff. gleichwohl anwesend war, nicht vor, 
wie er denn auch Act. 21. zufällig (wie Gal. 1, 19.) aus- 
wärts gewesen sein könnte, Späterhin nahm er seinen 
Wohnsitz in Ephesus (Iren. Haer. 3, 3, 4. Euseb. 3, 1. 23. 
al.), vielleicht erst nach Jerusalem’s Zerstörung, keinesfalls 
jedoch eher als Paulus in Ephesus gewirkt hatte (Rom. 
15, 20. 2. Kor. 10, 16. Gal. 2, 7£.), wenn auch nicht mit 
Gewissheit behauptet werden mag, dass er, als P. seinen 
Brief an die Epheser (dessen Aechtheit vorausgesetzt) ver- 
fasste, noch nicht daselbst gewesen sein könne; denn bei 
dem räthselhaften Schweigen dieses Briefs von persönlichen 
Beziehungen ist jener Schluss aus der Nichterwähnung des 


*) in seiner liebevollen Hingabe an die Person des Herın, von wel- 
cher Grot. fein bemerkt: „Quod olim Alexandrum de amieis suis 
dixisse memorant, alium esse dılarfkavdgor, alium Brhoßasıkda, 
putem ad duos Domini Jesu apostolos posse aptari, ut Petrum di- 
camus maxime $ıAoxXegıorov, Johannem maxime BıA 0ı7coÖr, 
— — quod et Dominus respiciens illi quidem ecclesiam praecipuo 
quodam modo, huie autem matrem commendavit.« 


Einleitung. 19) 


Joh. unsicher. Die ausgezeichnete amtliche Geltung, mit 
welcher er in Ephesus bekleidet war, die geistige Hoheit 
und Heiligkeit, in welcher er anerkannt wurde, kann nicht 
charakteristischer abgebildet werden, als dadurch, dass ihn 
Polykr. (b. Eus. 8, öl. 5, 24.) nicht allein unter die ue- 
yala ovoryeia (die grossen Grundbestandtheile der Kirche) 
zählt, sondern auch ieoevs ro reraAov *) reyoonzws nennt. 
Ueber seine ferneren Schicksale haben wir nur unsichere, 
zum Theil offenbar falsche Ueberlieferungen, zu welchen 
letzteren auch die auf Apoc. 1, 9. beruhende **) von sei- 
ner Verbannung nach Patmos unter Domitian gehört (zu- 
erst bei Iren. u. Clem. Al.), der man andere Abenteuer, 
namentlich, dass er in Rom schadlos den Gifttrank getrun- 
ken (s. bes. d. Acta Johannis b, Tischend. Act. apoer. p. 
266 ff.), und in siedendes Oel geworfen worden, aus wel- 
chem er aber „nihil passus“ (Tertull ), ja „purior et vege- 
tior* (Hlieron.) hervorgegangen sei, voraufgehen liess. Un- 
sicher ist auch die Sage, dass er mit Cerinth zusammenge- 
trofien sei, und zwar im Bade, dessen Einsturz er vorher- 
gesehen und noch zeitig vermieden habe (Iren. Haer. 3, 8, 
28. Eus. 4, 14.); sie wird nur mittelbar auf Polykarp zu- 
rückgeführt, und verräth die Absicht antihäretischer Ver- 
herrlichung, so wenig auch mit Grund behauptet werden 
mag, dass sie nur auf den Apokalyptiker passe (Baur üb. 
d. kanon. Evang. p. 871... Das verschieden angegebene, 
nach Iren., Euseb. u. A. bis in die Tage Trajan’s herabrei- 
chende etwa hundertjährige Alter, welches Joh, erreichte, 
leistete der 21, 23. berichteten Sage, dass er nicht sterben 
werde, Vorschub, wie hinwiederum diese Sage seinen end- 
lich zu Ephesus erfolgten Tod für einen Schlummer, in 
welchem sein Athem noch die Erde seines Grabes bewege, 
auszugeben veranlasste (Augustin.). Charakteristisch wahr 
aber, wenn auch geschichtlich ungewiss und erst spät be- 
zeugt (Hieron.), ist die Angabe, wie er in der Schwäche 
seines hohen Alters in den Versammlungen nur noch das 





*) das hohepriesterliche goldene Stirnblatt. 8. Ewald Alterth. p. 341. 
Knobel z. Ex. 28, 36. Es ist bei Polykr. als bildliche Darstellung 
der hohen geistlichen Stellung in der Kirche zu nehmen, wie auch 
das Nämliche vom Herrnbruder Jakobus b. Epiph. Haer. 29, 4. 
ausgesagt wird. Nach Ewald Gesch. Chr. p. 177. wäre es Zeichen 
der Verwandtschaft mit dem Priesterstamme, welche allerdings bei 

“Joh. stattgefunden haben kann, da seine Mutter als Schwester der 
Maria anzunehmen, diese aber mit der Priesterfrau Elisabeth ver- 
wandt ist (s. z. Luk. 1, 36... Aber das mira\ov war das hohe- 
priesterliche Abzeichen, daher die bildliche Deutung näher liegt. 

**) 9, bes. Düsterd. z. Apoe. Einl. p. 89 ft. 
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filiol, diligite alterutrum verkündet habe. Denn die Liebe 
‘war der mächtige Grundzug seines Wesens, welches von 
der wahrsten, tiefsten und lebendigsten Geistes- und Le- 
bensgemeinschaft mit Christo getragen war, — beschaulich, 
aber praktisch; ideal mit einer tiefsinnigen Mystik, aber 
fern von aller Dichtung und Schwärmerei; wie ein klarer 
Spiegel auch die feinsten Züge der ganzen gottmenschli- 
chen Herrlichkeit Christi darstellend (1, 14. 1. Joh. 1, 1.); 
zart und demüthig, ohne Sentimentalität und mit apostoli- 
scher Energie; mit dem Ruhme des geistlichen Hohenprie- 
sterthums im Mittelpunkte des Asiatischen Kirchenlebens 
als Repräsentant aller wahren christlichen Gnosis glänzend, 
und für seine Person der raodEvıos („virgo mente et cor- 
pore,“ Augustin.) in aller sittlichen Keuschheit; vom ju- 
denapostolischen Standpunkte, auf welchem er Gal. 2, 9. 
dem Heidenapostel gegenübersteht, zum reinsten antijudai- 
stischen Universalismus emporgestiegen, wie er nur irgend 
bei Paulus zu finden ist, aber in lichter, ruhiger Erhaben- 
heit über Streit und Kampf als der letzte der Apostel auch 
über Paulus weit hinausgehend, und das in Christo erschie- 
nene Leben und Licht aus der längsten, reinsten und 
reichsten Erfahrung auch am vollendetsten dolmetschend, 
und so das ganze Christenthum am entwickeltsten auf die 
Person Christi zurückführend, der Kirche zum Vermächt- 
niss des Friedens, der Einigung und fortschreitenden Vollen- 
dung für alle Zukunft, unter den Evangelisten der Prophet, 
obwohl nicht der Seher der Apokalypse. „Die Persön- 
lichkeit des Joh. hat weit mächtigere Spuren in der Kirche 
zurückgelassen als die irgend eines andern Jüngers Christi. 
Paulus hatte mehr gearbeitet als sie alle, aber Johannes 
hat ihr sein Bild am allertiefsten eingeprägt,“ Thiersch d. 
Kirche im apostol. Zeitalt. p. 273. 


8.2 


Aechtheit des Evangeliums. 


Ueber die äusseren Zeugnisse ist Folgendes zu merken: 

1. Kap. 21. würde nur dann zum Zeugniss dienen, 
wenn dasselbe entweder ganz von anderer Hand herrührte, 
oder wenn der jedenfalls unächte Schluss auch mit auf V. 
24. zu beziehen wäre. Aber s. z. Kap. 21. 

2. Bei den apostolischen Vätern findet sich weder 
eine ausdrückliche Anführung noch die sichere Spur einer 


r 


Einleitung. a) 


Benutzung des Evangeliums. Denn die Stellen Barnab. 5. 
6. 12, (vrgl. Joh. 3, 14.) Herm. Past. Simil. 9, 12. (vrgl. Joh. 
10, 7.9. 14, 6.) Ignat. ad Philad. 7. (vrel. Joh. 3, 8.) 9. 
(vrgl. Joh. 10, 9.) ad Trall. 8. (vrgl. Joh. 6, 51.) ad Ma- 
gnes. 7. (vıgl. Joh. 12, 49. 10, 30. 14, 11.) Rom. 7. (Joh. 
6b, 32 fl.) begreifen sich aus der Ueberlieferung und dem 
gemeinsamen Typus der Anschauung und Lehre der christ- 
lichen Urzeit so hinreichend, dass eine bestimmte schrittli- 
che Quelle anzunehmen nur unsicher ist. Von diesem 
Urtheile kann auch Ignat. Rom. 7. u. Trall. 8. hinsichtlich 
der Anschauung vom Fleische und Blute Christi (Joh. 6.) 
keine sichere Ausnahme begründen, da die mystische Vor- 
stellung von der 0&0& Christi nicht nothwendig grade den 
Ursprung ihrer Verbreitung in unserm Evang. haben muss, 
wenngleich sie sich bei den Synoptikern nicht findet (ge- 
gen Rothe Anfänge der christl. K. p. 715 ff. Huther in Ill- 
gen’s Zeitschr. 1841. 4. p. 1ff. Ebrard d. Evang. Joh. p. 
102. Kritik d. evangel. Gesch. ed. 2. p. SAW fl. Ewald 
Jahrb. V. p. 188. u. M.). Eben so wenig lässt sich aus 
dem Zeugnisse, welches vom Iren. ad Florin. (bei Euseb. 5, 
20.) dem Polykarp gegeben wird, er habe, was er von 
Christo. geredet, alles ovupwava vars yooyeis geredet, bei 
der Allgemeinheit dieses Ausdrucks, der überdiess nur des 
Irenaeus Urtheil enthält, auf die Benutzung uns. Evangel. 
von Seiten des Polykarp ein Schluss machen. Wenn ferner 
Iren. Haer. 5, 86, 1f. eine Auslegung anführt, welche die 
„presbyteri apostolorum diseipuli“ von dem Spruche Joh. 
14,2. (in meines Vaters Hause u. s. w.) gegeben: so muss 
zweifelhaft bleiben, ob diese Presbyteri den Spruch aus 
unserem Evang., oder aus der apostolischen Ueberlieferung 
gekannt haben, da Iren. die Meinung derselben nur mit 
den allgemeinen Worten: za dıc zovro Elonxevar ToV xUguov 
anführt. 

3. Von mittelbarer, aber entseheidender Wichtigkeit 
hingegen, vorausgesetzt nämlich, was als zweifellos anzu- 
nehmen ist (s. Lücke Br. Joh. p. 152 ff. Grimm in d. Stud. 
u. Krit. 1849. p. 269 ff. Huther z. 1. Joh. 17 ff. Düsterdiek 

. LVII ff), dass das Evang. Joh. und der erste Brief Joh. 
sn Verf. haben *), ist, dass Papias (b. Eus. 3, 39.: x&- 





*) dass also nicht die Apokalypse (gegen Hilgenf. in d. theol. Jahrh. 
1355. p. 471 ff. u. in d. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1859. p. 426 
fl), sondern das Evangelium die geschichtliche Voraussetzung der 
Johann. Briefe bildet. Nach Hilgenf. sollen die Briefe den Ueber- 
gang von der altjohanneischen Prophetie zur Gnosis des vierten 
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xonıaı Ö’ 6 avrog magrvgias ano vis nooreoas Ioavvov 
errioroAns) den ersten Brief Joh. benutzt hat. Dass im 
Fragmente des Papias unser Evangel. nicht erwähnt wird, 
sollte man nicht noch fortwährend (Baur, Zeller, Hilgenf.) 
als Beweis betrachten, dass es Papias nicht gekannt habe. 
S. unten nach Nr. 8, Auch ist auf Polykarp ad Phil. 5. 
(müs yao 05 av um owokoyn ‚Inoovv Xouorov Ev 00gxI Talen 
)ora, Awriygıorog Eorı), als auf eine Anführung von 1.Joh. 
4,3., entscheidendes Gewicht zu legen. Zwar könnte man 
sagen: „Was können solche allgemeinen Sentenzen, die 
auch anonym circuliren konnten, beweisen?“ (Baur üb. d. 
kanon. Evangel. p. 350.), — aber jener charakteristische 
Typus von diesem Grundsymbol des ganzen Christenthums, 
welcher in jener Form grade dem 1. Br. Joh. eigenthüm- 
lich ist, weist bei Keinem natürlicher, als eben bei Poly- 
karp, der des Johannes langjähriger Schüler war, auf Letz- 
tern zurück. 

4. Justinus Martyr *) hat in seinen Citaten der arro- 
uvnuovevuare Tov ArroocoAwv („a »aheireı evayy&lıa,“ Apol. 
I. 66.), welche auch zum kirchlichen Vorlesen dienten 
(Apol. I. 67.), zwar nicht ausschliesslich unsere kanoni- 
schen Evangelien (ältere Ansicht, im Wesentlichen auch 
Bindemann in d. Stud. u. Krit. 1842. p. 355 ft. und Semisch 
d. apost. Denkw. Justin’s 1848., auch Luthardt), aber auch 
nicht blos ein unkanonisches Evang. (Schwegler), oder vor- 
nehmlich ein solches (Oredn., Volkmar, Hilgenf.), sondern 
sowohl unsere kanonischen Evangelien, als auch dameben 
‘zahlreiche verloren gegangene evangelische Schriften, welche 
er — richtig oder unrichtig — für apostolisch oder von 
Schülern der Apostel herrührend gehalten haben muss (c. 
Tryph. 103.: &v yao vors arrouvnuovevuaow, & pynur Ümo 
Tov ENO0TOAWV MVTod xal Tm» Exeivoıs TaQAXoA0v- 
Ynoavroav ovvreraydaı), benutzt. Die Anführungen, 
auch so weit sie sich auf unsere Evangelien im Kanon be- 
ziehen lassen, sind meist frei, so dass oft das Woher? 
zweifelhaft bleibt. S. Credner Beitr. I. p. 11 ff. de Wette 
Einl. 8. 66. a. Frank in d. Würtemb. Stud. XVII. p. 61ff. 
Hilgenf. krit. Unters. üb. die Ev, Justin’s u. s. w. 1850. 


Evangelisten vermitteln. Dem hat mit Recht auch Baur (in d. 
theol. Jahrb. 1857. p. 315 ff.) widersprochen. 

*) Den Verlauf der Verhandlungen über Justin’s Citate u. die Lite- 
ratur darüber s. b. Volkmar üb. Justin d. M. u. s. Verh. z. uns. 
Evangelien, 1853. 8. ausserdem bes. Zuthardt Justin d. M. u. d. 
Joh. Evang. in d. Erlanger Zeitschr. f. Protest. u. K. 1856. XXXI. 
H. 4-6. XXXI. H.1.u. 2. Ewald Jahrb. VI. p. 59 ff. 


Einleitung. 7 


Volkmar in d. angef. Schr. Aus Matth. u. Luk. stimmen 
nur fünf wörtlich genau. Auch aus dem Evang. Joh. hat 
er entlehnt *#). Zwar hat man an zu vielen Stellen Ju- 
stin’s Beziehungen auf dieses Ev. oder Anführungen dar- 
aus gefunden (s. hiergegen Zeller in d. theol, Jahrb. 1845. 
p. 600 ff); aber als gewiss anzunehmen ist, dass, wie über- 
haupt die ganze Denk- und Ausdrucksweise Justin’s die 
Johanneischen Schriften zur Voraussetzung hat (vrgl. Ewald 
Jahrb. V. p. 186£.), so insonders die sehr zahlreichen Stel- 
len, welche der Johann. Logoslehre **) entsprechen, das 
Evangel. Joh. beim Verf. und Leser voraussetzen, weil Ju- 
stin das Bewusstsein apostolischer ##**) Begründung seiner 
Lehren, wie namentlich auch der Logoslehre hatte, und 


*) Am meisten ist Matth. und Lukas von ihm benutzt. Dass er aus 
Job. verhältnissmässig sehr wenig entnahm, scheint mit seinem 
Schweigen über Paulus, wobei er doch reich an Paulinischen Ideeen 
ist, gleichen Grund zu haben, und ist vielleicht aus vorsichtiger 
kücksichtsnahme auf den Gegensatz der Judenchristen gegen den 
Paulinischen (und Johanneischen) Antijudaismus zu erklären. Bei 
der Denkbarkeit dieses Verhältnisses ist der Schluss zu rasch, dass 
das Evang. noch nicht das hohe Ansehn gewonnen gehabt, welches 
ihm nicht hätte entgehen können, wenn es in der T’'hat ein: Werk 
des Ap. wäre (Weisse d. Evangelienfr. p. 129.), oder gar: „hätte 
Justin das vierte Evang. gekannt, dann hätte er es nicht blos wie- 
derholt und auf’s Freudigste, sondern sogar vorzugsweise ge- 
braucht; die Benutzung nur Einer Stelle davon seitens Justin’s an- 
nehmen, heisst diese überhaupt aufgeben,“ Volkmar p. 50f. Zeller 
p- 650. Auch die Clementinischen Homilieen (s. hernach unter 
Nr 5.) bieten die analoge Erscheinung dar, dass sie unser Evang. 
zwar gekannt und benutzt, aber doch sehr wenig daraus entlehnt 
haben. Die synoptische Evangelienliteratur war die ältere, ver- 
breitetere; sie hatte sich in den verschiedensten christlichen Krei- 
sen bereits eingelebt (vrgl. Luk. 1, 1.), als das so stark abwei- 
chende und eigenthümliche Johann. Evang. hinzutrat: wie begreif- 
lich, dass letzteres unter Judenchristen nur sehr allmälich die all- 
gemeine Anerkennung und Gleichstellung mit den Synoptikern fand, 
obgleich es das Werk eines Apostels war, — begreiflich daher 
auch, dass ein Mann wie Justin Bedenken tragen konnte, dasselbe 
bereits in der Maasse zur Anführung zu benutzen, wie er es mit 
den Synoptikern und sonstigen dem synoptischen Erzählungskreise 
angehörigen Schriften that. Die Annahme, dass es ihm an Anlass 
zu mehrerer und ausdrücklicher Berücksichtigung des Joh. gefehlt 
habe (Luthardt a. a. O. XXXI. p. 398.), ist sehr unsicher. Er 
hätte oft genug, wo er andere Citate hat, eben so gut aus Joh. 
eitiren können. 

=#) S. Duncker d. Logoslehre Justins d.M. Götting. 1848. u. Zuthardt 
a. a. O0. XXXIO. p. 69. TSF. 

##) Daher auch sein häufiges Bezugnehmen auf die droummuov. T&vV 
anootoAo@v. Ein einziges Mal zufällig dazu veranlasst, weil er ge- 
rade von Petrus redet, bezieht er sich bestimmt auf die anouwm- 
novevuara Tod IlErgov, nämlich c. Tryph. 106.: ner@vouaxevaı 


8 Evangelium des Johannes. 


weil überhaupt die alte Kirche ihre Logoslehre stets auf 
Johannes als Quelle ausdrücklich oder selbstverständlich 
zurückführt, bei Justin aber die Logos-Idee grade der Kern- 
punkt seiner Theologie war. Daher ist es nicht historisch, 
grade bei Justin nur auf die Bekanntschaft mit Philo und 
auf die Logos-Speculationen und gnostischen Ideeen der 
Zeit überhaupt hinzuweisen (gegen Zeller, Baur, Hügenf. 
u. M.), oder sich möglicher Weise mit der Annahme der 
Paulinischen Lehre als der Prämisse von Justin’s Logoslehre 
zu befriedigen (Grimm in d. Stud. u. Krit. 1851. p. 687 ff.). 
Als gewiss erscheint ferner, dass Apol. I. 61.: za yag 
Xgıoros einev Av um Gvayevyndijre, 00 m eisehdmre 
eis cv Baoıkeiav av ovgavav. Or dE xal Advvarov 
eis TÜS UMTOOS TOV TEXOVOWV ToVS Ürras yevvmuevovs Eußn- 
va, yavegov nüclv Eorı aus Joh. 3, 3—5. geflossen ist. 8. 
bes. Semisch p. 189 fl. Luthardt 1. 1. XXXH. p. 9 ft. 
Zwar hat man diess Citat als aus dem Hebräer-Evangel., 
einem Petrus - Evangel. oder sonst einer unkanonischen 
Evangelienschrift entnommen (Credn. Beitr. I. p. 210 fi. 
252 f., Schwegler nachapost. Zeitalt. I. p. 218 fi., Zeller 
1.1 p. 613 fl. 1847. p. 150 ff. 1855. p. 138 ff. Baur p. 
352., Hilgenf. Lehrbegr. p. 150 f. krit. Unters. p. 358., 
die Evangelien p. 346., Volkmar üb. Justin. u. s. Verh. zu 
uns. Evv. p. 12 ff), oder auch als ursprünglichere Form 
der blos mündlichen evangel. Verkündigung (s. Baur, ge- 
gen Luthardt, in d. theol. Jahrb. 1857. p. 232.) betrachtet. 
Aber bei der freien Anführungsweise Justin’s, auf deren 
Rechnung auch das aveyevv. statt yevv. dvw@Yev nach der 
uralten gangbaren Fassung von &vodev demo zu setzen 
ist, um so willkürlicher, als auch bei Justin die Unmög- 
lichkeit einer zweiten leiblichen Geburt hervorgehoben wird, 
in der zweiten Hälfte des Citats aber (ov wi) EiseAd. eis r. 
Pac. vov ovo.) sehr leicht eine Erinnerung von Matth. 18, 


aurov Mlereov Eva TOV anooToAav zur yeyeapsar Ev Toig dro- 
uVNUOVEUUACıD abrTOoD etc. Hier hat Credner Beitr. I. p. 132. 
avrod einzig richtig auf IlErgov bezogen (Lücke vermuthet: av- 
Toü sei unächt, oder es sei T@V AnoctoA@» einzuschalten, so dass 
avrod auf Jesum gehe), aber das apokryphische Evangelium Petri 
um so grundloser verstanden, da der Inhalt von Mark. 3, 17. an- 
geführt wird. Justin versteht unter dmouvmu. TOV Iergov das 
Evangel. des Markus. So auch Luthardt a. a. OÖ. XXXL p. 316 ff. 
Vrgl. Tertull. ce. Marc. 4, 5.: „Marcus quod edidit evangelium, 
Petri adfirmatur, cujus interpres Marcus.“ Hiernaeh, verglichen 
mit dem, was schon Papias von Markus sagt, konnte sich auch 
bereits Justin so ausdrücken, wie er gethan. 8. über den Streit 
üb. d. St. Ailgenf. krit. Unters. p. 23f. u. Zuthardt 1. 1. 


Einleitung. 9 


3. eintreten konnte, wie denn auch mehrere Väter in Joh. 
l. 1. Paoıleiav vov ovoavav lesen, Pseudo-Clemens aber 
(Homil. 11, 26.), welcher die zweite Hälfte eben so anführt 
und in der ersten nach avayevv. hinzusetzt vdarı Cwvrı eis 
OVoul TLRTOOS, viod, Oyiov zrvevueros, eine freie Verbindung 
von Matth. 28, 19. u. 18, 3. darbietet *). Andere Stellen 
Justin’s, in denen man Anklänge oder. Entlehnungen aus 
Joh. gefunden (s. bes. Bindemann, Semisch u. Luthardt), 
können eben so füglich aus der apostolischen Ueberliefe- 
rung und der christlichen Anschauung überhaupt hergelei- 
tet werden, was selbst von den Stellen c. Tryph. 88. (Joh. 
1, 20 f£.) de res. 9, (Joh. 5, 27.) Apol. I. 6. (Joh. 4, 24.) e. 
Tryph. 123. gilt. Gleichwohl ist es am natürlichsten, wenn 
einmal die Bekanntschaft und Benutzung uns. Evangel. bei 
Justin angenommen werden muss, auch andere Aussprüche, 
welche wirkliche Johanneische Anklänge enthalten, auf Jo- 
hannes zurückzuführen, und nicht blos bei Apol. 1. 61. 
stehen zu bleiben (gegen Frank in d. Würtemb. Stud. 18, 
1. p. 61f. über Justin’s arrouv. p. TLf.), — dahingegen die 
eigenthümliche Gleichheit des Citats Zach. 12, 10. bei Joh. 
19, 87. u. Apol. I. 52. zweifelhaft lässt, ob sie auf das 
Johann. Evangel. zurückzuführen sei (Semisch, Luthardt), 
oder aber aus einer schon damals vorgelegenen Variante 
der LXX. herrühre (Grimm 1. 1. p. 692£.). Auch der zwar 
nicht von Justin herrührende, jedenfalls aber wenigstens 
gleichzeitige und wahrscheinlich noch ältere Drief an Dio- 
gnet. setzt in mehreren Aussprüchen, besonders in solchen, 
welche die Logos - Lehre wiedergeben (s. b. Zeller 1. ]. p. 
618. u. Oredner Gesch. d. neut. Kanon p.58ff.), das Evang. 
Joh. voraus. 

5. Zu den weiteren Zeugnissen aus dem zweiten 
Jahrh. innerhalb der Kirche gehört zwar nicht die Clavis 
des Melito von Sardes (in Pitra Spicileg. Solesmense, Paris 
1852.), da diese vermeintliche »Aeis, in welcher Joh. 15, 5. 
6, 54. 12, 24. als „in evangelio“ enthalten aufgeführt wer- 
den, eine viel spätere Compilation ist (s. Steitz in d. Stud. 


#) Ohne hinreichenden Grund ist es daher, dass Jeitschl in d. theol. 
Jahrb. 1851. p. 504. das Citat zwar aus dem Evang. Joh. herrüh- 
ren, dem Justin aber und dem Verf. der Homilieen durch die 
mündliche Ueberlieferung zukommen lässt, wie auch dass Ewald 
Jahrb. VI. p. 63. die anouvnuovevuara als ein Sammelwerk aus 
den verschiedenen vielen Evangelien mit Einschluss des Joh. be- 
trachtet, welches sowohl dem Justin als dem Verf. der Homilieen 
vorgelegen habe. Das Citat ec. Tryph. 106. (s. d. vorig. Anm.) ist 
der Ansicht von einem Sammelwerke nicht "günstig. 
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u. Krit. 1857. p. 584 ff), wohl aber der Brief der Gemein- 
den zu Vienne und Lyon b. Eus. 5, 1., in welchem Joh. 16, 
2. als Ausspruch des Herrn’ angeführt und der Geist als 
Paraklet bezeichnet wird; ferner Tatian, der Schüler Ju- 
stin’s, ad Graec. 13., wo Joh. 1, 5. als v0 &iomusvov ange- 
zogen ist, Kap. 19., wo die Bekanntschaft des Johannei- 
schen Prologs durchblickt (vrgl. Kap. 5.), und Kap. 4. 
zıvevua 6 Yeös vgl. mit Joh. 4, 24.; desgleichen das Dia- 
tessaron des Tatian *); ferner Athenagoras Leg. pro Christ. 
10., wo die Bekanntschaft mit dem Johann. Prolog u. 17, 
21-23. zu Grunde liegt; fermer Apollinaris, Bischof von 
Hierapolis, in einem Fragment in der Passahchronik p. 14. 
ed. Dindorf (6 ıım üyiav nAgvoav Exxevındeis 6 Exxeas Ex 


*) Nach Theodoret. (Haexet. fab. 1, 20.), welcher es nach seinem Be- 
richte genau gekannt haben muss, und dasselbe als gefährlich aus 
seinem Sprengel entfernte, ist es nichts Anderes als eine auszugs- 
weise kurze Zusammenfassung unserer vier Evangelien gewesen, 
wobei die Genealogieen und Alles, was auf die Abstammung Chri- 
sti aus dem Samen David’s Bezug hat, weggelassen war. Dieser 
Bericht muss (s. auch Semisch Tatiani Diatess. Vratisl. 1856.) ge- 
gen neuere abweichende Ansichten durchschlagen; er stimmt auch 
mit Eus. 4, 29., welcher jedoch die nähere Beschaffenheit, wie Ta- 
tian die Vier zusammengefasst, nicht selbst kannte. Die Angabe 
des Epiphan. Haer. 46, 1.: Manche nannten es xa9’ “Eßgaiovg, 
ist aber nur eine historische Angabe, welche zur Sache selbst nichts 
austrägt. Nach dem Jakobitischen Bischof des 13. Jahrh. Dionys. 
Bar-Salibi (in Assem. Bibl. orient. I. p. 57f. II. p. 159.) fing das 
Diatessaron Tatian’s, der also auf das Joh. Evang. das Hauptge- 
wicht legte, mit den Worten an: im Anfang war das Wort; auch 
berichtet er, Ephräm Syr. habe über das Diatess. einen Kommentar 
geschrieben. Credner (Beitr. I. p.446 ff. Gesch. d. neut. Kanon p. 
19 ff.) bestreitet diese Nachrichten durch den Nachweis, dass die 
Syrer den Tatian und den Ammonius und ihre Schriften mit einan- 
der verwechselt hätten. Allein gerade Bar-Salibi hält sie genau aus- 
einander; ferner konnte der rechtgläubige Ephräm Tatians Diatess. 
um so füglicher kommentiren, wenn es eine Zusammenstellung der 
kanonischen Evangelien war; ferner stimmt die Angabe, es habe 
mit Joh. 1, 1. angefangen, ganz mit dem Berichte des Theodoret. 
von der Weglassung der Genealogieen und der Abstammung aus 
dem Samen David’s, wogegen das Werk des Ammonius nicht mit 
Joh. 1, 1. angefangen haben kann, da in demselben nach Euseh. 
(s. Wetst. Proleg. p. 68.) das Evangel. des Matthäus die Grundlage 
war, welchem Ammonius die parallelen Perikopen der übrigen 
Evangelisten synoptisch zur Seite stellte. Obiges Zeugniss des Bar- 
Salibi hätte nicht von Lücke, de Wette u. M. auf Credner’s Be- 
streitung hin aufgegeben werden sollen. Was Oredn. in s. Gesch. 
d. neut. Kanon p. 20. aus Ebed-Jesu (in Maji Script. vet. nova 
collect. X.) anführt, beruht eben nur auf der Verwechselung des 
Tatian und Ammonius bei den Syrern, welche Verwechselung je- 
doch dem Dionys. Bar - Salibi nicht beizumessen ist, 
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ung nhevgäs wood vu dvo rraiıy zadagoın vdwe x. aim 
Aoyov x. ıvevua, vrgl. Joh. 19, 34.), wobei freilich Baur 
auf eine ältere Tradition als uns. Ev. zurückflüchtet, des- 
gleichen in einem andern Fragmente daselbst (09ev aovu- 
Yov@s TE vou@ 1) vonoıs adrov zur oraoıdLeıw doxel zur’ au- 
vovs 7a evayy&lıa), wo jedenfalls, wenn man richtig er- 
klärt #), unter z& evayy&Aıa das Johanneische Evangel. mit 
gemeint ist; ferner Polykrates von Ephesus b. Euseb. 5, 24., 
wo er den Ap. Joh. mit Beziehung auf Joh. 13, 23£. 21, 
20. 0 Eri To 017dos Tov xugiov avarıeowv bezeichnet. Die 
Olementinischen Homelieen (ed. Dressel, Gotting. 1853.) ent- 
halten 19, 22. eine unleugbare Anführung von Joh. 9, 2. 
5.%%), wie denn auch in 3, 52. ein Citat von Joh. 10, 9. 


*) Die richtige Erklärung ist nämlich die gewöhnliche, auch von Wie- 
seler, Ebrard, Weitzel, Schneider, Luthardt u. M. angenommene: 
und in Zwiespalt zu sein scheinen (nämlich untereinander) nach ih- 
nen (ihrer Behauptung zufolge, dass Jesus nach Matth. am 15. Ni- 
san gestorben sei) die Evangelien. Dieser Widerlegungsgrund be- 
ruht auf der (obwohl an sich irrigen) Voraussetzung, dass eine 
Disharmonie der Evangelien in Angabe des Todestages Jesu nicht 
statt finden könne. Eine solche Disharmonie würde aber statt fin- 
den, wenn es seine Richtigkeit hätte, dass Jesus nach Matthäus am 
15. Nisan gestorben sei. Matth. hat nun freilich diese Angabe 
wirklich, aber Apollinaris gab diess nicht zu, sondern nahm an, 
dass auch die Synoptiker, wie Johannes den 14. Nisan als Todes- 
tag des Herrn berichten, mithin hierbei Uebereinstimmung der 
Evangelien sei, wie denn überhaupt die wirkliche Nichtüberein- 
stimmung der Evangelien in diesem Punkte noch nicht zum Be- 
wusstsein gekommen war. Vergl. Clem. Al. im Chron. Pasch.: 
TaUTH TOP NusgOv TE argıßeig — — xal Ta ebayyihıa ovvoda. 
Nach Schwegler (Montanism. p. 194f.), Baur, Zeller u. Hülgenfeld 
soll der Sinn sein: „ihrer Ansicht nach sind die Evangelien mit 
dem Gesetze in Streit.“ Diess ist irrig, weil mit oracıageıw, nach- 
dem die Unvereinbarkeit mit dem (resetze hervorgehoben ist, ein 
neues Moment eintritt, welches sich auf die nothwendige Harmonie 
der Evangelien bezieht. Dazu bedurfte es bei araoıagew eines Zu- 
satzes wie etwa &v &avrozg oder dergl. keinesweges, da ra sday- 
yelıa eine colleetive Gesammtheit bilden. Vrgl. Xen. Cyrop. 8, 8, 
2.: Emes uevroı Kügog Ers)surnoev, ebIug Ev avrod oi maides 
EoTa0lalor. 

#5) S, Unlhorn in d. Gött. gel. Anz. 1853. p. 1810. Volkmar: ein 
neu entdeckt. Zeugn. über das Joh. Ev., in d. theol. Jahrb. 1854. 
p- 446 ff. Ungeachtet dieses hellen Zeugnisses aber setzt Volkmar 
die Entstehung des Evang. Joh. u. der Homilieen so gleichzeitig 
(etwa 160 n.Ch.), dass Ersteres gleich nach seiner Entstehung vom 
Verf. der Homilieen benutzt sei. Diese Benutzung setzt ja oflen- 
bar die Verbreitung und das verlangte apost. Ansehn des Evang. 
voraus. Vrgl. Zuthardt a. a. O. XXXI p. 368 ff. Diess auch ge- 
gen Baur in d. theol. Jahrb. 1857. p. 240., welcher sonderbar ge- 
nug jenes Zeugniss als eine „zufällige und äusserliche* Benutzung 
des Evang. zu schwächen meint. 
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27. zu befinden (s. gegen Zeller u. Hilgenf. besonders Uhl- 
horn d. Homil. u. Recognit. des Clem. p. 123.), und nach 
diesen sicheren Anführungen nun kein Grund mehr vorhan- 
den ist, auch in 11, 26. (vrgl. vorher unter 4.) keine Be- 
zugnahme auf Joh. 3, 3. anzuerkennen. Dagegen ist auf 
die Citate in den Recognitionen, da diese (gegen Hilgenf,) 
etwas später, jedoch wohl noch in’s zweite Jahrh. zu setzende 
Schrift nur noch in der jedenfalls freien Lateinischen Bear- 
beitung des Rufinus existirt, ein erhebliches Gewicht nicht 
zu legen (Recogn. 6, 9, vrgl. Joh. 3, 3—5., Recogn. 2, 48. 
vrgl. Joh. 5, 23., Recogn. 5, 12. vrgl. Joh. 8, 34.). Der 
erste Vater, welcher uns. Evang. namentlich anführt , ist 
Theophylus ad Autol. 2, 31.: OYev didaoxoucı muds ai 
öyıaı yoapal zul mravres ol zrvevuarop0o0i, EE ov Inavvns 
Aeyeır Ev aoxı nv 6 Aöoyog etc. Wichtig ist besonders 
auch das Zeugniss des Irenaeus Haer. 3, 1. (Ereıra Ivav- 
vns 6 masymens vod xugiov, 6 xal Erri 70 0T1Yos avrod ava- 
e0wv, zul auros Eikdwxe To evayy&lıov, Ev Ey&oo ı7js Aocias 
dıereißov), vrgl. 3, 11, 1. 7. 8. 9. u. die Stelle bei Euseb. 
5,8, — theils weil er in seiner Jugend noch den Poly- 
karpus zum Lehrer gehabt, theils weil er ein Gegner des 
Gnosticismus war, welcher doch grade in uns. Evangel. 
leicht Nahrung finden konnte und wirklich fand. Um so 
natürlicher ist die Voraussetzung, dass das von ihm so ent- 
schieden anerkannte und so oft angeführte Evangel. die Mit- 
theilungen des Polykarpus für sich hatte, sei es unmittel- 
bar, dass nämlich dieser ihn mit dem Evang. Joh. bekannt 
gemacht hat, oder wenigstens mittelbar, dass er in dem 
Evang. bestätigt fand, was ihm von Polyk. über die Reden 
und Thaten Jesu aus dem Munde des Ap. zugekommen 
und in lebendiger Erinnerung bei ihm geblieben war (Epist.‘ 
ad Florian. bei Eus. 5, 20.) — Endlich gehören hieher 
noch, wenn sie, wie anzunehmen ist, nicht später als das 
zweite Jahrh. sind, der Canon Muratorü*), so wie der Canon 
der Syrischen Kirche in der Peschito. 

6. Von den Häretikern des zweiten Jahrb. ausser dem 
schon angeführten Tatian ist zum Zeugnisse für uns. Evan- 
gel. Mareion anzuführen, welcher nach Tert. c. Mare. 4, 5, 
den Matth. und Johann. und nach Tert. de carne Christi. 
den Johannes verworfen hat, was ihre kanonische Existenz 





*) Irrig hat Credn. in d. theol. Jahrb. 1857. p. 297 ff. u. Gesch. d. 
neut. Kanon p. 158 f. behauptet, der Canon Murat. unterscheide 
den Johannes des Evangel. als blosser discipulus Christi von dem 
Apostel. 8. dagegen Ewald Jahrb. IX. p. 96. 
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und dass sie dem Marcion bekannt waren, voraussetzt, ob- 
wohl noch Hilgenf. u. Volkmar nach Schwegl. u. Zeller das 
Gegentheil annehmen. Er verwarf aber die betreffenden 
Evangelien nicht aus kritischen Gründen, sondern als ein- 
seitiger Pauliner, welcher als solcher eben nur das Evang. 
des Lukas annahm und für seinen Zweck, das reine Evan- 
gel. Christi herzustellen, umgestaltete, und zwar so, dass 
- er nun „evangelio scilicet suo nullum adseribit auctorem“, 
Tert. e. Marc. 4, 2. Die Glaubwürdigkeit des Tertull. in 
den obigen Stellen in Abrede zu nehmen (Zeller, Baur), ist 
ungegründet, da erc. Marc. 4, 3. speciell angiebt wie Mar- 
cion zur Verwerfung der anderen kanonischen Evangelien 
gekommen sei; er habe nämlich auf Grund des Briefes an 
d. Gal. (Kap. 2.) sich bemüht, die Stellung derjenigen 
Evangelien zu zerstören, „quae propria et sub apostolo- 
rum nomine eduntur vel etiam apostolicorum, ut scilicet 
fidem, quam illis adimit, suo conferat.‘“ Folgerichtig musste 
hiernach Marcion auf die gnostische Ausbeute, welche ihm 
Joh. hätte geben können, verzichte. Dass aber hier Ter- 
tull. unter den „eigenthümlich und namentlich apostolischen 
Evangelien“ die des Matth. und Joh. meine (gegen Zeller, 
welcher überh. die judenchristlichen Evangel. versteht), er- 
hellt aus c. Marc. 4, 2.: „Nobis fidem ex apostolis Johan- 
nes et Matthaeus insinuant, et apostolieis Lucas et Marcus.“ 
Ferner: die Valentinianer benutzten uns. Evangel. vielfach 
zu Belegen ihrer gnostischen Gespinnste (Iren. Haer, 3, 
11, 7.), ja Heracleon schrieb einen Kommentar darüber (s. 
die Fragmente b. Grabe Spicil. Patr. I. p. 85 ff.) und Pto- 
lemaeus (b. Epiph. Haer. 3, 5 ff.) eitirt Joh. 1,5., hat auch 
nach Iren. 1, 8,5. den Johann. Prolog ausdrücklich als vom 
Apostel herrührend bezeichnet, wie auch Theodotus (nach 
den Auszügen aus seinen Schriften hinter Clem. Al. Wer- 
ken) das Evangel. Joh. öfter anführt. Ob Valentin selbst 
dasselbe gebraucht habe, auch darüber fehlt seit Bekannt- 
machung der s. g. Philosophumena Orig. (Hippolyt.) ausser 
anderen minder evidenten Belegen ein ganz bestimmtes 
Zeugniss nicht, da in den Philos. 7,35 unter den von Va- 
lentin gebrauchten Beweisstellen Joh. 10, 8. angeführt 
wird, wobei die Ausflucht, der Verf. trage gern die Lehren 
der Schüler auf den Meister über (Zeller, Hilgenf.) nichts 
bedeuten kann (s. dagegen Jacobi in d. Deutsch. Zeitschr. 
1851. Nr. 28 £. 1853 Nr. 24 ££ Ewald Jahrb. V.p. 200 f.). 
Sagt also Tertull. praescr. haer. 38.: „Valentinus integro 
instrumento uti videtur“, so kann man dieses videtur rück- 
sichtlich des Evang. Joh. durch die Philosophumena nur 
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bestätigt finden *). $. ausserdem Bieek Beitr. I. p. 214 fi. 
Schneider p. 27 ff. Luthardt ). 1. p. 100 fi. — Dass aber 
auch schon Basilides das Evangel. gebraucht und nament- 
lich Joh. 1, 9. 2, 4. als Belegstellen benutzt hat, ergiebt 
sich ebenfalls aus den Philos. Or. 7, 22. 27., womit manche 
Irrthümer des Hippol. in anderen Dingen ganz ausser Ver- 
bindung stehen. — Der Montanismus wurzelt zwar seinem 
Ursprunge nach nicht im Evang. Joh., sondern im Glau- 
ben an die Parusie; er hatte aber in seinem ganzen Ver- 
hältniss zur Kirche und deren Lehre (s. bes. Kitschl alt- 
kathol. K, p. 477 f£.), welche er anerkannte, keinen Anlass 
zur Verwerfung uns. Evangeliums, wie man solche irrig 
. bei Iren. 3,11, 9. bezeugt gefunden hat #*). Die Verwer- 


#) Wenn Zeller u. Baur dagegen betonen, dass Iren. 1,3. Kap. 8, 1 ff. 
unter den Belegstellen der Valentinianer für ihre Aeonen-Lehre 
keine Johanneischen vorkommen und daraus schliessen, dass das 
Valentinische System, welches Iren. daselbst darstelle, unser Evang. 
noch nicht zur Voraussetzung habe, so steht entgegen, dass Iren. 
gleich 1, 8, 5. Johanneische Anführungen aus Ptolemaeus beibringt, 
und 3, 11, 7. den vollständigsten Gebrauch unsers Evang. („plenis- 
sime utentes“) Seitens der Valentinianer bezeugt. So kann auch der 
Umstand, dass Iren. 1, 20, 2 unter den Belegstellen der Marcosier 
keine Johanneischen anführt, nicht zur Bestätigung dienen, dass 
„das Valentinianische System zum vierten Evangel. ursprünglich in 
keiner Beziehung stehe“, Zeller 1845. p. 635. Gewiss war die 
ganze Theosophie des Valentin mit auf Johanneischem Grund und 
Boden erwachsen. „Valentinus — — non ad materiam scriptu- 
ras [wie Marcion], sed materiam ad scripturas excogitavit, et tamen 
plus abstulit et plus adjecit, auferens, proprietates singulorum quo- 
que verborum et adjiciens dispositiones non comparentium rerum“, 
Tertull. de praescr. haer. 38: Die Valentinianische Gnosis mit 
ihren Aeonen Syzygien u. s. w. verhält sich zum Prolog des 
Joh. wie das künstlich Gemachte und Ausgesponnene zum Ein- 
fachen und Schöpferischen. — Die Zeugnisse der Philosoph. Orig. 
über die Benutzung des Evang. Joh. von Seiten des Valentin und 
Basilid. haben sehr erfolglos zu entkräften gesucht: Zeller in d. 
theol. Jahrb. 1853. p. 144 fl. Volkmar, daselbst. 1854. p. 125 f. 
Baur das. p. 269 f. 

*#) Diess gegen Breischn. Probab. p. 210 ff. Die Stelle des Iren. 
lautet: „Alii vero, ut donum Spiritus frustrentur, quod in novissimis 
temporibus secundum placitum patris effusum est in humanum ge- 
nus illam speciem non admittunt, quae est secundum Johannis 
evangelium, in qua Paracletum se missurum Dominus promisit; 
sed simul et evangelium et proheticum repellunt Spiritum, infelices 
vere, quipseudoprophetae quidem esse volunt, prophetiae vero gratiam 
ab ecclesia repellunt.* Hier ist von Gegnern des Montanismus die 
Rede, welche im polemischen Interesse die charakteristisch Johan- 
neische Form der Geistesverheissung,, sofern sie Verheissung des 
Paraklet ist, verworfen haben, womit sie aber, meint Iren. zu- 
gleich sowohl das (Johann.) Evangel. als auch den prophetischen 
Geist (weil ja dieser eben als Paraklet gegeben werden soll) ver- 
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fung des Evang. fand von Seiten der Aloger statt, also von 
Seiten der Gegner des Montanismus (Epiph. Haer. 51, öf.), 
und zwar, wenngleich unter Herbeiziehung harmonistischer 
Gründe, in dogmatischem, und zwar antimontanistischem In- 
teresse, womit sie aber grade für die damalige Anerken- 
nung des Evangel. als apostolischer Schrift in der Kirche 
und bei den Montanisten mittelbar Zeugniss geben. Sie 
schrieben es dem Cerinth zu, — ein Beweis, für wie alt 
sie trotz ihrer Verwerfung es hielten. Vrgl. Bleek p. 211. 

7. Hat man als Zeugen des zweiten Jahrhunderts, 
welcher ausserhalb der Kirche steht, den Celsus angeführt, 
so ist doch aus dessen Fragmenten bei Orig. nur so viel zu 
entnehmen, dass er die evangelische Ueberlieferung u. evan- 
gelische Schriften theilweise kannte, auch eigenthümliche 
Züge, wie sie Johannes hat) besonders c. Cels. 2, 55. vıgl. 
Joh. 20, 27: ec. Cels. 1, 67. vrgl. Joh. 2, 18.). Er ver- 
sichert, seine Einwürfe hauptsächlich aus den Schriften der 
Christen zu nehmen (ec. Cels. 2, 74.). Möglich, dass dar- 
unter auch das Evangel. Joh, war; aber weiter zu gehen 
ist nicht, da Celsus auch Apokryphen benutzte, die Johan- 
neisches enthalten konnten. 

8. Vom Ende des zweiten Jahrh. und aus dem An- 
fange des dritten zeugt die Ueberlieferung in der Kirche 
für das Evang. so laut und einstimmig, dass es der An- 
führung weiterer Zeugnisse (Olem. Al., Tertull., Hippolyt., 
Orig., Dionys. Al. u. s. w.) nicht bedarf. Euseb. setzt es 
unter die Homologumena. 

Aus diesem Zeugenverhör ergiebt sich, dass uns. Evan- 
gel. nicht erst seit etwa 170. n. Chr. (Hilgenf. : 150.) im Ge- 
brauch der Kirche und von ihr als apostolisch anerkannt 


werfen, — wahrhaft unglückselige Menschen, welche zwar falsche 
Propheten sein wollen (da ihnen nämlich der wirkliche prophe- 
tische Geist, welcher bei Joh. verheissen ist, abgeht), die Gnade 
der (wahren) Prophetie aber von der Kirche zurückweisen, nach ihrer 
Lehre nämlich, welche den Paraklet verwirft. — Die Stelle ist 
weder mit Neand. für montanistische Interpolation zu halten, noch 
ist in den letzten Worten pseudoprophetas (so Merkel Aufklär. der 
Streitigk. der Aloger p. 13, auch Grieseler Kirchengesch. I. I. p. 
200.), oder pseudoprophetae esse nolunt (so Lücke) oder pseudopro- 
phetas esse nolunt (so Ritschl p. 542.) zu conjiciren, Man beachte 
nur, dass Iren. durch pseudoprophetae quidem esse volunt das, was 
dieLeute sein wollen, nach dem. objectiven Sachverhalt bezeichnet; 
nicht wie sie selbst sich ansahen, — worin eine Bitterkeit des 
Ausdruckes liegt. Sie wollen ihrer Meinung nach Propheten sein. 
Diess Prophetenthum aber ist ein falsches. Daher, die Sache nach 
diesem wirklichen Verhältniss ausgedrückt: sie wollen Pseudopro- 
pheten sein. 
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und etwa 150. n. Chr. (Hilgenf.: 120—140.) verfasst, son- 
dern dass die Continuität seiner Bezeugung und der mit der 
kirchlichen Literatur wachsende Umfang derselben so an- 
gethan ist, wie es nur irgend zur äussern Begründung der 
Aechtheit einer neutestam. Schrift gefordert werden kann 
und gefordert wird. Die Continuität namentlich geht so- 
wohl von Irenaeus über Polykarp, als auch von Papias, 
sofern diesem der Gebrauch des ersten Briefs Joh. bezeugt 
ist, über den Presbyter Johannes, auf den Apostel selbst zu- 
rück. Dass aber das Fragment des Papias bei Eus. 3, 39. 
das Evangel. Joh. nicht erwähnt, kann nichts verschlagen, 
da es überhaupt keine schriftlichen Quellen, aus welchen 
es seine Nachrichten geschöpft habe, aufführt, vielmehr das 
Verfahren des Papias dahin bestimmt, dass er bei den Apo- 
stelschülern die Aussagen der Apostel erkundet habe, und 
dessen ausdrücklichen Grundsatz ausspricht: 0V yag za &x 
ıov Bıßkiwv TOooVroV ne aperslv Vrreidußavov, 60609 1& zraga 
Iwons yovyns za wevovons. Papias wirft hier die damals 
vorhandenen evangelischen Schriften (zwv BußAiwv), deren 
eine Menge war (Luk. 1, 1.), alle ohne Auswahl zusam- 
men, und wie er das Evangel. des Matth. und das des 
Markus mit darunter begriffen hat, welche beide er später 
besonders erwähnt, so kann er auch das Evang. Joh. mit 
bei zwv Bıßliov gemeint haben, da Papias einen Begrift 
von kanonischen Evangelien als solchen offenbar noch nicht 
hat (vrgl. Credn. Beitr. I. p. 23.), und diese auszuzeichnen 
nicht veranlasst ist. Wenn aber weiterhin Euseb. noch 
zwei Aussagen des Papias über die Evangelien des Mark. 
und Matthäus anführt, so wird damit unser Evangelium 
weder als nicht vorhanden, noch als vom Pap. für unächt 
gehalten (Credn.) kenntlich gemacht, da dieser esin anderen 
Theilen seines Buchs erwähnt haben kann, sondern jene 
beiden Aussagen werden nur deshalb hervorgehoben, weil 
sie über die Entstehung jener Evangelien etwas Ab- 
sonderliches, besonders Merkwürdiges enthalten, wie auch 
das als besonders bemerkenswerth von Euseb. angeführt 
wird, dass Papias aus zwei epistolischen Schriften (1. Joh. 
u. 1, Petr.) Zeugnisse gebrauche *), und eine Erzählung 


*) Weshalb Euseb. grade dieses hervorhebt, lässt sich nicht bestim- 
men, da wir das Buch des Papias nicht besitzen. Vielleicht hat 
er in dem Gebrauche jener beiden Briefe eineAbweichung des Pa- 
pias von seinem sonstigen Verfahren gefunden. Denn dieser hatte 
es mit den Sprüchen des Herrn zu thun, wobei ihm natürlich der 
Gebrauch apostolischer Briefe fern lag, zumal er sich vornehmlich 
an mündliche Ueberlieferungen hielt. Hätte Euseb. die Aechtheits- 
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habe, welche sich im Hebräer-Evangel. finde. — Dem wich- 
tigen Zeugnisse des Justin. Mart. ferner wird mit Ungrund 
. entgegengesetzt, dass, wenn dieser den Johannes als Zvan- 
gelisten gekannt hätte, er ihn als den Verfasser der Apo- 
kalypse nicht mit den kahlen Worten c. Tryph. 81. avne 
11, © Ovoua lwavvng, Eis Twv AarooToAwv Tod XgLorov, an- 
geführt haben würde. Justin. hatte ja im Zusammenhange 
dieser Stelle gar keine Veranlassung, den Johannes als 
Evangelisten zu bezeichnen, und diess um so weniger, da 
sich ihm von selbst verstand, dass ein &s zav anooroAwv 
mitzu den Verfassern der drouvnuovevuara Taov ArocıoAwv 
gehörte. 

Eine besondere geschichtliche Instanz hat man aus der 
Geschichte des Österstreites gegen uns. Evang. erhoben. 8. 
nach Bretschn. Prob. 109 £.: Schwegler Montanism, p. 191. 
Baur p. 334 ff. u.in d.theol. Jahrb. 1844. p. 698 ff. 1847. p. 
89 ff. 1848. p. 264ff.; dagegen: Weitzel die christl. Passa- 
feier der drei ersten Jahrh. Pforzheim 1848. und in d. Stud. 
u. Krit. 1848. p. 806., wogegen wieder: Hilgenfeld in d. 
theol. Jahrb. 189, p- 209 fi. u. in s. Galaterbrief p. 78 f. 
Baur d. Christenth. d. drei ersten Jahrh. p. 141 ff.; s. ausser- 
dem für die Aechtheit des Joh.: Ewald Jahrb. V. p.203 ff. 
* Schneider p. 43 ff. Bleek Beitr. p. 156 fl. Steitz in d. Stud. 
u. Krit. 1856. p. 721 ff. 1857. p. 741 f.. 1859. p. 717 ft, 
gegen welchen: Baur in den theol. Jahrb. 1857. p. 242 ff. 
u. in Hilgenf. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1858. p. 298., 
Hilgenf. in den theol. Jahrb. 1857. p. 525ff. u. in s. Zeitschr. 
für wissensch. Theol. 1858. p. 151 ff., auch in s. Schrift: 
d. Paschastreit d. alten Kirche, 1860 *). Die aus dem 
Passahstreite entnommenen Gründe gegen die Aechtheit des 
Evangel. beseitigen sich nicht dadurch, dass man eine 
Uebereinstimmung des vierten Evangel. mit den Synoptikern 
in Angabe des Todestages Jesu erzwingt, was nicht möglich 
ist, wohl aber durch die richtige Auffassung des Gesichts- 
punktes, von welchem aus die katholischen Quartodecima- 
ner in Kleinasien, die sich für ihre Feier des 14. Nisan 
auf das apostolische Herkommen, und namentlich auch auf 
das Beispiel des Johannes beriefen (Polykarp b. Eus. 5, 24, 
und Polykrat, daselbst), die Feier dieses bestimmten Mo- 


Jrage der Johanneischen Briefe im Blicke gehabt. so würde die 

fiterwähnung des ersten Petrusbriefs unmotivirt sein. 

*) Gegen diese neueste Schrift von Hilgenf. s. Steitz in den Jahrb. 
f. Deutsche Theol. 1861. p. 102 ff. — Ueber den ganzen Verlauf 
der hieher gehörigen Untersuchungen s. Helgenf. Paschastr, p.29 ft. 
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natstages ansahen. Freilich sagen die Bestreiter des Evang.: 
wenn die Sitte der Kleinasiaten, das Abschiedsmahl des 
Herın am 14. Nisan gleichzeitig mit der Jüdischen Oster- 
mahlzeit zu feiern, hauptsächlich mit vom Ap. Johannes 
herrührt, so kann dieser Ap. das vierte Evang. nicht ver- 
fasst haben, weil jene Sitte genau mit dem Berichte der 
Synoptiker vom Abschiedsmahle und Todestage Jesu stimmt, 
das vierte Evangel. aber das grade Gegentheil davon be- 
richtet, nämlich dass Jesus schon am 10. Nisan seine letzte 
Mahlzeit und zwar kein Passahmahl, gehalten habe und 
am 14. Nisan gekreuziget worden sei. Allein die Klein- 
asiaten feierten den 14. Nisan, und zwar durch Beendigung 
des an diesem Tage zum Gedächtniss der Passion Christi 
bis zu dessen Todesstunde gehaltenen .Fastens und durch 
eine sodann für die Vollendung des Versöhnungswerks ein- 
tretende dankbar freudige Abendmahlsfeier, nicht deshalb 
weil Jesus an diesem Tage das Passahmahl gegessen habe, 
sondern deshalb, weil er an diesem Tage gestorben, durch 
seinen Tod aber das wirkliche und wahrhafte Passahlamm 
geworden sei, dessen Typus das Mosaische Passahlamm 
gewesen (1. Kor. 5, 7. Joh. 19, 36.). Vrgl. auch Ritschl 
altkath. Kirche p. 269. Sonach konnten sie mit Recht be- 
- haupten (s. Polykrat. b. Eus. 1. 1.), ihre Feier des 14. Nisan 
sei xara vo evayy&iıov (denn eine Disharmonie der Evan- 
gelien in Bestimmung des Todestages Jesu hatte man noch 
nicht erkannt, und bei den Synoptikern sah man in dem 
Passahmahle Jesu ein antieipirtes) und zar& Tov zavov«a 
Eule riorews (weil nämlich Jesus durch die Feier des Pas- 
sah an einem andern Tage nicht als der Antitypus des ge- 
schlachteten Passahlammes erschienen wäre); auch konnte 
mit Recht von Polykr. rä&o« dyia yoayn als Gewähr an- 
geführt werden, da sich als Schlachttag des Passahlamms 
in keiner Schrift des A. T. ein anderer Tag als der 14. 
Nisan findet, Jesus aber eben das wahre Passahlamm ist. 
Es ergiebt sich von selbst, dass das Beispiel des Johannes, 
welches die katholischen'Kleinasiaten für ihre Quartodecima 
geltend machten, völlig mit dem Berichte des vierten Evan- 
gel. übereinstimmt, und dass das xar& To evayyeAuov des 
Polykr., obwohl damit kein einzelnes Evangel., sondern die 
schriftliche evangelische Geschichte insgesammt gemeint ist, 
das Johanneische Evangelium nicht ausschliesst, sondern 
einschliesst, da sein damaliges Vorhandensein bereits ander- 
weit erhellt. Zwar gab es auch eine Parthei in diesem 
Punkte judaistisch (ebionitisch) urtheilender Quartodeeima- 


Einleitung. 19 


ner in Kleinasien *), deren Feier des 14. Nisan nicht auf 
der Voraussetzung des an diesem Tage erfolgten Todes 
Jesu als des wahren Österlammes, sondern auf der gesetz- 
lichen Vorschrift des an diesem Tage zu essenden Passah- 
mahls und auf der Voraussetzung, dass es auch Jesus noch 
an selbigen Tage gegessen und erst am 15. Nisan gelitten 
habe, beruhete. Vrgl. Steitz 1856. p. 776 ff. Diese erreg- 
ten den s. g. Laodicenischen Streit und hatten zunächst den 
Melito von Sardes und Apollinaris von Hierapolis, später- 
‚hin Iren., Hippolyt., Clemens u. A. zu Gegnern. (Eus. 4, 
26, 3.). Man schlug sie theils mit ihrer eigenen Waffe, mit 
dem Gesetze (nach welchem Christus nicht am ersten Fest- 
tage hingerichtet, d. i. als das wahre Passahlamm ge- 
schlachtet sein könne, theils durch Berufung auf die Evan- 
gelien, von denen man annahm, dass sie im Berichte vom 
14. Nisan als dem Todestage Jesu übereinstimmten (Apol- 
linar. in d. Chron. Pasch. p. 14.: aovuyavws re vouw® n 
voncıs aurov za) racıdLeıv doxeL zaı’ aurovs va evayy£iın, 
s. oben unter Nr, 5. die Anm. z. d. St.), wobei man, wäh- 
rend sie sich auf Matthäus beriefen (Apollinar. 1.1.: dır- 
yovvraı MarYatov ovcw Akyeıv), geltend machte, nach der 
Aeusserung Jesu ovVx&rı yayoucı ro rraoxe (vrgl. Luk, 22, 
16.) habe er das Passahmahl des Gesetzes nicht gegessen, 
sondern sei an diesem Tage, und zwar vor der Zeit jenes 
gesetzlichen Essens als das vollendete Osterlamm gestor- 
ben. 8. Hippolytus in Chron. pasch. p. 13.: 6 zralaı 7Q0- 
EITT@V, OTL OUXETL YAyouaı TO TLAOXQ, EIXOTWS TO Ev deivov 
&deirevyoev 700 Tod ndoxa, To de naoxa ovx Eyayev, Alk 
Enadev, oVdE yag xaugös iv uns Powoewg avrod (d. h. denn 
nicht einmal der gesetzliche Zeitpunkt zum Passah- Essen war 
vorhanden, -— welcher vielmehr erst mehrere Stunden nach 


#) Vom Apollinar. in dem Chron. Pasch. p. 14. charakteristisch so 
eingeführt: &moı Toivvv or Öl Aypoıav Yıhoreızoücı megi Tour@r, 
GOYYVOITOV mgAyLu menovIorss' ayvoıa 1% Ob zarnyogiav ava- 
deyerau, aha ddayns mgosderra. Vrgl. Hippolyt. daselbst p. 13.: 
6pÖ Ev ovv, ori Pihoveiziag To Egyov etc. Mit der milden Be- 
zeichnung dieser Leute bei Apollinar. stimmt auch Philos. Orig. 8, 
18., wo sie nur als Sregoi rıvag und zwar als dulovemoı Tv 

 pVow und idıorau Tnv yv®cıv bezeichnet werden, aber vonihnen 
gesagt wird, dass sie in den übrigen Stücken mit der Lehre der 
Apostel übereinstimmen. Gegen Baur u. Hilgenf., nach welchen 
die Unterscheidung katholischer und judaistischer Quartodecimaner 
eine reine Fiction sein soll, s. Steitz 1856. p. 782 ff. 1857. p. 764 ff., 
auch in Herzog’s Encyklop. XI. p. 156 ff. Schon das &vsos des 
Apollinar. und das £repoi Tıveg des Hippol. hätte abhalten solleu, 
an die Asiatische Landeskirche zu denken. Ausflüchte dagegen bh. 
Hilgenf. Paschastreit p. 256. 282. 404. 
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dem Tode Jesu eintrat), und vorher : nerchavgras un yıva- 
ox0v, Orı @ »uıoG Emaoyev 6 Aguoros, ovx Eyaye 10 xard 
vöuov müoy@, oVTog yao 19 TO TÜoxKu TO TIQORERNQDYUEVOV 
xa 106 Teleovusvov ch @gLoucvn judog (am 14. Nisan), Dass 
aber selbst Justin. Mart. den ersten Festtag als Todestag Jesu 
betrachte (so Baur u. Hilgenfeld, auch Steitz 1856. p. 147 £.), 
wird irrig angenommen. Denn wenn er c. Tryph. 111. P- 
338. sagt: za orı Ev NuEog Tod ndoya ovveraßere avıov 
ai ouolws Ev TO nüoya Esravgwoaze, yEygarıraı, so meint er 
offenbar mit &v ju&og rov sr&oxye und mit &v ro nıdoxe den 
Tag, an welchem das Passahlamm gegessen wurde, den 
14. Nisan, da er unmittelbar vorher zeigt, dass Christus das 
wahre Passahlanım sei, und unmittelbar nachher fortfährt: 
os de rods Ev Aiyvrıg Eowoe co aite vod TUOXR, 0Vrws xQl 
ToDg 7TLOTEVOAVTOS HVoELL &x Yararov TO aiua vov Xg1orov. 
Vrgl. Kap. 40, p. 259. Er konnte also Christum nicht als 
am 15., sondern nur als am 14. Nisan getödtet betrachten, 
wie diess auch im zweiten F ragment des Apollinar.*) aus- 
gedrückt ist, ohne dass man &v Nju&oe ıy rov nraoya etwa 
vom 15. Nisan verstehen darf **). So hist es auch im 
Chron. Pasch. p. 12: &v avıy d& x) rod ndoya muEog, 
‚ycoı T RT ‚d vov gWToV umVOS,, TTRQAOxEVIS 0VONS EOTaVEW- 
cav oVv xUgLov oi lovdasoı, zul TOTE To E0Xa Eyayov. Nrsk 

p- 415.: &v 1ueog dE nagaoxevn oravendiva vor Ug0ov 
EG a Jeorvevora Aöyıa, ev en cov 40x Eoorj). 
Diess war der Tag, an welchem „o Aaös novve ri Sup“ 
(Polykr.), und an diesem Tage feierte man nach der in 
Kleinasien er anen Sitte das Passah, weil an demsel- 


*) Dasselbe lautet p. 14.: n 8’ To almSıwov TO #UVglov nA0y“, R 
Svoia ı neyahn, 6 dvri TOD duvoo mais Ieoü, 6 dsdeig d Önvas 
Tor ioyugov. zul Ö zgıIeig xgLTng , gavrav rar verg@v, al Ö na- 
gadodeig eis yelgas auagralon, iva cravpaIT, 6 Üvoseis im 
rEgara» HOVOREEOTOS, xar 6 mv “ylav mhevgav EXKEDTNIEIG — — 
ra O Tapelg Ev Nulpg TH TOUÜ nauya, Emiredevrogtö uvnuars 
tod Aldor. 

*®) Neuerlichst hat sich auch Steitz (in Herzog’s Eneyklop. XI. 1859. 
p- 151.) dazu bekannt, dass Justin übereinstimmend mit den übri- 
gen Vätern des 2. u. 3. Jahrh. in obiger Stelle ec. T'r. M. p. 338. 
nicht den 15., sondern den 14. Nisan gemeint habe. Vrgl. Lev. 
23,5. 6. Num. 28, 16 f. Ez. 45, 21. Der 15. ANisan hiess po- 
stridie paschatis. Num. 33, 3. Jos. 5, 11. Der Einwand Hilgenf. 
(d. Paschastreit d. alten Kirche p- 206.), dass die von Justin als 
ebenfalls an der Yufpa TOO maoya geschehen erwähnte Gefangen- 
nahme nicht auf den 14. Nisan passe, ist ganz verfehlt. Mit Recht 
zieht Justin schon die Gefangennahme mit zum Kreuzigungstage, 
wie c. Tryph. 99. bereits der Seelenkampf in Gethsemane ry 
hufga, greo dusA)e sravpoücsuı von ihm gesetzt wird. 
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ben das christliche Osterlamm, Christus, geschlachtet war. 
So hatten schon Philippus, Johannes, Polykarp. u. andere 
ueyaAa ovoryeia, welche Polykrates nennt, verfahren, und 
so stimmt dieses Beispiel des Johannes mit seinem eigenen 
Evangel. ; 

Hat man ferner gegen das frühe Vorhandensein uns. 
Evangel. das Alter und die Festigkeit der Ueberlieferung 
von der einjährigen Dauer der Lehrthätigkeit Jesu (s. schon 
Homil. Clem. 17, 19.) eingewendet (Hilgenf., Baur), so ist 
hiergegen entscheidend, dass sich diese Ueberlieferung bei 
Solchen findet, welche das Evangel. als ächt Johanneisch 
anerkannten (Ülem. Al., Orig., Ptolemaeus), woraus sich er- 
giebt, dass dieselbe das Nichtvorhandensein dieses Evangel. 
nicht zur Voraussetzung hat, sondern mit Johannes so gut 
wie mit den Synoptikern vereinbar schien. Entstanden sein 
mag sie aus 1 synoptischen Geschichte (vrgl. z. Luk. 4, 
19.), aber der Widerspruch des Joh. berührte sie nicht, ob- 
gleich dieser thatsächlich vorhanden war. Aehnlich verhält 
sich’s mit dem Alter und der Festigkeit der Tradition vom 
14. Nisan als Todestag Jesu, welche gleichwohl das Nicht- _ 
bekanntsein der synoptischen Evangelien nicht voraussetzt. 
° — Wenn ferner die Gründe, welche man für den Johann. 
Ursprung der Apokalypse aufführt, zugleich als Beweisfüh- 
rung wider die Aechtheit des Zvangel. geltend gemacht 
werden, so ist dagegen ein umgekehrtes Verfahren in glei- 
chem Rechte, und abgesehen von der sonstigen völligen 
Fehlsamkeit jener Gründe, so laufen jedenfalls die Zeug- 
nisse für die schon von der Peschito ausgeschlossene Offen- 
barung nicht in eine solche allgemeine Anerkennung aus, 
wie die des Evangeliums, dessen Zurückführung auf den 
Apostel in ihrer kirchlichen Einstimmigkeit, wenn es 
gleichwohl erst um 150, oder nicht lange vorher entstanden 
wäre, das Ergebniss weniger Jahrzehnte, wie durch einen 
Zauberschlag geschehen und geschichtlich um so unbegreif- 
licher sein würde, je eigenthümlicher in Vergleich mit den 
übrigen Evangelien und je verschiedenartiger von der längst 
vor unserem Evang. erh idesch und für apostolisch ge- 
haltenen Apokalypse der Inhalt und Charakter des Buchs 
ist, in welchem nicht etwa eine vergeistigte Apokalypse 
sich kund gab *), sondern nur das in tiefsinniger geistiger 
Vollendung sich darstellende Evangelium zu erkennen war, 
dessen Gepräge und inneres Wesen aber eben von dem der 
Offenbarung specifisch verschieden ist. Die gnostische 





*) Gegen Baur, Schwegl., Köstl., Hilgenf. 
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Zeitrichtung, in welcher man die Lösung dieses Räthsels 
gesucht, löst dasselbe nicht, da vielmehr die starke Reaction 
der Kirche gegen den Gnostieismus einem Evangel., wel- 
ches den Gnostikern so viel missbräuchlich zu benutzenden 
Stoff und scheinbaren Grund gab, gewiss lieber den Stab 
gebrochen, als den Gegnern eine so reiche Fundgrube zur 
Ausbeutung für ihre Zwecke belassen hätte, wenn der apo- 
stolische Ursprung nicht als ausgemachte Thatsache Be 
kannt und erkannt gewesen wäre. 


Fortsetzung. 


Als inneres Zeugniss des apostolischen Ursprungs tritt 
vor Allem die ganze grossartige ideale Eigenthümlichkeit 
der Schrift auf, in welcher sich das rvevuazıxov evayy&lıov 
(Clem. Al.) so charakteristisch und geistreich mit einer Ein- 
tachheit, Anschaulichkeit, Tiefe und Wahrheit darstellt, dass 
ein späterer Erfinder oder:Componist zur Unmöglichkeit 
wird, wenn man irgendwelche Erzeugnisse der christlichen 
Schriftstellerei des zweiten Jahrhunderts damit vergleicht, 
Eine solche Schöpfung, ohne alle Nachahmung der älteren 
Evangelien, ist nicht die des spätern Dichters, sondern des 
unmittelbaren Augenzeugen und Empfängers *); in ihr schlägt 


*) Um die einzigartige Eigenthümlichkeit des Evang. mit einem nicht- 
apostolischen Verfasser zu vereinigen, hätte man weder den He- 
bräerbrief noch den Apostel Paulus vergleichen sollen. Beide .ge- 
hören der apostolischen Zeit an, und Letzterer war ausserordentlich 
von Christo als wirklicher Apostel berufen und mit Offenbarung 
versehen. Einen solchen Offenbarungsempfang auch beim Verf. des 
Evang. anzunehmen, und ihn doch erst im zweiten Jahrhundert 
schreiben zu lassen, -ist ungeschichtlich: und dem einer solchen Of- 
fenbarung Gewürdigten die Absicht zu leihen, sein Werk für ein 
Johanneisches auszubringen, ist unpsychologisch und dem Wahrheits- 
geiste, der es durchdringt und trägt, sittlich widerstreitend. Die 
urschöpferische Kraft des Geistes hatte ihre von Gott bestimmte 
Zeit nicht im zweiten Jahrhundert, wie die Geschichte ausweist, 
und eine apostolische Maske wäre ihrer so unwürdig wie entbehr- 
lich gewesen. Man kann die pseudonyme nachapostolische Litera- 
tur der alten Kirche aus der beim Mangel des Begriffs von literä- 
rischem Eigenthum entschuldbaren Sitte, den Namen dessen anzu- 
nehmen , in dessen Sinn man zu schreiben glaubte, sattsam begrei- 
fen (s. Köstlin in d. theol. Jahrb. 1851. p. 149 ff); aber die Re- 
flexion, auf welcher diese Sitte ruht, wäre grade bei einem so er- 
habenen und geistig so höchst selbstständigen Buche, wie unser 
Ev. ist, etwas ganz F’rremdartiges gewesen. 


Einleitung. 23 


das I/erz Christi, wie man mit Recht das Buch selbst ge- 
nannt (Ernesti). Aber, sagt man (Baur u. seine Schule), 
grade diese zarte, innige, harmonische, pneumatische Natur 
des Evangel. ist es, wozu die in den anderen Evangelien 
aufbehaltenen Charakterzüge des Ap. Johannes (Mark. 3, 
17. Luk. 9, 49. 54. Mark. 10, 35.) so wenig passen wie das 
Zeugniss des antipaulinischen Judaismus Gal. 2. zum idea- 
len Universalismus, welcher das Evangel. Joh. durchdringt. 
Allein die Judaistische Partheistellung, welche dem Johan- 
nes zur Last fallen soll, wird in Gal. 2. erst hineingelesen; 
und konnte sich nicht die judenapostolische Bestimmung, 
die sich Joh. allerdings noch zur Zeit des Apostelconeils 
mit Petrus und Jakobus zueignete, seitdem allmählich zu 
dem Universalismus erweitern, wie er im Evangel. hervor- 
tritt? konnte nicht grade die völligere Einsicht in das Pau- 
linische Wirken, welche ihm Gal. 2. wurde, und der Bund 
der Gemeinschaft, den er Gal.2. mit diesem Apost. schloss, 
so wie späterhin das Eintreten in den Paulinischen Wir- 
kungskreis in Asien, mächtig zu jener Erweiterung u. Um- 
wandlung beitragen *), zu deren Vollendung bis zur Abfas- 
sungszeit des Ev. ein so grosses Zeitmaass gegeben war? 
Was aber jene Züge aus den Synoptikern betrifft — ist 
‚nieht die heilige Gluth des Geistes, welche überall im Evan- 
gelium, auch noch im ersten Briefe so fühlbar ist, als die 
verklärte Umgestaltung des einstigen Feuereifers zu begrei- 
fen? Und diese Verklärung selbst anlangend, wer mag die 
Gränzen bestimmen, über welche hinaus der Entwickelungs- 
gang der neuen Geburt unter den mächtigen Einflüssen, 
wie sie die Apostel durch die Leitung des Geistes in der 
Schule der heiligsten Berufsarbeit erfuhren, sich nicht wäh- 
rend eines so langen Lebens und Wirkens erstrecken 
könne auf dem Gebiete der menschlich sittlichen Möglich- 
keit? Achnlich ist der Einwand zu beurtheilen, dass die 


*) Als Beleg, dass Joh. noch in seinem spätern Wirken, in Asien, der 
Repräsentant des Judaismus gewesen sei, hätte man nicht die be- 
kannten Worte des Polykrat. ro nira)ov mepoenzag gebrauchen 
sollen, welche die oberpriesterliche Geltung (s. $. 1.) im christlich 
geistlichen Sinne abbilden. Auch was nach Iren. 3, 3. Johannes 
beim Zusammentreffen mit Cerinth im Bade gesagt haben soll: 
PVyarev um zaı To Baravsiov ouunfog Evdov Övrog Kngivdov, Tod 
ts alnSeiag &XIE00, soll nicht zum Evangelisten passen. Warum 
denn nicht ? Grade die Bezeichnung des Cerinth als ra aAmSelas 
&/Ig00 ist ein Fingerzeig der Sage auf den Evangelisten, dem 
die armdeım einer der grossen Grundbegriffe war, während der 
Apokalyptiker das Wort nicht einmal hat. 
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höhere, ja philosophische (vielmehr christlich speculative), 
und die hellenistische Bildung des Evangelisten mit dem 
Galiläischen Fischer Johannes nicht zu reimen sei (Dretschn. 
u. M.), an dessen Stelle die bodenlose Kühnheit neuer Kritik 
einen hochgebildeten Heidenchristen gesetzt hat, welcher 
heidnische Leser (19, 55. 20, 31.) zum christlichen Glauben 
führen wolle, und die merkwürdige Erscheinung darbiete, 
„dass die evangelische Geschichtschreibung von der beste- 
henden christlichen Gemeinde, für welche es schon genug 
Evangelien gegeben habe, ganz absehe, um sich an das 
gebildete Bewusstsein der Heidenwelt zu wenden“ (Hil- 
genf. d. Evangelien p. 349). 

Zwar nennt der Verf. sich als solchen nicht, wie auch 
die übrigen geschichtlichen Schriften des N. T. ihre Ver- 
fasser nicht namentlich bezeichnen ; aber als Augenzeuge 
giebt er sich sowohl 1, 14. (vrgl. 1. Joh. 1, 1. 4, 14.) als 
auch 19, 35. vrgl. auch 21, 24. auf’s Bestimmteste gradezu 
zu erkennen, und die Anschaulichkeit und Unmittelbarkeit 
in so vielen einzelnen Schilderungen und Zügen, worin 
unserem Evangel. kein anderes gleich kommt, und dabei 
die nothwendig bewusste Abweichung von der synoptischen 
Darstellung im Allgemeinen wie in sehr wichtigen einzelnen 
Punkten, können die Wahrheit jenes Selbstzeugnisses nur 
bestätigen, welches sich weder durch eine Ausdeutung des 
e9eaodueda 1, 14. vom christlichen Bewusstsein überhaupt, 
noch durch das Vorgeben, dass &xeivos 19, 85. den Evan- 
gelisten vom Augenzeugen unterscheide (Köstlin, Hilgenf. 
u. M.), beseitigen lässt. S. zu beiden Stellen. Dafür aber, 
dass der Augenzeuge grade kein Anderer als Johannes sei, 
wird mit Recht die bedeutsame Verschweigung des Namens 
Johannes geltend gemacht. Dieser Jünger, obgleich ausge- 
macht einer der Vertrautesten Jesu, und obgleich von ihm 
das Evangel. so manche eigenthümliche Einzelnzüge ent- 
hält, wird statt mit Namen, auf eine gewisse verdeckte, zum 
Theil sehr zarte und sinnige Weise (13, 25. 18, 15. 19, 26. 
20, 2 f£. 21, 7. 20.) kenntlich gemacht, wodurch sich der 
namenlose Verfasser eben als der schon 1, 35 ff. schüch- 
tern Verschwiegene selbst verräth, wie es von jeher auch 
die Kirche im richtigen Gefühl erkannte, dagegen es nur 
der das Zarte so unzart antastenden Kritik *) aufbehalten 


*) 8. ausser den Tübingern auch Weisse d. Evangelienfr. p. 61., 
nach welchem, wenn sich Joh. selbst als den von Christo geliebten 
Jünger bezeichnet hätte, hierin eine schnöde und kecke Selbstüber- 
hebung läge. 
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blieb, jenem Umstande die Erklärung zu geben: der Verf. 
spreche von seiner Identität mit dem Apostel Johannes 
nur wie einer, welchem es nicht um die Sache zu thun sei; 
sein-Evang. solle als Johanneisch angesehen werden, aber 
nicht den Namen des Apostels an der Stirn tragen, wenig- 
stens wolle der Verf. selbst diesen Namen nicht einmal 
aussprechen, um ihn zu dem seinigen zu machen, sondern 
nur der Leser solle darauf hingeleitet werden, diese Com- 
bination zu machen , um den Namen des Apostels Johan- 
nes mit einem in seinem Geiste geschriebenen Evangel. in 
die engste und unmittelbarste Verbindung zu setzen (Baur 
p- 379.). In der That eine so raffinirt angelegte und trotz 
der unterlassenen Nachahmung der Apokalypse so beispiel- 
los gelungene Täuschung, ein solches Oabinetsstück der 
schlauesten Absichtlichkeit einer scheinbaren Resignation, 
dass damit der hohe, wahre, klare und heilige Geist des 
ganzen Gepräges, im schneidendsten Widerspruch stehen 
würde. Auch würden die Beispiele anderer nichtapostoli- 
scher Schriften, die unter apostolischer Geltung ausgehen 
wollten und daher die hohen Namen ihrer angeblichen Ver- 
fasser am wenigsten verschweigen , entgegentreten. Die 
allgemeine Anerkennung aber, welche der namenlose Verf. 
als der Apostel Johannes in der Kirche erlangt hat, ist um 
so schlagender, da ein späteres Erzeugniss dieses Charak- 
ters, welches schon eine so allgemein bekannte für Johan- 
neisch geltende Schrift eines ganz andern Charakters in der 
Apokalypse vorgefunden hätte, letzterer gegenüber als apo- 
stolisch anerkannt und doch nicht einmal den Namen des 
Jüngers nennend, eine geschichtlich unbegreifliche Erschei- 
nung wäre, Weit begreiflicher wenigstens, dass die Apo- 
kalypse, den Namen Johannes an der Stirn tragend und 
mehrmals bis an’s Ende feierlich wiederholend, in unkriti- 
scher Zeit als apostolisches Werk, wenngleich nicht auf die 
Dauer, sich geltend macht (vrgl. Ewald Jahrb. V. p. 182 £. 
Düsterd. zur Apokal. Einl. p. 84 ff.). Der Umstand übri- 
gens, dass in uns. Evangel. der Täufer Johannes immer 
nur einfach Todvvrs, niemals 6 Banzıorns genannt wird, hat 
(gegen Credn., Bleek, Ebrard) nicht das Gewicht, dass er 
beweise, der Schreibende sei der Apostel gewesen, welcher 
eben als Verfasser keine Veranlassung gefunden habe, den 
andern Johannes durch jene Benennung unterscheidend zu 
bezeichnen (denn der Name 0 ßarsrrıorng hatte diesen Un- 
terscheidungszweck gar nicht) ; wohl aber ist zu urtheilen, 
dass ein Schriftsteller, welcher sich den evangelischen Stoff 
erst aus den bereits vorhandenen Evangelien zur weitern 


® 
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eigenthümlichen Bearbeitung anzueignen gehabt hätte, auch 
den in diesen Evangelien so gangbaren und sollennen Bei- 
namen des Täufers schwerlich ungebraucht gelassen haben 
würde. Begreiflich hingegen, dass eben unser Apostel, da 
er selbst ein Schüler des Täufers gewesen , denselben aus 
der lebendigen Erinnerung dieses seines einstigen unmittel- 
baren Verhältnisses zu ıhm mit dem blosen Namen nennt, 
wie er ihn als sein Jünger zu nennen gewohnt gewesen 
war, nicht aber mit der Bezeichnung] 6 Berrzuorns , welche 
schon durch die @eschichte vermittelt war. 

In den ausführlichen Reden Jesu, in der chronologi- 
schen Anlage des geschichtlichen Stofies, in der Hervorhe- 
bung der aussergahläischen Wirksamkeit des Herrn, in den 
bedeutenden eigenthümlichen Einzelerzählungen, welche die 
Synoptiker nicht haben (unter welchen die von der Aufer- 
weckung des Lazarus am merkwürdigsten ist), in den wich- 
tigen Abweichungen von den Synoptikern bei parallelen Be- 
richten (die bedeutendste ist die in der Geschichte des letz- 
ten Mahles und die in der Bestimmung des Todestages 
Jesu), in den merkwürdigen Auslassungen evangelischen 
Stoffes (am erheblichsten ist das Schweigen von der Abend- 
mahlsstiftung und vom Seelenkampf in Gethsemane), wel- 
che unser Evangel. darbietet, sind eben so viel Spuren 
einer Selbstständigkeit zu erkennen, welche die allgemeine 
kirchliche Anerkennung der apostolischen Abfassung eben 
nur aus der unzweifelhaften Gewissheit derselben erklärlich 
macht, so dass diese Gewissheit und die Hoheit der allge- 
meinen Geltung des Liebesjüngers über alle Verschieden- 
heiten von dem Gepräge und Inhalte der älteren Evange- 
lien erhob und durchschlug, und selbst das Ansehen und 
die Selbstständigkeit synoptischer Berichte unterordnete 
(z. B. bei der Geschichte der letzten Mahlzeit, die man 
auch bei den Synoptikern auf den 13. Nisan verlegte). 
Alle diese Verschiedenheitspunkte hat man daher mit Un- 
recht gegen die Johanneische Authentie benutzt; sie ma- 
chen die äussere Beglaubigung nur desto stärker, weit 
stärker, als dass sie auf Absichtlichkeiten und Dichtungen 
eines Schriftstellers des zweiten Jahrhunderts zurückgeführt 
werden könnten. Was insonders die (nach Baur’s Schule 
freilich der Zweckmässigkeit des Vortrags und der Natür- 
lichkeit der Verhältnisse entbehrenden, mit ungeschichtli- 
chen Thatsachen zusammenhängenden und eine Explication 
der Logos-Idee enthaltenden) Reden und Wechselgespräche 
Jesu betrifft, so setzen sie allerdings eine freie Reproduction 
und Combination des Verf. voraus. Ihre Ursprünglichkeit 
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ist gewiss oft nicht die des rein objectiv Historischen, aber 
eben die Johanneische (vrgl. d. ersten Brief Joh.), welche 
am verwandtesten mit dem Geiste Jesu war, und in ihrem 
guten Rechte der noch dazu nach vielen Jahrzehnten ge- 
schehenen Wiederhervorbringung und Einkleidung wenig- 
stens nicht so weit ging, dass sie das ursprüngliche Wesen 
in die individuelle Anschauung hätte aufgehen lassen. So 
findet sich namentlich der Aoyos in der ausgeprägten Form 
des Prologs nicht in den Reden Jesu wieder *). Um so 
weniger ist in diesen Reden die Form dermaassen vom In- 
halte zu trennen, dass man jene als das Subjective, diesen 
als das Objective zu betrachten habe (Keuss in d. Strassb, 
Denkschr. p. 37 fi.), was grade bei der einzigen Johannei- 
schen Eigenthümlichkeit nicht gestattet werden kann, wenn 
nicht mit der Form zugleich auch der Inhalt wesentlich 
dem subjectiven Gebiete anheimfallen soll. Zwar steht in 
seinen Reden der Johanneische Jesus im Allgemeinen er- 
habener, feierlicher, oft schwerverständlicher, ja räthselhaf- 
ter, mysteriöser und überhaupt idealer da, als der synopti- 
sche; dabei aber ist wohl zu beachten, dass die Erschei- 
nung Jesu an sich, als die Erscheinung des göttlich 
menschlichen Lebens, viel zu reich und grossartig war, um 
nicht, je nach den verschiedenen Individualitäten, von de- 
nen ihre Strahlen aufgenommen wurden, verschieden dar- 
gestellt zu werden bei aller Gleichheit des wesentlichen 
Charakters und des eigentlichen Grundgepräges, worin sie 
sich den mannichfachen Empfänglichkeiten, und unter ver- 
schiedenen Verhältnissen, zu erkennen gab. Grade in 
dieses Apostels Seele hatte sich das Bild des wunderbaren 
Lebens, dem seine begeisterte Erinnerung gehörte, am 
vollendetsten und in der ganzen tiefen Einheit seines We- 
sens ausgeprägt; es lebt in ihm, und sein eigenes Denken 
und Empfinden ist so in dieses Leben verwoben und ver- 


#) obwohl der wesentliche Inhalt des Logosbegrifts allenthalben bei 
Joh. aus dem Bewusstsein Jesu hervortritt. Vrgl. 3, 11. 13. 31. 
6, 33 ff. 6, 62. 7, 29. 8, 12. 23. 58. 16, 28. 17, 5. 24. wa. Die- 
ses transscendente Selbstbewusstsein Jesu bei Joh. in Abrede zu 
nehmen, ist exegetisch unbegründet, und liefe darauf hinaus, dass 
sich Joh. aus der Erscheinung, den Reden und Werken seines Herrn 
eine Abstraction über sein Wesen gebildet hätte (im Prolog), wel- 
che durch seine eigene Darstellung der Geschichte nicht vertreten, 
ja widerlegt würde, was ungedenkbar wäre. Diess im Allgemeinen 
gegen Weizsäcker in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1857. p. 154 ff. 
S. dagegen Baur d. Tüb. Schule p. 110 ff. u. Hilgenf. in s. Zeitschr. 
f. wiss. Theol. 1859. p. 284ff., welcher jedoch im antijohanneischen 
Interesse viel Unrichtiges einmischt. 
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klärt, dass bei ihm jede einzelne Erinnerung und Darstel- 
lung nur zur Harmonie mit dem Ganzen sich zusammen- 
schliessen kann. Selbst seine Sprache muss immer das Eine 
unveräusserliche Wesen haben, welches er einmal aus dem 
Herzen und dem lebendigen Worte Christi unwillkürlich 
empfangen und in dem begeisterten Gedächtniss eines lan- 
gen Lebens in aller Tiefe und Klarheit bewahrt hat. Vrgl. 
Ewald Jahrb. II. p. 163. X. p. Wf. Hat man aber fer- 
ner geltend machen wollen, dass der Verf. des vierten 
Evangel. als ein seiner Geschichte und dem Judenthume 
Fernstehender erscheine (vrgl. das häufige oö ’Iovdaioı 5, 16. 
7,1. 19. 25. al. ®)), so ist zu erwägen, dass, wenn Joh. 
in später Zeit, immitten des Hellenistischen Bildungskrei- 
ses, zur Lostrennung seines christlichen Wesens vom Ju- 
denthum längst hindurchgedrungen und längst in das 
reinste geistige Christenthum und dessen Universalismus 
eingelebt, auch auf dem Wege der Speculation auf ei- 
nen höhern Standpunkt der evangelischen Geschichtsan- 
schauung gehoben, sein Evangelium schrieb, der Apostel 
wirklich, zwar nicht seiner Geschichte an sich, aber das 
einstigen Umgebung seiner Geschichte und dem Judenthum 
weit ferner stand als die früheren Evangelisten. Damit ist 
aber kein Recht gegeben, statt seiner einen nicht-Jüdischen 
Verfasser anzunehmen, welcher aus wenig historischen Ele- 
menten (Baur u. s. Schule) und beziehungsweise Mythen 
(Strauss) eine Scheingeschichte gewoben habe, wogegen 
die vielen eigenthümlichen Züge der höchsten Anschaulich- 
keit und Originalität, welche den unmittelbar an der Ge- 
schichte betheilist Gewesenen verrathen (1, 35 ff. 5, 10 ft. 
LEN Kap RER 2ER De I 
21.), als eine Instanz sich erheben, welche die Ferne des 
Schriftstellers und die Unmittelbarkeit des einstigen Au- 
genzeugen vermittelt. Dieser ist's denn auch, welcher, ob- 
wohl viel höher als Paulus über das Judenthum hinausge- 
schritten, doch noch gleich dem Matthäusevangelium, nur 
auch hierin eigenthümlicher und selbstständiger, den Zu- 
sammenhang der evangelischen Ereignisse mit der alttesta- 
mentl. Weissagung darzustellen beflissen ist, und dadurch, 
wie durch seine eingestreuten Erklärungen Jüdischer Zu- 
stände und Benennungen, seine Angehörigkeit an das alte 
Gottesvolk, so weit demselben noch seine neu gewordene 


*) besonders von Fischer in d. Tüb. Zeitschr. 1840. 2. p. 96 ff. ge- 
gen unser Evang. benutzt. 8. dagegen Bleek p. 246 fl. Luthardt 
Ip. as Vreloz 1, 19. 
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Persönlichkeit verwandt bleiben konnte und musste, zu er- 
kennen giebt. Die Widersprüche endlich mit den Synopti- 
kern sind theils nur scheinbar (eine mehrmalige Wirksam- 
keit in Jerus. z. B. ist Matth. 25, 37. Luk. 13, 34. voraus- 
gesetzt), theils lassen sie nicht mit Recht auf eine nicht- 
apostolische Abfassung schliessen, da wir den Matthäus 
nicht in seiner ursprünglichen Gestalt haben, und daher 
nicht behindert sind, dem Johannes die überwiegende Gel- 
tung zu geben, was namentlich auch bei der auffallendsten 
Abweichung, bei Bestimmung des Sterbetages Jesu und 
bei dem Berichte über die letzte Mahlzeit, geschehen muss. 
Uebrigens hätte Irrthum und Ungeschichtliches auch in der 
Erinnerung eines Apostels nach so langem Zeitverfluss mit 
unterlaufen können; jedoch fällt dergleichen in unserm 
Evang., wo man es an einzelnen Stellen gefunden, den 
Auslegern, nicht dem Verf. zur Last. Im Ganzen ist das 
Werk eine so hehre und einzige Erscheinung unter den 
Erzeugnissen des christlichen Geistes *), dass sie als die 
Hervorbringung eines Unbekannten des zweiten Jahrhun- 
derts der geschichtlichen Begreiflichkeit völlig sich entzie- 
hen würde. Es müsste seinem Gehalte und Geiste wie 
selbst seiner sich nicht an die frühere Evangelienweise an- 
schliessenden Sprache nach so durchaus innerlich zusam- 
menhangslos mit der christlichen Entwickelung jener Zeit 
und ihren schriftstellerischen Bedingungen erscheinen, dass, 
wenn die Kirche statt ihrer BDezeugung des apostolischen 
Ursprungs denselben in Zweifel gezogen hätte, die histori- 
sche Kritik sich die unabweisliche Aufgabe gestellt sähe, 
diesen Ursprung aus dem Buche selbst nachzuweisen und 
zu rechtfertigen. In diesem Falle die Auctorität der Kirche 
zu Gunsten des Evang. zu brechen, würde glücklicher und 
nachhaltiger gelingen müssen, als es zur Bestreitung des- 
selben gelingen kann. Nach der bisherigen Erfahrung 
wird aus allen Stürmen der Kritik immer wieder das Buch 
selbst mit seiner innern stillen Uebermacht glänzend und 
siegreich über die Irrwische der Kritik hervortreten, als 
der letzte, aber im reinsten und höchsten Lichte strahlende 
Stern der evangelischen Geschichte und Lehre, welcher 
noch an der Gränze der apostolischen Zeit aus dem Gei- 


*) Gfrörer freilich macht es zu einem Producte der Altersschwäche 
und Phantasie. Orig. nennt es dagegen rov edayysliov anapyv, 
u. sagt davon: 0Ö T0v vovv oddei; duvaraı Aaßeiv un dvansıav 
&mı ro orndoc ’IMooö, und: TnAıxoürov Ö8 yerkodaı det Tov £oo- 
usvov arhov ’Inavıyv, oorte oioreı rov ’Inayımv dbuysnvaı Ovra 
’Inoodv ano ’Invod. 
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ste des mit seinem Herrn vertrautesten Jüngers aufgegan- 
gen ist und nie wieder untergehn soll *). 

Es kann auch nicht gelingen, nur einen gewissen Kern 
uns. Evangel. als ächt apostolisch zu ermitteln, das Uebrige 
aber Johanneischen Schülern oder sonstigen späteren Hän- 
den zuzuweisen. Die Gründe dieses Verfahrens sind nicht 
zureichend, und das Verfahren selbst ist von aller ge- 
schichtlichen Spur und Rechtfertigung so entblöst und der 
Willkür und Verschiedenheit subjectiven Urtheils so völlig 
verfallen, daher auch in den einzelnen Versuchen, welche 
gemacht sind, so ungleich, dass es ‚jedenfalls kritischer 
wäre, Schwierigkeiten im Inhalte und Zusammenhange ein- 
zelner Stücke noch ungelöst zu belassen, als sich ihrer 
auf dem Wege der Ausscheidung nach einem doch jeden- 
falls selbstgewählten Maassstabe zu entledigen. Diess gilt 
nicht blos den desfallsigen älteren Versuchen von Eckerm., 
Vogel, Ammon (Progr. quo docetur, Johannem evang. aucto- 
rem ab editore huj. libri fuisse diversum, 1811.) und Paulus, 
sondern auch Zettig’s Meinung (Ephemer. exeg. I. p. Söft.): 
„compositum esse et digestum a seriori Christiano, Johan- 
nis auditore forsitan gnosticae dedito philosophiae, qui, 
quum in ecelesiae Ephesinae scriniis ecclesiasticis vel alio 
loco privato plura Jesu vitae capita per Johannem descripta 
reperisset, vel a Johanne ipso accepisset, lis compositis et 
ordinatis suam de Aoy@ philosophiam praefixit,* — ja auch 
den eingehenderen Versuchen von Weisse (sowohl in d. 
evang. Gesch. I. p. 96 ff. I. p. 184 ff. 486 ff. 520 ff., als auch 
in d. Evangelienfrage 1856. p. 111 ff.) und Alex. Schweizer 
(d. Ev. Joh. nach s. innern Werthe kritisch untersucht, 
1841.). Nach Weisse hat Johannes im Interesse, den Chri- 
stusbegriff und Lehrzusammenhang, welche er sich gebil- 
det, in Reden Jesu darzustellen, solche Reden Jesu, auch 
des Täufers, und den Prolog, für sich selbst aufgezeichnet. 
Diese „Johanneischen Studien“ habe sodann nach dem Tode 
des Apostels ein Anhänger und Schüler desselben (19, 35.), 
mit Hinzunahme des ihm aus dem Munde des Ap. Be- 
kannten und der evangelischen Ueberlieferung, jedoch ohne 
Bekanntschaft mit den Synoptikern, zu einer freilich sehr 


*) Hat sich der Ap. bei der Abfassung eines Schriftführers bedient, 
was nach Achnlichkeit der neutestam. Briefe nicht unwahrschein- 
«lich ist (s. bes. Ewald Jahrb. X. p. 87 fl), obwohl es nicht aus 
19, 35. sich ergiebt: so kann doch der Schreiber nur als Conci- 
pient des dictirenden Ap. gedacht werden, was grade aus der Ei- 
genthümlichkeit, Zartheit und Tiefsinnigkeit des.Buchs und aus 
seiner völligen Gleichartigkeit mit dem 1. Brief Joh. hervorgeht. 
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unvollkommen gerathenen evangelischen Geschichte zu- 
sammengearbeitet, so dass mithin apostolische Mittheilun- 
gen nur die Grundlage des Evangel. bilden, zu diesen Mit- 
theilungen aber der gesammte im eigentlichen Wortsinn 
lehrende und betrachtende Inhalt des Evang. gehören soll, 
wobei der erste Johann. Brief als Richtscheit des Urtheils 
dient, Nach Schweizer (vrgl. auch Schenkel in d. Stud. u. 
Krit. 1840. p. 753 ff.) sind von der ursprünglichen Schrift 
des Apostels solche Stücke auszuscheiden, welche „ganz 
lose und abgerissen dastehen, in keine Reden verflochten, 
ja ohne irgend ein bedeutendes Wort Jesu, von einer we- 
sentlich anderen Werthschätzung und Idee des Wunders 
getragen, ohne Anschaulichkeit der Erzählung und sogar 
stylistisch abweichend sind, übrigens darin zusammentreffen, 
dass sie Galiläische Vorgänge erzählen.“ Diese auszuschei- 
denden Stücke, mit welchen namentlich die Wasserver- 
wandlung in Kana, die Heilung des Sohnes des Königi- 
schen und das Speisungswunder (2, 1ff. 4, 4fl. 6,1.) 
hinwegfallen, sollen vom Verfasser von Kap. 21. herrühren. 
Alle solche Versuche kritischer Chemie müssen grade bei 
einer Schrift, die so völlig Eines Gusses ist, am sichersten 
misslingen. 


Literatur: 1) Gegen die Aechtheit: Evanson Dissonance of the four — 
— evangelists, Ipswich 1792. (Vogel:) d. Evangelist Joh. u. s. Aus- 
leger vor d. jüngsten Gericht I. Lpz. 1801. II. 1804. Horst in Hen- 
ke’s Mus. I. 1. p. 20ff. 47ff. 1803. Cludius Uransichten des Chri- 
stenth., Altona 1808. p. 40 ff. Ballenstedt Philo u. Joh., Gött. 1812. 
Am bedeutendsten unter den Aelteren: Bretschn. *) Probabilia de 
evangelii et epistolarum Joh. apost. indole et origine, Lpz. 1820, 
Spätere Bestreiter: Rettig Ephem. exeg. I. p. 62 fl. Strauss Leben 
Jesu (doch mit halbem Rückzug in d. dritten Aufl... Weisse evan- 
gel. Gesch. 1838. u. d. Evangelienfr. 1856. Lützelberger die kirchli- 
che Tradition üb. d. Apost. Joh. 1840. B. Bauer Krit. d. evang. 
Gesch. d. Joh. 1840. u. Kritik d. Evangelien I. 1850. Schwegler 
Montanism. 1841. u. nachapostol. Zeitalter 1846. Baur **) keit. Un- 


*) Nach Bretschn. ist das Evangel. in der ersten Hälfte des zweiten 
‘ Jahrh. zur Verbreitung der metaphysischen Lehre von der Gottheit 
Christi geschrieben. Nach Lützelberger ist, wie überhaupt alle un- 
sere Evangelien Erzeugnisse der spätern Theologie sein sollen, das 
vierte Evangel. von einem Samaritaner gegen die Mitte des zwei- 
ten Jahrh. verfasst. 
##) Nach der Baur’schen Schule ist das Evangelium, welches nur auf 
dem Punkte des Uebergangs zur katholischen Kirche sich begrei- 
fen lässt, um die Mitte des zweiten Jahrh. (nach Volkmar erst ge- 
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tersuchungen üb. d. kanonischen Evang. Tüb. 1847. p. 79 ff. (vorher 
in d. theol. Jahrb. 1844). Zeller in den theol. Jahrb, 1845. p. 579ff 
u. 1847. p. 136 ff. Baur daselbst 1848. p. 264 fl. 1854. p. 196 ff. 
1857. p. 209 ff. u. in s. Christenth. d. drei ersten Jahrh. p. 131 ff, 
auch in d. Streitschrift: an Herrn Dr. Karl Hase, -Tüb. 1855. u. in 
d. Schrift: „die Tübinger Schule* 1859. Hilgenfeld d. Evang. u. d. 
Briefe Joh. nach ihrem Lehrbegr. dargestellt, Halle 1849. u. in d. 
theol. Jahrb. 1849. p. 209 ff. auch in s. Schrift: die Evangelien nach 
ihrer Entstehung u. s. w. Lpz. 1854. p. 227 ff. und in der Streit- 
schrift: das Urchristenth. in d. Hauptwendepunkten seines Entwicke- 
lungsganges. Jena 1855., auch in d. theol. Jahrb. 1857. p. 498 ff. 
und in d. Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1859. p. 281 ff. 383 ff. Köst- 
lin in d. theol. Jahrb. 1851. p. 183 ff. Tobler die Evangelienfrage, 
Zürich 1858. (anonym) und in d. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1860. p. 
169 fi. Volkmar (zuletzt in s. „geschichtstreuen Theologie 1858. 
u. in d. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1860. p. 293 fi... — 2) Für die 
Aechtheit, und zwar gegen Bretschn. (vıgl. dessen späteres Bekennt- 


gen 160., nach Hilgenf. Evang. schon 120—140.) entstanden; der 
Verf., welcher die Auctorität des Ap. Johannes, des Apokalyptikers, 
sich zueigne, habe die Interessen des Jüdischen und Paulinischen 
Christenthums, über beide hinausgehend, in höherer Einheit zur 
christlichen Gnosis verklärt, wobei der geschichtliche Stoff, den 
Synoptikern entnommen und nach den Ideeen des Prologs verar- 
beitet, nur noch die Grundlage des Dogmatischen bilde und der 
Reflex der Idee sei. Die neue Form des christlichen Bewusstseins 
auf einen ächt apostolischen Ausdruck zu bringen, habe der Vert. 
genial und kunstreich die betreffenden Berührungspunkte der Apo- 
kalypse benutzt, um die Apokalypse zum Evangel. zu vergeistigen. 
Das Verhältniss des Evangel. zu den Partheien der Zeit, deren be- 
wegende Frage es berühre, namentlich zum Gnostieismus, Monta- 
nitmus, Ebionitismus, Osterstreit, wird von Baur’s Schule zwar ver- 
schieden bestimmt, immer aber so, dass die Geschichtlichkeit des 
Inhalts darangegeben wird. Für diesen Verlust wird der Trost 
geboten, dass „dieses zu einer durchgeführten Theorie fortgebildete 
Christenthum nur die Entwickelung dessen sei, was nach der ur- 
sprünglichsten und glaubwürdigsten Darstellung das religiöse Be- 
wusstsein Jesu in schöpferischer Fülle in sich schloss, Hilgenf. d. 
Evangelien p. 349., nach welchem sogar die Johanneische Theolo- 
gie zu dem ursprünglichen Bewusstsein Jesu in einem ähnlichen 
Verhältniss steht, „wie nach der Verheissyung Joh. 16, 12f. die 
Thätigkeit des Paraklet, als des in alle Wahrheit führenden Gei- 
stes der Gemeinde, zu den Belehrungen ihres Stifters stehen soll.“ 
— Tobler macht, obwohl den ersten Brief dem Ap. belassend, den 
Apollos zum Verf. uns. Evangel, welchen er auch als Verf. des 
Hebräerbr. und des 2. u. 3. Johannesbr. ansieht. S. gegen diese 
Verirrung, welche das Evangel. für die Korinther bestimmt sein 
lässt, ügenf. in d. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1859. p. 411fl. Auch 
was Tobler nachmals in d. Zeitschr. f. wiss. Theol. p. 169 ff. bei- 
gebracht hat, kann seine Hypothese nicht stützen. 
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niss in d. Dogmat. ed. 3. I. p. 268.: „der Zweck, den meine Proba- 
bilia hatten, nämlich die Untersuchung üb. die Aechtheit der Johan- 
neischen Schriften neu anzuregen und weiter zu führen, ist erreicht 
worden, und die aufgestellten Zweifel können nun wohl als erledigt 
angesehen werden“): ‚Stein authentia ev. Joh. contra Bretschn. dubia 
vindic. Brandenb. 1822. Calmberg Diss. de autiquiss. patrum pro ev. 
Joh. authentia testim. Hamb. 1822. Hemsen die Authent. der Schrif- 
ten des Ev. Joh. Schleswig 1823. Usteri Commentat. crit.,, in qua 
ev. Joh. genuinum esse ex comparatis quatuor evangelior. narratio- 
nib. de coena ultima et passione J. Ch. ostenditur, Turici 1823, 
Crome Probabilia haud probabilia oder Widerlegung der von Dr, 
Bretschn. gegen d. Aechtheit des Ey. u. d. Briefe Joh. erhobenen 
Zweifel, Lpz. 1824. Retiberg an Joh. in exhibenda Jesu natura reli- 
quis canonieis seriptis yere repugnet, Gott. 1826. Hauff die Authent, 
u, d. hohe Werth des Ev. Joh. Nürnberg 1831. — Gegen Weisse: 
Frommann in d, Stud. u. Krit. 1840. p. 853 ff. Hilgenf. in d. Zeit- 
schrift £, wiss, Theol. 1859. p. 397 ff. — Gegen Schweizer: Luthardt 
I, p. 6. — Gegen Baur: Merz in d. Würtemb. Stud. 1844, 2. 
Ebrard d. Ev, Joh. u. die neueste Hypothese üb. s. Entstehung, Zü- 
rich 1845. y. in s. Kritik d. evangel. Gesch. ed. 2. 1850. p. 874 ff. 
Hauff in d. Stud. u. Krit. 1846. p. 550ffl, Bleck Beiträge zu Ev, 
Krit. 1846, p. 92 fi. Weitzel in d. Stud. u. Krit. 1848. p. 806 ff. 
1849. p, 578ff. 8. ausserdem Niermeyer Verhandeling over de echt- 
heid d, Johanneischen Schriften, s’ Gravenhage 1852, Mayer (kathol.) 
Aechtheit d. Ev. nach Joh., Schaffh. 1854.; Schneider Aechth. des 
Joh. Ev. nach den äusseren Zeugen, Berl. 1854.;, auch die Streit- 
schrift von Hase: die Tübing, Schule, Lpz. 1855., und besonders 
Ewald Jahrb. III, p. 146ff. V. p, 178, X. p. SS 


S. 4. 
Zweck des Evangeliums. 


Johannes selbst spricht 20, 31. den Zweck seines Evan- 
gel. sehr bestimmt aus; es sollte darnach nichts Anderes 
als die Ueberzeugung, dass Jesus der Messias sei, gewäh- 
ren, und durch diesen Glauben das messianische Leben, 
welches in Jesu zeitlich erschienen sei, vermitteln. Wäh- 
rend es diesen Zweck im Allgemeinen mit den Evangelien 
des Matth. und Mark. gemein hat, ist ihm die unterschei- 
dende Bestimmtheit der Aufgabe eigen, in Jesu den Messias 
im höchsten Sinne der Gottessohnschaft nachzuweisen, näm- 
lich den menschgewordenen göttlichen Logos, daher Joh. den 
Abschnitt vom Logos als Programm dem ganzen Evangel. 


voranschickt. Im vorgefundenen Namen und Begriff des 
Meyer's Komment. 2. Thls. 4. Aufl. 3 


34 Evangelium des Johannes. 


göttlichen Logos hat er für seine eigene erhabene Anschau- 
ung von Christo, dem menschlich erschienenen göttlichen 
Leben, die vollkommen entsprechende Ausprägung erkannt, 
und darnach ist von ihm die menschliche Erscheinung und 
das geschichtliche Leben des göttlichen Logos in Christo 
mit schöpferischer Begeisterung und Klarheit dargestellt, da- 
mit das. Leben, welches so erschienen, durch den Glauben 
angeeignet würde, Auch das Evangel. Matth. (und Luk.) 
fasst den Begriff des Sohnes Gottes metaphysisch , und er- 
klärt ihn durch die göttliche Zeugung, aber Joh. fasst und 
erklärt ihn durch Aufsteigung in das vorweltliche und ewige 
Verhältniss des Sohnes zum Vater, der den Sohn gesandt 
hat, wie auch Paulus diese Präexistenz, wenngleich ohne 
die Begriffsform des Logos, lehrt, und daher von einem 
Anfangsmoment der Gottessohnsschaft durch zeitliche gött- 
liche Zeugung nichts enthält. Johannes ist mithin auf emem 
weit höhern Standpunkte als Matth., führt aber seinen Be- 
weis ebenfalls wie die übrigen Evangelisten historisch, nicht 
auf dem Wege des Idealismus die geschichtliche Wirklich- 
keit und Ueberlieferung preis gebend (gegen Baur u. s. 
Schule), sondern theils aus dem Stoffe des vorhandenen und 
bereits in den älteren evangelischen Schriften sich darstel- 
lenden Ueberlieferungskreises auswählend,, theils diesen 
verlassend und rein aus dem reichen Vorrathe eigener Er- 
innerung und Erfahrung arbeitend. Dabei erhellt von 
selbst, wie ihm besonders die Reden Jesu über seine gött- 
lich messianische Würde im Gegensatz gegen den Unglau- 
ben der Juden maassgebend waren, wie nothwendig aber 
auch für seinen Zweck die Zeugnisse des Täufers, die pro- 
phetischen Weissagungen und ausgewählte Wunderbeweise, 
letztere zugleich als geschichtliche Grundlagen der Reden, 
zusammenwirken mussten. Die allgemeine Gleichheit sei- 
nes Zweckes mit dem der gangbaren Galiläischen Ueber- 
lieferung, nämlich die Messianität Jesu nachzuweisen, einer- 
seits, und die besondere Verschiedenheit seiner erhabenern 
und geistigernAnschauung und Absicht, Jesum als den mensch- 
gewordenen Logos, als den Inhaber und Verleiher des gött- 
lichen und ewigen Lebens darzustellen, anderseits, so wie 
bei Beidem die Unabhängigkeit des vertrautesten Augen- 
und Ohrenzeugen Christi von allen Vorarbeiten Anderer 
und die selbstständige eigenthümliche Zusammenfassung und 
Wiederhervorbringung der Lehren Jesu von ihrem alles 
Einzelne bestimmenden und zur Einheit verbindenden Mit- 
telpunkte aus, — diess und die nächste Bestimmung der 
Arbeit für Leser, welche mit der Griechisch-Jüdischen Spe- 
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eulation bekannt sein mussten, gab dem Buche die charak- 
teristische Gestalt, welche es hat. Die harmonische gei- 
stige Einheit, welche dabei durch das Ganze geht, ist der 
Reflex der gesammten eigenen Anschauung des Verfassers, 
welche nicht apriorisch, sondern erfahrungsmässig (1, 14. 
vrgl. Hauf in d. Stud. u. Krit. 1846. p. 574 fi.) als die 
Frucht eines langen Lebens in Christo und einer Fülle und 
Tiefe der Erinnerung, wie nur Er unter den Lebenden sie 
haben konnte, gestaltet war. Nach der Zerstörung des Jü- 
dischen Reichs und von Johannes geschrieben, welcher 
längst über das Jüdische Christenthum hinausgeschritten 
und im Mittelpunkte Asiatischer Bildung im höchsten Ansehn 
wirksam war, konnte das Evangel. nicht, wie einst die 
 Spruchsammlung des Matth. und das daraus entstandene 
Evangel., Palästinische Leser in Auge haben *). Sehr na- 
türlich war es zunächst für diejenigen Kreise des Christen- 
thums bestimmt, in welchen der Ap. lebte und wirkte, mit- 
hin für Kreise von ursprünglich Paulinischer Kirchenstif- 
tung, aus juden- und heidenchristlichen Elementen erwach- 
sen, durch Joh. selbst aber weitergefördert zu der höhern 
Einheit, für welche P. nur im beständigen Kampfe mit dem 
noch ungebrochenen Judenthume hatte wirken können. Das 
Evangel. Joh. ist daher kein Paulinisches, sondern verklär- 
ter und geistiger, über Jüdisches Wesen schlechthin erha- 
bener als Paulus, zarter und sinniger als dieser, ursprüng- 
licher auch, aber den Haupt-Ideeen nach mit der in klarer, 
bestimmter und conereter Dialektik verarbeiteten Lehre des 
Paulus übereinstimmend, obwohl diese Ideeen in ruhiger 
Höhe über dem Streite der Gegensätze nach der  Vollen- 
dung der christlichen Grundbegriffe darstellend, und so das 
Wesen, das Licht und Leben der im höchsten Sinne katho- 
lischen Richtung und Bestimmung des Christenthums für 
alle Zeiten der Welt mittheilend. Es vertritt die wahre 
und reine christliche Gnosis, wobei jedoch Polemik gegen 
die Gnostiker nicht als Zweck anzunehmen ist, wie schon 
Iren. 3, 11. 1. die Irrthümer des Cerinth und der Nikolai- 
ten für den von Joh. bekämpften Gegensatz ausgab, Epi- 
phan. Haer, 51, 12. 69, 23. u. Hieron. de vir. ill. auch die 
Ebioniten hinzusetzten, und auch Neuere mehr oder weni- 
ger direct und bestimmt die gnostische Lehre bestritten 
glaubten. (Melanth., Grot., Michael., Storr, Hug, Kleuker, 
Schneckenb., Ebrard u. M.), wogegen aber entscheidend ist, 


*) Daher die Dolmetschungen und Erklärungen, die die nicht-palästi- 
nische Leser voraussetzen, 1, 38. 41 f. 4, 25. 5, 2. al. N 
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dass Joh. überhaupt eine polemische Absichtlichkeit gegen 
verkehrte Zeitrichtungen nirgends im Evangel. hervortre- 
ten lässt, desfallsige indirecte und versteckte Beziehungen 
aber als beabsichtiget aufzusuchen eben so willkürlich, 
als dem entschiedenen Charakter des apostolischen Stand- 
punktes, diesen im bewussten Gegensatz gegen Häresieen 
angenommen, zuwider wäre. Im ersten Briefe steht der 
Ap. gnostischen Verirrungen gegenüber, und letztere mö- 

en ihm nicht erst nachdem er bereits sein Evangel. ge- 
schrieben (wie Ewald Jahrb. III. p. 157. annimmt), in sei- 
ner Umgebung begegnet sein; aber die den Gegensatz be- 
streitende Aufgabe, welche sich der Ap. in seinem Briefe 
gestellt hat, kann nicht die Aufgabe seines Evangel., wel- 
ches sich eben in seinem ganzen Charakter über den Ge- 
gensätzen hält, gewesen sein. Jedenfalls sehen wir aus 
dem Briefe, wie er, hätte er im Evangel. streiten wollen, 
gestritten haben würde. Die gnostische Entwickelung, wie 
sie an und für sich ein Process war, der nicht ausbleiben 
konnte , lag damals und schon vorher in der ganzen At- 
mosphäre der Zeit und des Ortes ; sie erscheint in Joh. rein 
und in thetischer Einfachheit und Klarheit, und verlief in 
den Häresieen des zum Theil gleichzeitig, zum Theil spä- 
ter ausgebildeten Gnostieismus in ihre bunten Verirrungen, 
bei welchen sie sich durch Ausbeutung des Joh. sogar be- 
günstigt sah. Dass manche Stellen als den Gmostikern 
entgegengesetzt erklärt werden können, berechtigt so wenig 
zu der Voraussetzung einer desfallsigen wirklichen Absicht- 
lichkeit, wie die dem Gnostieismus günstige Deutung, welche 
bei anderen Stellen möglich ist, zum Schlusse einer ireni- 
schen Absicht (Lücke) hinsichtlich dieser Häresieen berech- 
tigen würde, da das Ausdrückliche oder wenigstens das nd- 
her Kennzeichnende solcher Tendenzen nicht vorhanden ist. 
In entsprechender Weise sind die Annahmen einer Pole- 
mik gegen die Doketen (Seml., Berthold, Eckerm., Niemeyer 
de docetis, Hal. 1823., Schneckenb. , Ebrard), wobei man 1, 
14. 19, 34. 20, 20. 27. benutzte, und der Bestreitung des 
Ebionitismus und Judaismus (Hieron., Grot., Lange die Ju- 
denchristen, Ebioniten und Nıkolaiten d. apost. Zeit, Lpz. 
1828., Ebrard u. M.) zu beurtheilen, und es ist ganz will- 
kürlich, ja die geschichtliche Treue und Wahrheit des Joh. 
verletzend, sogar Auslassungen evangelischer Ereignisse bei 
demselben auf Rechnung polemischer Zwecke zu setzen, 
wie z. B. Schneckenb. Beitr. p. 60 ff. die Auslassung des 
Seelenkampfes im antignostischen Interesse, und das Schwei- 
gen von der Verklärung auf dem Berge in antidoketischer 
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Absicht begründet sieht. Eine gegnerische Bezugnahme auf 
Johannesjünger (Grot., Schlichting, Wolzogen, Overbeck üb. d. 
Ev. Joh. 1784., Michael. Storr u. M. auch Ewald) wird durch 
Stellen wie 1,08. 15. 19-41. 3, 22 ff. 5, 88—86. 10, 
40 f. nicht genügend begründet, da die einzigartige Erha- 
benheit Jesu auch dem von Gott gesandten Johannes gegen- 
über vom Ap. im notbwendigen Zusammenhange seiner 
Geschichte und seines Buchs dargestellt werden musste, 
eine besondere Absicht aber in jenen Stellen nicht nachweis- 
bar, vielmehr anzunehmen ist, dass einer solchen Aus- 
a Matth. 11, 11. nicht entgangen sein würden. 
eberdiess sind die Christum verwerfenden Johannesjünger 
(Recogn. Clem. 1, 54. 60.) und die im 17. Jahrh. bekannt 
gewordenen Zabier oder Mendaeer (Gieseler Kirchengesch. 
Til p- 76.) spätern Ursprungs; die Act. 18, 25. 19, 1 
vorkommenden aber sind nur noch mit Christo nicht näher 
bekannt, daher in Betreff solcher nur eine gewinnende Ab- 
sicht zu denken wäre (erder vom Sohne Gottes p. 24., 
auch de Wette), welche aber auch beim gänzlichen Mangel 
näherer Beziehungen im Evang. nicht anzunehmen ist. 

Im Allgemeinen ist übrigens hinsichtlich der häreti- 
schen Entwickelung, so weit sie in jener Zeit und beson- 
ders in Asien (vrgl. schon die Briefe an die Galat, u. Ko- 
losser) hervorgetreten war, als innere Nothwendigkeit an- 
zunehmen, dass Johannes, ihren Verirrungen gegenüber, 
zumal den gnostischen und Judaistischen, sich bewusst sein 
musste, dass sein Evangel. die ursprüngliche, von jenen 
Verirrungen ungetrübte und unverdunkelte Wahrheit dar- 
stellen müsse, daher man zwar im Allgemeinen einen 
theilweisen mitbestimmenden Einfluss der vorhandenen Ge- 
gensätze gegen die Wahrheit, für welche er zu zeugen 
hatte, auf die Gestaltung seiner Schrift, jedoch nicht weiter 
zuzugeben hat, als so, dass er dabei lediglich in der The- 
sis blieb, nicht polemisch verfuhr, und eben in der einfachen 
Thesis das mächtigste Gegengewicht gegen Irrungen hin- 
stellte, ohne sich die Bestreitung derselben oder auch nur 
die Apologie des Evangel. gegen sie (Seyfarth Specialcha- 
rakterist.. p. 39 £., Schott Isag. $. 40., de Wette u. M.) zu 
seiner Aufgabe, die vielmehr über dem Streite der Zeitmei- 
nungen stand, zu machen *). Diess ist festzuhalten, um 


#) Auch Baur p.:373. bekennt: das Evang. Joh. stehe in allen Ge- 
gensätzen der Zeit und trage doch nirgends die bestimmte Farbe 
eines zeitlichen und örtlichen Gegensatzes an sich. Diess ist aber 
in der That nur dann begreiflich, wenn das Evang. noch in die 
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nicht einerseits das Evang. Joh. gegen seinen ganzen Cha- 
rakter zu einer Streitschrift herabzusetzen , noch dasselbe 
anderseits als Erzeugniss der Speculation seinem nothwendi- 
gen conereten Verhältnisse zur geschichtlichen Entwicke- 
lung der Kirche jener Zeit zu entziehen. 
Die alte Meinung (schon Euseb. 3, 24. berichtet sie), 
dass Joh. die Symoptiker habe bestätigen, berichtigen und er- 
gänzen wollen (Michael., Storr, Hug, Ebrard u. M. nach dem 
Vorgange des Hieron. de vir. ill. 9.; Eichhorn bezieht diese 
Absicht auf das Urevangel.), ist entschieden abzuweisen, da 
von solcher Absichtlichkeit selbst die leiseste Andeutuug 
im Evangel. fehlt; da ferner bei deren Annahme demsel- 
ben ein semem Wesen und seinem 20, 30 £. ausdrücklich 
bezeugten Zwecke fremdartiger Charakter, der historisch 
kritische, untergelegt würde, der selbst als Neben - Absicht 
dem geistigen höhern Gepräge und der erhabenen Einheit 
und unzersplitterten Geschlossenheit. des Buchs fern wäre; 
da ferner nicht in allen Wiederholungen synoptischer 
Stücke, welche Joh. gegeben hat, eine Ergänzung oder Be- 
richtigung statt findet, wobei aber die Absicht einer Bestä- 
tigung im Hinblicke auf die Nichtwiederholung sehr vieler 
anderer und wichtigerer Berichte ‚der Synoptiker nicht vor- 
ausgesetzt werden kann; da ferner, wo Joh. von parallelen 
synoptischen Berichten abweicht, bei dem Fehlen gegen- 
sätzlicher Bezugnahmen (nur 3, 24. findet sich eine bei- 
läufige Zeitbemerkung der Art) die Unabhängigkeit dessel- 
ben von der Galiläischen Ueberlieferung zur Erklärung des 
Verhältnisses völlig hinreicht; da endlich bei sehr Vielem, 
was Johannes aus der synoptischen Geschiche nicht aufge- 
nommen hat, und gegen dessen geschichtliche Wahrheit 
doch keinerlei begründete Zweifel statt finden, die Berich- 
tigung, wenn sie anzunehmen wäre, der Verwerfung gleich 
käme. Kurz, hätte der Apostel die fragliche Absicht wirk- 
lich gehegt, so wäre er ihr auf eine sehr wunderliche und 
durchaus unvollständige und inconsequente Weise nachge- 
kommen. Dagegen ist als selbstverständlich anzunehmen, 
dass er die Galiläische Ueberlieferung genau kannte, und 
dass ihm auch die schriftlichen Aufzeichnungen aus dem 


apostolische Zeit gehört und sein Verf. auf apostolischer Höhe 
steht, nicht aber, wenn es im zweiten Jahrhundert entstanden ist, 
wo die Gegensätze bereits zur offenen und tiefen Spaltung sich 
entwickelten und schon entwickelt hatten, und wo die Bedingun- 


gen zur Erzeugung einer solchen Eintrachtsformel gänzlich nicht 
im Schoosse der Zeit lagen. 
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Kreise dieser Ueberlieferung, welche bereits zahlreich im 
Umlauf waren, wenigstens theilweise bekannt gewesen sind, 
wie er denn den Geschichtsbestand derselben im Wesent- 
lichen auch als bekannt voraussetzt *). Aber grade seine 
völlige Nichtabhängigkeit von dieser Tradition und ihren 
schriftlichen Erzählungen, bei dem Zwecke der höhern 
Messianischen Beweisführung, den er im Auge, und bei dem 
reichen Stoff, aus welchem er auszuwählen hatte, macht 
seine theilweise Uebereinstimmung und doch weit mehr- 
fache Abweichung von den Synoptikern, so wie überhaupt 
sein ganzes durchaus nicht auf absonderliche Absichtlich- 
keiten angelegtes Verhältniss zu ihnen begreiflich, wobei die 
Bestätigung, Berichtigung und Ergänzung zwar sehr oft als 
Folge und Ergebniss herauskommt, aber niemals als schrift- 
stellerischer Zweck zu betrachten ist. Hinsichtlich des so 
gefassten Berichtigungspunktes insonders ist allerdings auch 
das Schweigen des Joh. über manche Parthieen des synop- 
tischen Erzählungskreises bedeutsam, so fern nämlich die 
Geschichtlichkeit derselben in ihrer überlieferten Gestalt 
für den Zweck des Ap. von besonderer Wichtigkeit hätte 
sein können, was insonders von der Versuchungsgeschichte, 
von der Verklärung und von der Himmelfahrt als äusse- 
rem Hergang, auch von den Heilungen Dämonischer als 
solcher gilt. Wie indess die Kritik hierbei zu besonderer 
Vorsicht verpflichtet ist, so ist der umgekehrte Schluss, dass 
Thatsachen, welche auch für den synoptischen Messiasbe- 
weis von grosser Wichtigkeit gewesen wären, aber nur bei 
Joh. sich finden, in ihrer von diesem überlieferten Ge- 
stalt nicht ursprünglich geschichtlich seien, überall un- 
zulässig, zumal wo Joh. als Augenzeuge berichtet, als 
welcher er auch die Geltung des Matth. überragt, da dieser 
zwar die Spruchsammlung, die in das Matthäus-Evangel. 
verarbeitet ist, nicht aber das letztere selbst verfasst hat, 
wie es in seiner allmählich entstandenen kanonischen Ge- 
stalt vorliegt. — Muss nach alle dem die Ergänzungs- 
und Berichtigungs-Meinung zurückgewiesen und die volle 
Selbstständigkeit und Unabhängigkeit des Joh. im Verhält- 
nisse zu den Synoptikern gewahrt werden: so ist dabei 
fest zu halten, wie er als der letzte Evangelist und Apostel 
einem von der Entwickelung der Kirche in dieser spätern 
Zeit gegebenen höhern Bedürfnisse der christlichen Erkennt- 
niss zu genügen, und somit über die ganze ältere Evan- 
gelienliteratur hinauszugehen hatte. Dieses höhere Bedürf- 


#). $. Weizsäcker in den Jahrb, für Deutsche Theol. 1859. p. 691 f. 
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niss betraf die tiefere und einheitliche Einsicht in das 
eigentliche ewige Wesen des Christenthums und seines Stif- 
ters, welche grade Er noch, wie kein anderer der Zeitge- 
nossen, aus seinem erfahrungsreichen Bewusstsein zu ver- 
mitteln geeignet und berufen war. So ward er, zwar nicht 
der Ergänzer früherer Evangelien, aber der Vollen der dieser 
ganzen Geschichtschreibung, zwar nicht den Fortschritt 
machend von der zierıs zur yvwoıg (Lücke), sondern mit 
den Synoptikern das gemeinschaftliche Ziel der ziovıs ver- 
folgend (20, 31.), aber den Inhalt des gemeinsamen Glau- 
bens auf einen höhern, einheitlichern und universellern 
Grad der uranfänglichen yvooıs seines Wesens bringend, 
als diess der frühern evangelischen Geschichtschreibung 
unter anders gewesenen,, jetzt vergangenen Verhältnissen 
möglich war. 

Seinen Zweck, in Jesu den Messias im Sinne des 
menschgewordenen Logos nachzuweisen , verfolgt Joh. so, 
dass er zuvörderst die leitende Idee selbst im Prologe dar- 
legt, und dann in ausgewählter *) Geschichtsdarstellung 
ihre geschichtliche Verwirklichung in Jesu nachweist. Diese 
der höchsten christologischen Weltanschauung angehörende 
Idee bestimmte die Auswahl und Behandlung, und schärfte 
den vom Verf. beständig im Auge gehaltenen Gegensatz 
gegen das ungläubige und feindliche Judenthum, thut aber 
dem historischen Charakter seines Evang. so gänzlich kei- 
nen Eintrag, dass sie vielmehr nur als aus der erlebten 
Geschichte empfangen und in dieser wiederum nachgewie- 
sen erscheint. Das Evangel. gegen den Verdacht freier 
Composition aus synoptischem Stoffe im Dienste einer 
Hauptidee (Baur u. s. Schule) zu schützen, ist einerseits 
für den, welcher dasselbe als nothwendig apostolisch und 
als eine nur so begreifliche Erscheinung erkannt hat, eben 
so entbehrlich, wie.es dem gegenüber, welcher es in das 
zweite Jahrhundert verlegen kann, und dieser Spätzeit eine 
solche Schöpferkraft der Idee zutraut, bei der gänzlichen 
Verschiedenheit der Voraussetzungen mit Erfolg erfahrungs- 
mässig nicht möglich ist. 


*) Beachtenswerth ist hierbei besonders auch die Auswahl aus den 
Wundern Jesu, von deren Hauptarten je eine ausgehoben ist, näm- 
lich eine Verwandelung 2, 1 ff., eine Fieberheilung 4, 47 ff., eine 
Lahmenheilung 5, 1 ff., eine Speisung 6, 4 ff., ein Seewandeln 6, 
16 ff., eine Blindenheilung 9, 1 ff., eine Todtenerweckung 11,1 ff. 
Diese Siebenzahl ist schwerlich zufällig, noch auch die Ausschlie- 
ssung einer Dämonen-Austreibung. 
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Ed, 
Quellen, Zeit und Ort der Abfassung. 


Die Hauptquelle ist Johannes selbst seine Erinnerung, 
seine Erfahrung, sein durch den Geist der Wahrheit fort. 
gesetztes fortgeschrittenes und frisch erhaltenes Gemein- 
schaftsleben mit Christo, so wie der beständige Betrieb der 
Verkündigung und sonstigen mündlichen Mittheilung des- 
sen, was als die verklärte Gesammtanschauung des Wesens 
und Lebens Jesu den wesentlichen Inhalt seiner Schrift aus- 
macht. Hiernach bemisst sich die relativ höchste Glaub- 
würdigkeit der letztern, welcher unter den vier Evangelien 
in allen wesentlichen Stücken, wo der Verf. als Augen- 
und Ohrenzeuge berichtet hat, die Entscheidstimme zusteht. 
Auch auf die Reden Jesu bezieht sich diess, deren Treue, 
zwar nicht allen Einzelheiten und nicht allen Formen 
nach, weil sie aus der Erinnerung und unter einem be- 
stimmten leitenden Gesichtspunkt nach längst geschehener 
und verarbeiteter Verschmelzung der Gedanken und der 
Sprache des Herrn mit der eigenen, dadurch verklärten 
Denk- und Redeweise von Johannes frei wiederhervorge- 
bracht und wiederbelebt sind, aber nach dem gesammten 
eigentlichen Lehrgehalte um so mehr anzuerkennen ist, je 
zarter, inniger und lebendiger grade Johannes mit dem Sinn 
und Herzen seines Meisters im Einklange stand. So ein- 
gelebt ist Joh. in die Art und Natur der Rede Jesu und so 
verwachsen mit dessen Geiste, dass auch seine eigenen ein- 

gemischten Reflexionen, nicht minder sein Brief, ja selbst 
Reden des Täufers das nämliche Gepräge tragen, was aber 
eben die wesentliche Ursprünglichkeit der Reden Jesu nur 
desto höher stellt *). 

In solchen Parthieen, bei denen die Gewähr des Selbst- 





*), Ewald Jahrb. III. p. 163 f.: „Wie im A. B. grade die ältesten 
Propheten am strengsten und reinsten die Dolmetscher dessen 
sind, der nie leiblich erscheinbar doch in ihnen wie leiblich sich 
regt und lebt und redet, so kehrt, nun ganz zum Schlusse des 
N. B. ein ähnlicher Fall aber bei dem in die helle Erscheinung 
getretenen Logos wieder; der Geist des geschichtlichen Christus 
hat sich in seinem einstigen vertrauten Jünger in der dichtesten 
Kraft und leichtesten Klarheit gesammelt, und strömt nun aus 
ihm über diese spätere Welt, welche ihn noch nie so vernom- 
men hat; der Mund Johannis wird für diese. Welt zum Munde 
des verklärten Christus und zur ‚ganzen geschichtlichen Wieder- 
belebung des bis zum Ende der Dinge nicht wieder erscheinen- 
den Logos.“ 
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zeugen nicht vorhanden ist , wird dieselbe durch die Ver- 
bindung des Verfassers mit Christo und den übrigen Apo- 
steln, und durch die vorauszusetzende, im innigsten Inter- 
esse der Sache geschehene Erforschung, so wie durch die 
begeistert in ihm fortlebende harmonische Gesammtauffas- 
sung des Lebens und Wirkens Christi, welche fremdartige 
hinzugetragene Züge von selbst ausscheiden musste, genug- 
sam ersetzt. 

Die Annahme, er habe zu seinem eigenen Bedarf selbst- 
gefertigte Aufzeichnungen (so Bertholdt, Wegscheid., ‚Schott 
u. M.) benutzt, ist zwar dem Bedürfnisse des lebendigen 
apostolischen Berufs nicht widersprechend, muss aber so 
untergeordnet gefasst werden, dass sie mit der Einheit des 
Geistes und Gusses des Ganzen vereinbar bleibt, welche 
Einheit die allmählich zur Vollendung gereifte Frucht eines 
gauzen langen Lebens der alles Einzelne zum wahren und 
frischen Gesammtbilde verbindenden Erinnerung ist. 

Die synoptische Ueberlieferung war dem Johannes be- 
kannt, und sein Evang. setzt sie voraus. Gewiss hat er 
auch die evangelischen Schriften, welche sie darstellten, 
wenigstens theilweise gekannt, — aber Quelle war alles 
diess nicht für ihn; sein Buch ist selbst Beweises genug, 
dass er unabhängig davon und über den damals vorhande- 
nen schriftlichen und traditionellen Auctoritäten stehend 
gearbeitet hat. Diese Selbstständigkeit hat er sogar der 
Spruchsammlung des Matth., wie auch dem Evang. des 
Markus gegenüber bewahrt , welche beide zweifellos von 
ihm gelesen sind und manches im Ausdrucke unwillkürlich 
und ungesucht ihm dargeboten haben zur eigenen selbst- 
ständigen Darstellung, was daher der apostolischen Ursprüng- 
lichkeit keinen Eintrag thun kann. Vrgl. Ewald Gesch. 
Christi p. 127 £. 

Woher Joh. die Anschauungsform des Göttlichen in 
Christo als des Logos überkommen habe, darüber s. z. 1,1. 

Ueber die Oertlichkeit, in welcher das, übrigens zwei- 
fellos Griechisch, nicht Aramäisch (gegen Salmas. , Bolten, 
theilweise Bertholdt) geschriebene Evangel. verfasst ward, 
sagt die älteste Ueberlieferung (schon Iren. 3, 1., Olem. 
Al., Orig., Euseb. u. s. w.) mit Bestimmtheit aus, es sei zu 
Ephesus geschrieben, und noch spät soll die Urschrift zu 
Ephesus erhalten, und der Gegenstand der Verehrung der 
Gläubigen gewesen sein (Chron. Pasch. p. 411. ed. Dind.). 
Bei dieser Ortsbestimmung ist stehen zu bleiben, da das 
Evangel. selbst seine Ferne von Palästina, seine Fremdheit 
von Jüdischen Lebenskreisen und seine Rücksichtsnahme 
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auf Griechisch gebildete Leser an der Stirn trägt, und da 
für Ephesus auch die spätere Geschichte des Apostels ent- 
schieden spricht. Die Vebrliefrung; er habe auf Patmos 
geschrieben (Pseudo-Hippobytus, T'heophyl. u. M.) ist später, 
und verdankt der Notiz von der Abfassung der Apokalypse 
auf jener Insel ihren Ursprung. Mit dieser Ueberlieferung 
verliert die vermittelnde, Joh. habe auf Patmos das Evang. 
dictirt und in Ephesus herausgegeben (Pseudo- Athanas., 
Doroth.), allen Werth. — Die Annahme, dass es längere 
Zeit, ehe es weiter in die Christenheit hinauskam, im engern 
Kreise der Ephesinischen Freunde sich gehalten habe, auf 
deren Bitten der Ap. nach uralter Ueberlieferung (Canon 
Murat., Clem. Al. b. Euseb. 6, 14.) geschrieben, erhält zwar 
nicht durch das Schweigen des Papias über dasselbe (Oredn.), 
wohl aber dadurch eine Bestätigung, dass der Anhang Kap. 
21. bei allen alten Zeugen vorhanden ist, woraus geschlos- 
sen werden darf, dass erst nach Hinzutritt dieses Anhangs 
die Herausgabe des Evang. in weitere Kreise und die Ver- 
breitung durch Abschriften erfolgte. 

In Betreff der Zeit der Abfassung geht die älteste An- 
gabe (Iren., Olem. Al., Orig.) dahin, dass Joh. später als 
die Synoptiker und (Iren.) erst nach dem Tode des Petrus 
und Paulus geschrieben habe. Die Zeit näher, und zwar 
möglichst spät festzusetzen (Epiphan. Haer. 51, 12. ®)), 
in’s hohe Greisenalter des Apostels, hing mit dem Interesse, 
dem Evangel. antihäretische Tendenzen zu leihen, zusam- 
men, und verliert dadurch an kritischem Gewicht. Gleich- 
wohl ist Folgendes als Ergebniss der Vergleichung dieser 
Ueberlieferungen mit den geschichtlichen Verhältnissen und 


*) Aus botepov Avayzagsı TO ayıov nveüua Tov Inavınv Taparrov- 
uevov ebayyekicacdaı di zuhaßaav zaı Tansıvopgoovpyv, enı TH 
yngahtq abrod nhıria, LIETA gun EvevnnovTa Tis Eavrod Song, 
era Tv abroo ano ns Haruov Emavodor nv emı Kiavdiov 
yevoueonv Kaivagog, zar usra ixava Ern Tod drarpiyaı 
adtov ano ıns Aciag avayragsra exdiodaı TO EVayY- 
y&hıov. Diese letzten Worte sind weder verderbt, noch ist «no 
runs Avlas mit Avayrageraı zu verbinden, so dass es gleich «ab 
Asiae episcopis wäre (Lücke), sondern es ist zu erklären: und viele 
Jahre nachher nachdem er fern von Asien gelebt hatte, wird er 
genöthiget u. s.w., das heisst dem wesentlichen Sinne nach: wele 
Jahre nach seinem ausserasiatischen Aufenthalt, viele Jahre nach 
seiner Rückkehr aus Patmos. Der Genit. nämlich 00 dıa- 
Toiyaı abtov ano r. ’Aoiag bezeichnet das Verweilthaben als 
den zeitlichen Ausgangspunkt, von welchem an die ixava Em zu 
laufen anheben. 8. Kühner U. p. 164. p. 514. Vrgl. Bernhardy 
p. 138. 
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mit dem Evang. selbst festzuhalten: Da Joh. gewiss nicht 
eher als nach dem Ausscheiden des Paulus aus dem Asia- 
tischen Wirkungskreise, ja wohl zweifellos erst nach der 
Zerstörung Jerusalem’s, wo er bis dahin seinen Sitz 
hatte, sich in Ephesus niederliess; da ferner die Entfrem- 
dung von den Palästinischen Zuständen, welche sich im 
Evangel. kund giebt, einen bereits langen Aufenthalt ausser 
Palästina voraussetzt; da nicht minder die durchgebildete 
Logos-Anschauung eine nachpaulinische Phase der Auffassung 
und Darstellung des höhern Wesens Christi ist, und nur 
einen längern Verkehr mit philosophischen Einflüssen an- 
nehmen lässt; da die ganze Art und Natur des Buchs, 
seine Klarheit und Tiefe, seine Ruhe und Vollendung, die 
Durchbildung und Abklärung höherer Jahre sehr wahr- 
scheinlich macht, ohne jedoch an Altersschwäche irgendwie 
zu erinnern: so ist die Abfassung nicht vor der Zerstörung 
Jerusalem’s zu setzen, sondern nach derselben, und zwar 
immerhin eine geraume Zeit darnach, zumal diese Kata- 
strophe, wäre sie noch frisch in Erinnerung und in ihrem 
tiefen Eindrucke gewesen, kaum ohne ausdrückliche Bezug- 
nahme in dem Buche psychologischer Weise hätte bleiben 
können. Solche ausdrückliche Bezugnahmen finden sich 
nicht; aber wenn gleichwohl, und mit Recht, dem Apostel 
Jerusalem und seine nächste Umgebung als zertrümmert 
im längern Hintergrunde seiner Vorstellung liegend zu den- 
ken ist, so. ist das 7» 11, 18. 18, 1. 19, 41. natürlicher 
aus dieser ‘Vorstellung, als aus der blosen Umgebung ge- 
schichtlicher Berichterstattung, zu begreifen, wogegen auch 
das £orı d, 2. sein. volles Recht behalten kann. Will man 
eine Jahresangabe, so mag das Jahr 80. ®) nicht zu weit 
vor- oder rückwärts iıren. Seml. u. Tittm. (vrgl. auch 
Schleierm. Einl. p. 331.) machten uns. Ev. zum ältesten von 
allen, — eine ungeschichtliche Paradoxie. 


Anmerkung: Seiner Anlage nach zerfällt das Evangel. in folgende 
Hauptstücke: Nach dem Prologe beginnt die Offenbarung der Herr- 
lichkeit des eingebornen Sohnes vom Vater (welche das Thema des 
Evangel. bildet 1, 14.) zunächst durch Johannes d. T. und die 
Selbstoffenbarung derselben bis zum ersten Wunder, und zwar noch 


*) Es liegt also zwischen der Apokal. und dem Evangel. ein Zeit- 
raum von etwa 10 Jahren. Bei einem so ausgereiften Geiste, wie 
der i. 70. schon bejahrte Ap. sein musste, wäre dieser Zeitraum 
gewiss zu kurz gewesen, um noch eine solche Umgestaltung der 
Anschauung und Sprache zu bewirken, wie man sie annehmen 
müsste, wenn der Apokalyptiker auch der Evangelist gewesen wäre. 
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a 


ohne den Gegensatz des Unglaubens bis 2, 11. Sodann: 2) diese 
Selbstoffenbarung beschreitet die Oefientlichkeit und geht in That 
und Lehre unter dem Gegensatz von Glauben und Unglauben fort 
bis zu einem andern und grössern Wunder 2, 12 — 4, 54. Fer- 
ner: 3) neue Wunder des Herrn in Judäa und Galiläa und die da- 
durch veranlassten Reden steigern jenen Gegensatz, so dass bei den 
Juden Verfolgung und selbst das Verlangen ihn zu tödten, bei den 
Schülern sogar der Abfall vieler eintritt, 5— 6, 71. Nachdem dann 
4) der Unglaube auch bei den Brüdern Jesu hervorgetreten, die 
Selbstoffenbarung des Eingebornen vom Vater aber in Reden und 
Thaten bis zum grössten Wunder der Todtenerweckung vorgeschrit- 
ten, dadurch jedoch bei dem Glauben Vieler an ihn die Feind- 
schaft des Unglaubens bis zum entschiedenen Tödtungsbeschluss 
getrieben war, 7—11, 57, erfolgt 5) vor, bei und nach der Ausfüh- 
rung dieses 'Todesbeschlusses die höchste Selbstoffenbarung von 
Christi göttlicher Herrlichkeit, welche endlich in der Auferstehung 
ihren vollendeten Sieg errungen hat, 12—20. Kap. 21. ist ein An- 
hang. Viele andere Versuche, die Gesammtanlage darzustellen s. b. 
Luthardt 1. p. 255 ft., welcher (vrgl. auch dessen Schrift: de com- 
posit. ev. Joh. Norimb. 1852. und vorher: Köstlin in d. 'theol. 
Jahrb. 1851. p. 194 fi.) seinerseits eine künstlichere Dreiheitsthei- 
lung im Ganzen und Einzelnen durchzuführen bemüht ist. Am 
nächsten obiger Eintheilung steht Zwald Jahrb. III. p. 168. vrgl. 
VIII p. 109. Bei jeder Art der Eintheilung ist immer der Gegen- 
satz, in welchem zur Selbstoffenbarung der göttlichen Herrlichkeit 
der fort und fort steigende Unglaube und Hass der Welt steht, als 
der Faden fest zu halten, welcher planvoll durch das Ganze hin- 
durchgeht. 
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V.4 Cox nv) Codd. bei Or. u, Aug. It. (ausgen. Germ. Foss.) 
Sahid. Syr.cu Clem. Valentt. b. Ir. Hilar. Ambr. Vigil.: don &arıv. 
Verallgemeinerung im Zusammenhang mit der Wortverkindung: ö 
ey. tv aöro, gan mv, und vielleicht nach 1. Joh. 5, 11. — V. 16, 
#at &r)-B. C* D. L. X. 33. Copt. Aeth. Arm. Ver. Verce. Corb. Or 
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u. m. Väter u. Schol.: 6rı ix. So Grriesb., Lachm., Tisch. ; or4 
ist wegen seiner überwiegenden Beglaubigung und deshalb vorzu- 
ziehen, weil man schon sehr frühzeitig (Heracl. u. Orig.) V. 16. 
als Fortsetzung der Rede des Täufers betrachtete, wobei sich das 
unmittelbar fortführende xav statt des weniger planen örı unwill- 
kürlich darbot und einschlich. — V. 18. vios) B. C.* L. 33. Copt. 
Syr. Aeth. u. m. Väter: $edg. Dogmatische Uebertreibung. Die 
Weglassung des viog (Orig. Opp. IV. p. 102. Ambros. ep. 10.) hat 
zu wenig Bezeugung und konnte leicht durch V. 14. veranlasst wer- 
den. — V.19. Nach aneoreıAav haben B. C.* Minusk. Chrys. u. 
Verss. ng6g abrov. No Lachm. Zusatz, den andere Codd. u. Verss. 
erst nach Asvirag einfügen. — V. 20. oBx eiut eyo) A. B. C* 
L.X.A.33. Verss. u. Väter haben; &y0 oVx ei. So Lachm. Richtig 
wegen überwiegender Beglaubigung. Vrgl. 3, 28., wo oÜx ei &50 
entschieden bezeugt ist.— V.22.Das 00» nach sinov (wofür Lachm. 
u. Tisch. einav haben) tilgt Zachm. ‚nach B. C. Syr.eu, welche Zeu- 
gen aber um so weniger hinreichend sind, je leichter das an sich 
schon entbehrliche obv nach der Endsylbe von simov übergangen 
werden konnte *). — V. 24. Der Artikel vor ansoraku. fehlt bei 
A* B. C.* L. Or. (einmal) Nonn. Vielleicht blose Schreibauslassung;; 
vielleicht aber auch absichtlich, weil man hier (so Orig. u. Nonn.) 
eine zweite Gesandtschaft angenommen. Daher ist die Auslassung 
doppelt verdächtig. — V.25. Statt der beiden oVre ist mit Lachm. 
u. Tisch. nach.A. B.C.L. Minusk. Or. ovde zu lesen. — V. 27. Die 
Worte adrog &orıv (wofür G. Minusk. Chrys. oÖr0s £urıv lesen) 
und 05 &umg00SEv uov yEyovev haben so alte, erhebliche und 
übereinstimmende Zeugnisse gegen sich, dass sie zusammen verworfen 
werden müssen. Dachm. hat sie eingeklammert, Tisch. getilgt). 
aörog Eorıv ist eine unnöthige Nachhülfe der Structur, und ög &ume. 
uov yEyovev eine Vervollständignng aus V. 15. 30. — V. 28. Bn- 
Savia) Elz.: Bndaßapd **), gegen entscheidende Zeugen, aber nach, 
Syr.cu und Orig. (Opp. II. p. 130.), welcher zwar selbst gesteht, 
042809 &v macı TOIS avrıygapoıg stehe Bndavig, jedoch aus geogra- 
phischen Gründen für BnSaßaga entscheidet, was die Kritik nicht 
binden kann. 8. die exeget.. Anm. — V, 29. Nach BAtncı hat Elz. 
6 Ioavv., gegen die besten Zeugen. Anfang einer Kirchenlection. 
— V. 32 os) Elz.: oosi, gegen die ältesten und meisten Codd. 


*) Treffend Matthaei ed. min. ad 10, 39.: „In nullo libro seribae ita 
vexarunt particulas zai, d£, o0v, malıw — —, quam in hoc evan- 
gelio. Modo temere inculcarunt, modo permutarunt, modo omise- 
runt, modo transposuerunt. Accedunt interpretes, qui cum demum 
locum aliquem tractant, illas particulas in prineipio modo addunt, 
modo omittunt.* 

#®) neuerlichst wieder von lengstenb. befolgt. 
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S. Matth. 3, 16... Luk. 3,22. —. V. 37. 9x0vo. .«dToDV) adrov 
setzt B. nach uasyr., C.* L. X. nach $vo. Auch Verss. haben diese 
Verschiedenheit der Stellung, welche jedoch als Versetzung des a'roDd, 
mehr oder weniger mechanisch nach V.35. geschehen, anzusehen ist. 
V. 40. (dere) B. C.* L. Minusk. Syr. utr. Or. Tisch.: öweo9e. Rich- 
tig; sowohl die gleich folgenden Worte als auch ‚V.47. (vrgl. 11, 34.) 
legten den Schreibern weit näher, aus Oweo9e: iöere zu machen, als 
umgekehrt zu verfahren. Nach oga hat ‚Elz. :ö£, welches aber die 
- wichtigsten Zeugen, gegen: sich. hat, und zur Verbindung eingescho- 
ben ist. — V. 43. ’Iov&a) .Lachm. ’Iodvov, nach B.* vrgl.'L. 33. 
und einige Verss., welche ’Io«vvov lesen. Dieselbe Differenz 21, 
15--17 Es ist mit Tisch. ’Ioavvov zu lesen (B. schreibt. den Namen 
immer mit einem N). Die Recepta rührt aus Matth. 16, 17. her. — 
V. 44. Nach nSeAnoev hat  Elz. 6 ’Iyooüs, welches die besten Zeu- 
gen erst nach aur® setzen. Anfang einer Kirchenleetion. — V. 52. 
anaerı) fehlt bei B. L. Copt. Aecth. Arm. Vulg. It. u. einigen Vä- 
tern, auch Or. Getilgt von Lachm. Wurde weggelassen, weil es 
den folgenden Worten, welche man von wirklichen Engelerscheinun- 
gen fasste, nicht angemessen schien. 


V.1. Ev dexf) Joh. parallelisirt zwar den. Anfang 
seines Evangel. mit dem Anfange der Genes. *); aber er 
steigert den historischen Begriff mWnn2, welcher Gen. l. 


1. den.Beginn der Zeit selbst enthält, zum absoluten Begriffe 
der Vorzeitlichkeit; die Schöpfung folgt V. 3. nach. _Pa- 
rallel ist Prov. 8,28.: & &0x1 006 cod ııv yrv mormoaı, fer- 
ner: 7700 tod Tov x00uov eivaı, Joh. 17, 5. 7700 zaraßoAns 
xoouov. Eph. 1, 4. Vrgl. Nezach Israel f. 48. 1.: Messias 
erat ımn 8 (ante Tohu). Dieselbe Idee schon im B. He- 
noch 48, 3 £. 6 £.62,7., welches Buch (gegen Hilgenf.) in’s 
zweite Jahrh. vor Chr. hinaufreicht (Dillm., Ewald). Der 
an sich: negative Begriff der Vorzeitlichkeit (ehe noch etwas 
Anderes ausser Gott da war) wird durch 2» «oxn in popu- 
lärer Weise positiv bezeichnet: uranfänglich; die nähere 
dogmatische Bestimmung der @oxı) als der, Kwigkeit ( Theodor 
Mopsv., Euthym. Zig. vrgl. Theophyl.). ist richtige Weiter- 
entwickelung dessen, was Joh. sagt, aber von ihm selbst 
nicht direct ausgesprochen. Die Meinung der Valentinianer, 
doxn sei eine (vom Vater und vom Aöyos unterschiedene) 
göttliche Hypostase (Iren. Haer. 1, 8, 5.), und die kirchen- 


*) 8. Hoelemann de evangelii Joh. introitu introitus Geneseos augu- 
stiore effigie, Lps. 1855, p- ‚26 ff. 
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väterliche Ansicht, sie sei die göttliche gopia (Orig.) oder 
der ewige Vater (Oyrill. Al.), beruhen auf völlig unexege- 
tischer Speeulation *). — 79) war vorhanden, existirte. Joh. 
berichtet historisch, von der spätern Zeit des menschgewor- 
denen Logos (V.14.) zurückblickend. Er sagt aber nicht: 
im Anfange wurde der Logos, weil er die Zeugung (vrgl. 
ovoyevyis) nicht in Arianischer Vorstellung der Schaffung 
denkt, sondern wiePaulus Kol. 1,15. — 6 Aöyos) das Wort; 
denn keine andere Bedeutung kann wegen der Beziehung. 
auf die Schöpfungsgeschichte Platz greifen (also nicht: die 
Vernunft). Joh. setzt das Verständniss dieses Ausdrucks 
bei seinen Lesern voraus, und hält, ungeachtet der hohen 
Wichtigkeit desselben, jeden erklärenden Zusatz für ent- 
behrlich. Daher fallen von selbst diejenigen Erklärungen, 
welche ungeschichtlich sind und irgend ein quid pro. quo 
annehmen, wie 1) 0 Aoyos sei so viel als 6 Asyouevos, Ne 
Verheissene (Valla, Beza, Ernesti, Tittm. u.M.); 2) es stehe 
für 6 A&ywv, der Sprecher (Storr, Eckerm., Justi u.M.); nicht 
weniger 3) die Erklärung von Hofmann Schriftbew. I. 1. 
p- 109 fi.: 0 Aoyog sei das Wort Gottes, das Evangel., des- 
sen persönlicher Gegenstand aber, nämlich Christus, hier 
gemeint sei, wogegen entscheidend ist, theils dass niemals 
im N. T. mit 0 Aoyos Christus, als Inhalt des Wortes be- 
zeichnet wird, theils dass bei Joh. 0 Aoyos ohne bestimmen- 
den Zusatz nicht einmal zur Bezeichnung des Evangel. vor- 
kommt, wie es allerdings öfter bei Mark. 2, 2.4, 14. al.), 
Luk. (1,2. Act.11,19. al.) und Paulus (Gal. 6,6. 1. Thess. 
1, 6.) gebraucht ist, theils dass im Contexte weder hier 
(s. bes. V. 14.) noch 1. Joh. 1, 1. (s. bes. 6 &wodxauer — 
— za ai xeloss, 1uwv EilmAaynoav) bei 6 Aoyos von der 
unmittelbaren Bezeichnung des persönlichen Subjectes abzu- 
gehen als stattnehmig sich darstellt, diese unmittelbare Be- 
zeichnung aber, nämlich des schöpferischen Wortes, an u. 
St. durch die augenfällige Parallele mit der Schöpfungsge- 
‚schichte so klar und bestimmt gegeben ist, wie sich’s gleich 
am. Eingange des Werkes gebührte. Diese Gründe spre- 
chen im Wesentlichen auch wider die Wendung, welche 
Luthardt der Erklärung von Hofm. gegeben hat: 6 Acyos 
sei das Wort Gottes, welches in Christo Hebr. 1, 1. an die 
Welt ergangen, und dessen Inhalt seine eigene Person sei. 8. 


dagegen Baur in d. theol, Jahrb. 1854. p. 206 ff. Leehler 


*) Völlig unexegetisch ist auch die Fassung der Soeinianer (s. Ca- 
tech. Racoy. p. 135. ed. Oder): 'v dgyf ' heisse in initio evan- 
gei. 

% 
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apost. u. nachapost. Zeit. p. 215. Gess v. d. Person Chr. 
p. 116f. Die Erforschung des Logos-Begriffs kann nur auf 
historischem Wege zum Ergebniss der Wahrheit führen, 
Die Geschichte aber weist hier zunächst auf Gen. 1., wo 
der Schöpfungsact durch ein Sprechen Gottes (28 98) 


ausgeführt wird. Der reale Inhalt dieser der Form nach 
anthropomorphischen Vorstellung der schöpferischen Selbst- 
offenbarung des an sich verborgenen Gottes ist die Wurzel 
der Logos-Idee geworden. Das schöpferische u. überh. den 
göttlichen Willen tragende Wort wird von der Hebräischen 
Poesie personifieirt (Ps. 88, 6. 107, 20. 147, 15. Jes. 55, 
10 £. und es werden ihm in Folge dieser concreten selbst- 
ständlichen Anschauung die göttlichen Eigenschaften bei- 
gelegt (Ps. 38, 4. Jes. 40, 8. Ps.119 al.), sofern es zugleich 
die tortwährende Kundgebung Gottes in Gesetz und Pro- 
phetie ist. Die eigentliche Hypostasirung war damit als 
weiterer Fortschritt in der Erkenntniss des göttlichen We- 
sensverhältnisses angebahnt, trat aber erst nach der Zeit 
des Exils allmählich ein, wobei wohl die orientalische Ema- 
nationslehreund später die Pythagoreisch-platonische Philoso- 
phie nicht ohne Einfluss auf die weitere Entwickelung des im 
Kerne schon Gen. 1.Gegebenen geblieben ist. Doch tritt eine 
andere Form der Vorstellung hervor, nicht die ursprüng- 
liche des Wortes, sondern, was mit der fortgeschrittenen 
Entwickeluug der ethischen und telischen Reflexion und 
des Bedürfnisses der Theodicee zusammenhing, die Vorstel- 


lungsform der Weisheit (1927), deren Ausdruck das schaf- 


fende Wort gewesen war, welche im Buche Hiob 28,12 ff., 
in den Proverbien Kap. 8. u. 9. beim Sirach 1, 1—10, 24, 8. 
und im Buche Baruch 3, 37—4, 4, noch personificirt dar- 
gestellt und geschildert wird, jedoch dermaassen, dass die 
Darstellung näher an die der Hypostase streift, um so nä- 
her, je weniger sie den Schwung und die Kühnheit der 
alten Poesie bewahren kann. Der wirkliche Uebergang 
der oogpi« zur Hypostase findet im Buche des Weisheit 
statt Kap. 7,7. — Kap. 11., wo die Weisheit (offenbar un- 
ter dem Einflusse der Idee der platonischen Weltseele, viel- 
leicht auch des Stoischen Gedankens eines alldurchdringen- 
den Weltgeistes) als wesentlich aus Gott hervorgegangenes 
Lichtwesen, als reales Ebenbild Gottes, als Beisitzerin des 
göttlichen Thieres, als reales und selbstständiges Offenba- 
rungsprineip Gottes in der Welt, vermittelnd zwischen bei- 
den, nachdem sie als Organ Gottes die Welt geschaffen 
hat, erscheint, mit einem Geiste, unter dessen vielen Prä- 


Meyer’s Komment. 2. Thls. 4. Aufl. , 4 
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dieaten auch uovoyev&s*) genannt wird 7, 22. Auch der 
göttliche Aöyos erscheint wieder im Buche der Weisheit, 
9, 1. vrgl. V. 2., aber nur im alttestamentlichen Sinne des 
dichterisch personifieirten Willensspruches Gottes, sei dieser 
segnend (16, 12, vrgl. mit Ps. 107, 20.) oder strafend (18, 
15.). 8. bes. Grimm z. dd. St. Vrgl. auch Sir. 45, 26. 
Ist sonach die Logos-Vorstellung in den Apokryphen vor 
der Entwickelung der Idee der Weisheit **) zurückge- 
treten, so hat sich doch erstere dagegen bei den Chaldäi- 
schen Paraphrasten, besonders Onkelos, desto bestimmter gel- 
tend gemacht, s. Gfrörer Gesch. d. Urchristenth. I. 1. p. 
301 fi. Winer de Onkel. p. 44f. Anger de Onkel. 11.1846. 
Diese, die Targumim, deren Eigenthümlichkeiten auf älte- 
ren Traditionen beruhen, lassen das Wort Gottes 7%’ 


oder a7 als die göttliche Offenbarungs-Hypostase er- 
scheinen, identisch mit der ny»2W, welche sich in dem 


Messias offenbaren sollte. Vrgl. Schoettg. Hor. U. p. 5 £. 
So geht durch das ganze Judenthum in verschiedenen For- 
men der Vorstellung (vrgl. auch den nin? 7895 im A. T, 


seit Gen. 16. Ex. 23. als den Repräsentanten des sich of- 
fenbarenden Gottes, s. Zlengstenb. p. 7 fi.) die Idee, dass 
Gott nicht unmittelbar, sondern mittelbar sich selbst offen- 
bar mache, nämlich nicht sein verborgenes unanschaubares 
Wesen, sondern seine Erscheinung (vrgl. bes. Ex. 38, 
12—23.), und diese Idee, jedoch unter Einfluss Helleni- 
scher, besonders platonischer und stoischer Speculationen 
ward auch ein Hauptgegenstand derJüdisch-Alexandrinischen 
Philosophie, wie sie sich bei Philo darstellt, einem ältern 
Zeitgenossen Jesu. S. darüber besonders G/rörer I. p. 243 
ff. Dähne Jüdisch-Alex. Religionsphil. I. p. 114ff. Gross- 
mann Quaestion. Philon. Lpz. 1829. Schefer Quaest. Phil, 
Marb. 1829, 1831. Keferstein Philo’s Lehre von dem göttl. 
Mittelwesen, Lpz. 1846, Kitter Gesch. d. Philos. IV. p. 


*) Vrgl. 7, 25., wo es von der Weisheit heisst: amoppoıa ng TOÜ 
mavroxparogog doEng eihizgivns. Man hätte uovoysveg nicht einfach 
erklären sollen (Dauerm., Lücke, Bruch nach Aelteren), was es 
nicht heisst, und was durch den blos formalen Gegensatz zu woAv- 
weg&g nicht gefordert wird. Den Begriff einfach würde der Verf. 
dem folgenden mwoAvuesges entsprechend durch uovouspes (Luc. Ca- 
lumn. 6.) ausgedrückt haben. Mit Recht hat jetzt auch Grimm 
(exeget. Handb. p. 152 f.) diese Erklärung aufgegeben. 


#*) Die Weisheit als in Christo erschienen findet sich im N. T. noch 
Luk. 11, 49. vrgl. Matth. 11, 19, 
* 
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418 ff. Zeller Philos. d. Griechen II.2. Müller ın Herzog’s 
Eneykl. XI. p. 984 ff. Ewald apost. Zeit. p. 257 ff. Nach 
der Entwickelung, welche Philo der überkommenen Jüdi- 
schen Weisheit gab, ist der Logos der Inbegriff aller gött- 
lichen Kräfte, sofern diese in der Gottheit selbst beschlos- 
sen, oder in die Welt ausgegangen u. in ihr zerstreut sind 
(Aöyos orreguerıxös). Als Immanenz in Gott, die urbildliche 
Welt in sich enthaltend, welche als reales Welt-Ideal (von- 
os x00uos) gedacht ist, ist er, nicht äusserlich geworden, 
wie beim Menschen die immanente Vernunft, der Aoyos 
Evdıdderog, welcher aber weltschaffend aus Gott hervor- 
getreten ist als der Aoyos rgopogLx0s, wie beim Menschen 
das Wort, gesprochen, die Erscheinung des Gedankens 
ist; der Aöyog rroogpogıxos ist nun der Inbegriff des gesamm- 
ten Thätigkeitsverhältnisses Gottes zur Welt, so dass Schö- 
pfung, Vorsehung, Mittheilung aller physischen und ethi- 
schen Kraft und Begabung, alles Leben, Licht u. Weis- 
heit aus Gott, sein Werk ist, in Eigenschaften und Wir- 
kungen nicht wesentlich verschieden von der oogee und 
dem göttlichen Geiste selbst; er ist Ebenbild der Gottheit, 
der älteste und erstgezeugte (nosoßvraros. 7TOWTOYoVvoS) 
Sohn Gottes, der Inhaber der ganzen Gottesfülle, der Mitt- 
ler zwischen Gott und Welt, der Aoyos vousvs, Ömuuoveyös, 
@pxLEegEVUS, inerng, noeoßevrng, der aoxayyekos, der deuregos 
eos, das Substrat aller Theophanieen, auch der Messias, 
aber diesen eben als Theophanie idealistisch aufgefasst, 
nicht als concrete menschgewordene Persönlichkeit, wie 
denn eine Fleischwerdung des Logos dem Systeme des 
Philo fremd ist (s. Ewald p. 284 f. Dorner Entwickelungs- 
gesch. I. p. 50.). Es hat keinen Zweifel, dass Philo den 
Logos oft wie eine Person bezeichnet und darstellt, obwohl 
er da, wo er mehr den Gesichtspunkt der Immanenz in Gott 
hat, auch mehr der Bezeichnung einer Kraft und der eigen- 
schaftlichen Darstellung sich zuwendet. Nur scheinbar aber 
entnimmt man (Keferst., Zeller) aus solcher Verschiedenheit 
der Darstellung ein Schwanken der Auffassung zwischen 
Persönlichkeit und Unpersönlichkeit; vielmehr ist, was die 
Subsistenzfrage hinsichtlich des Philonischen Logos betrifft 
(s. bes. Dorner Entwickelungsgesch. I. p. 21 ff. Niedner 
de subsistentia co Sein Aoygp apud Philon. tributa in d. 
Zeitschr. f. histor. Theol. 1849. p. 397 ff. u. Hoölemann |. 
1. p. 39 f£.), dem Philo keine Trennung der Subsistenz 
Gottes und des Logos beizumessen, so dass eine von Gott 
verschiedene Person herauskäme, wo jener persönlich darge- 
stellt wird, sondern: „ea duo, in quibus cernitur zod Ovrog 


dir 
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zul Covros Yeov essentia s. deitas plenum esse per suam 
ipsius essentiam et implere cuncta hac sua essentia, primo 
diserte uni substantiae tribuuntur , deinde distribuuntur, sed 
tantum inter essentiam et hujus actionem, quemdadmodum 
nomina od Jeov et vov Aoyov hujus ipsius dei“ (Niedner), 
so dass also der Begriff des Logos auf den Inbegriff und 
vollen Gebrauch der göttlichen Kräfte zurickkommt, und 
Gott, sofern er sich offenbart, Logos genannt wird, der 
Logos aber, sofern er Gott offenbart , Gott heisst. Dass 
Johannes die Logos-Lehre, in welcher er das präexistent 
gewesene und in die Menschheit eingetretene göttliche Mes- 
siaswesen darstellt, lediglich der Alexandrinischen Philo- 
sophie verdanke, ist, zumal bei der Verschiedenheit der 
Philonischen und Johanneischen Lehre hinsichtlich der Sub- 
sistenz des Logos, nur mit Willkür zu behaupten *). Jene 
Johanneische Lehrform begreift sich vielmehr natürlich und 
geschichtsmässig nur so, dass eine Einwirkung der Alexan- 
drinischen Gnosis auf Joh. zwar nicht ausgeschlossen, aber 
die altheilige volksthümliche Weisheit vom Worte Gottes, 
welche, wie oben angegeben, auf Gen. 1, 1. zurückleitet, 
als dasjenige anerkannt wird, woraus ihm die Idee des in 
Christo menschlich erschienenen Logos dargeboten ward, 
und woran er die eigenthümliche Entwickelung dieser Idee 
in aller Klarheit und Tiefe des Geistes angeknüpft und 
fortgeführt hat; wobei er indess auch die jedenfalls nach 
Ursprung und Inhalt ähnliche und weitverbreitete Alexan- 
drinische Speculation berücksichtigte und selbstständig,mit 
allem Bewusstsein ihrer Verschiedenheiten (zu denen auch 
der kosmologische Dualismus Philo’s gehört, nach welchem 
Gott die Welt aus der v4n geschaffen hat) zur Darstellung 
des Wesens und Wirkens des Göttlichen in Christo mit 
benutzte **), Ob er dieselbe erst während seines Asiati- 


*) Hiergegen spricht auch, dass bei Joh. der Name Aoyog unzwei- 
felhaft vom göttlichen Sprechen (Wort) herkommt, bei Philo hin- 
gegen vom göttlichen Denken (Vernunft). 8. Hoelemann 1. 1. 


p- : 

®#) Vrgl. Delitzsch Psychol. p. 139. Versucht man die Joh. Logos- 
lehre dem Einflusse der Jüdisch-Alexandrinischen Gnosis zu entzie- 
hen, so nimmt man ihr, wenn auch im Interesse apostolischer Theo- 
pneustie, die geschichtliche Begreiflichkeit, so wie die nothwendige 
Voraussetzung ihrer Verständlichkeit für die Leser des Evangel. 
Aber grade die grossartige Einfachheit und Klarheit des Prologs 
zeigt, mit welcher wahrhaft apostolischen Gewissheit und Selbst- 
ständigkeit Joh. den Einfluss der Zeitspeculationen empfangen hatte 
und Herr darüber war. 
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schen Aufenthalts sich angeeignet habe, beruht auf sich, 
wenngleich es ansich das Denkbarste ist, dass er in Asien 
Je länger desto tiefer in das Alexandrinische Theologume- 
non eindrang, ohne hierzu grade des Apollos Vermittelung 
(Tobler) zu bedürfen, Keinesfalls aber ist die Lehre we- 
gen dieses Zusammenhanges mit der ausserhalb des Chri- 
stenthums liegenden Speculation auf eine blose Zeitvorstel- 
lung zurückzuführen ; der sachliche Inhalt der Lehre war 
bei Joh., ehe er ihr jene eigenthümliche Darstellung gab, 
längst die ganze Grundlage seines Glaubens und der höchste 
Gegenstand seiner Erkenntniss gewesen, wie diess nicht 
minder bei Paulus und allen anderen Aposteln der Fall 
war, obgleich sie die Logos-Lehre der Form nach sich nicht 
aneigneten; der sachliche Inhalt derselben ist schlechthin 
auf Christum selbst zurückzuführen , dessen Eröffnungen 
an seine Jünger, dessen unmittelbarer Eindruck auf diese 
(1, 14.) und dessen weitere Offenbarungen und Leitungen 
durch den Geist der Wahrheit ihnen den Stoff gab, wel- 
cher sich später die verschiedenen Formen der Darstel- 
lung dienstbar machte. Dieses dienstbare Verhältniss tritt 
besonders auch bei Johannes hervor, dessen Lehre von der 
SON und präexistenten Natur Christi in wesentlichen 

tücken die Alexandrinische Logos-Lehrform durchbricht 
und abweichend gestaltet, namentlich auch alles dualistische 
und doketische Element entschieden abweisend, und über- 
haupt die einmal gewählte Form beherrschend. Joh. ge- 
brauchte die für Palästinische Weisheit aus Gen. entstammte, 
im Hebräer- und Judenthum unter verschiedenen Formen 
erhaltene und fortgeführte, von der Alexandrinischen Gnosis 
aber eigenthümlich verarbeitete Idee der wesentlichen Selbst- 
offenbarung Gottes zur Darstellung der metaphysischen 
Gottessohnschaft, als in welcher letztern das Reale der Idee 
enthalten sei. Mithin ist nach Joh. *) unter 0 Aoyog, dessen 
Vorstellung ihm durchaus, wie schon aus V. 2. klar erhellt, 
unter den Begriff der persönlichen Subsistenz fällt (gegen 
de Wette; s. bes. Köstlin Lehrbegr. p. W. Brückn. p. 6. 
Liebner Christol. p. 155 £.), vrgl. 17, 5 24., nichts Ande- 


res zu verstehen, als die vor der Schöpfung in Gott imma- 


*) Auch in der Apokal. heisst 19, 13. Christus der %0yos, aber (nicht 
so im Evang.) 6 A0y05 Tod Seov. Abweichend vom Evangelisten 
nennt der Apokalyptiker die ganze gottmenschliche Person, und 
zwar im Stande der Erhöhung so. 8. Düsterd. z. Apok. Einl. p. 
72 f. Aber wichtig ist d. St. gegen alle Erklärungen, welche von 
obiger metaphysischer Fassung des Logos abgehen. Vrgl. Gess 
v. d. Person Chr. p. 115 ft. 


54 Evangelium des Johannes. 


nente zur Vollziehung des Schöpfungsactes aber hypostatisch aus 
Gott hervorgegangene, und seitdem als schöpferisches , belebendes 
und. erleuchtendes Prineip auch in der geistigen Welt wirkende 
wesentliche Selbstofjenbarung (Gottes, welche, der (rottheit selbst 
an Wesen und. Herrlichkeit gleich (vrgl. Paulus Phil. 2, 6.), in 
der menschlichen Persönlichkeit Jesu leiblich erschienen ist, und 
das Werk der Welterlösung volleogen hat. — Das zweite und 
dritte» ist die Copula; zai 0 Aoyos aber hat als die Wie- 
derholung des grossen Subjects etwas Feierliches.— n005 r6v 
$&0v) nicht schlechthin gleich zae« 19 Jeg 17T, 5., son- 
dern es bezeichnet wie auch 1. Joh. 1, 2. das Befindlich- 
sein des Logos bei Gott im Gesichtspunkte der Richtung der 
Gemeinschaft (Bernhardy p. 265.). So auch in allen ande- 
ren Stellen, wo es das blose bei zu bedeuten scheint, Mark. 
6,3. 9,19. Matth. 13, 56. 26,55. 1. Kor. 16, 6£. Gal. 1,18, 
4, 18, und in den Stellen b. Fritzsche ad Mare. p. 202. *). 
Zur Sache vrgl. von der Weisheit: Prov. 8, 30. Sap. 9, 4. 
Das ethische Wesen dieser wesentlichen Gemeinschaft ist 
die Liebe, 17, 24., womit zugleich alle blos modalistische 
Auffassung ausgeschlossen wird. — zai Jeos nv 6 Aoyos) 
und Gott war der Logos. Das Prädieat Yeos ist dem Sub- 
jeete nachdrücklich vorangestellt (vrgl. 4, 24.), weil der 
Fortschritt des Gedankens: er war bei Gott und (nicht etwa 
eine Person geringern Wesens, sondern) göttlicher Natur, 
dieses letztere, das hinzutretende Moment , wegen seiner 
Correlation zu sro0s z. $eov sehr natürlich als das logisch 
betonte des neuen Grliedes erscheinen lässt #*). Die Nicht- 
setzung des Artikels war nothwendig, weil ö $eos nach dem 
vorherigen zre0s zo» Yeov dem Logos die Identität der Per- 
son zugesprochen hätte, was aber eben, nachdem zzg05 Tov 
Jeov die Verschiedenheit der Person gesetzt hat, ungereimt 
wäre, dagegfn das nichtartikulirte Jeos auf diese persön- 
liche Verschiedenheit der Einheit des Wesens und der Na- 
tur folgen lässt ***), Wie also Joh. mit dem nichtartiku- 
lirten Yeos kein niedrigeres Wesen, als Gott selbst hat, be- 
zeichnen will: so unterscheidet sich die Johanneische Logos- 
Idee bestimmt von derjenigen bei Philo, welcher eos ohne 


*) Ganz analog ist der Ausdruck unserer Volkssprache in manchen 
Gegenden: „er war bei mich“, „er blieb bei dich“ u. dergl. 
=") Es liegt etwas Majestätisches darin, wie der Bericht vom Logos 
in den drei kurzen grossen Sätzen von V. 1. wächst. 
*=##) „Der letzte Satz: Gott war das Wort, ist gegen Arius, der andere: 
das Wort war bei Gott, gegen Sabellius“, Zuther. S. auch T%o- 
masius Chr. Pers. u. Werk I. p. 83 ff. ed. 2. 
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Artikel im Sinne wesentlicher Unterordnung, ja, wie er 
selbst sagt, &v xaraxenoeı (1. p. 655. ed. Mang.), vom Logos 
prädicirt; s. Hoelem. 1.1. p. 34 f. — wie denn auch der 
Name 0 devregos Jeös, welchen er ihm giebt, nach I. p. 625. 
(Euseb. praep. ev. 7, 13.), ausdrücklich den Begriff eines 
Zwischenwesens zwischen Gott und dem Menschen bezeich- 
nen soll, nach dessen Bilde Gott den Menschen geschaffen 
habe. Dieser Subordinatianismus, nach welchem der Logos 
Zwar UEDOQL0S TIs YEoD Yvoıs, aber zod usv Eidrrov, Av- 
Jowrrov dE xgeirtwv ist (1. p. 680.), ist nicht der neutesta- 
mentliche, welcher vielmehr die ewige. Wesenseinheit des 
Vaters und des Sohnes zur Voraussetzung hat (Phil. 2, 6. 
Kol. 1,15£.), und die Unterordnung des letztern in dessen 
Abhängigkeit vom Vater setzt, wie die Unterordnung des 
Geistes in dessen Abhängigkeit vom Vater und vom Sohne. 
Daher ist $eos nicht aus Philo zu erklären; auch ist es 
nicht in den allgemeinen Eigenschaftsbegriff: „göttlich, 
gottartig (B. Crus.) umzusetzen, was dem Ausdrucke die 
Bestimmtheit entzieht, welche er grade bei dem strengen 
Monotheismus des N. T. (bei Joh. s. bes. 17, 85.) durch 
den Begriff der göttlichen Wesenheit des persönlichen Logos 
haben muss. Vrgl. Schmid bibl. Theol. II. p. 370. Die 
Conjectur von Sam. Crell (Artemonii initium ev. Joh. ex 
antiquitate ecel. restitut. 1726.): $&00, ist eine leere Erfin- 
dung (s. Bengel Appar. erit. p. 214 ft.) 

V.2. fasst das erste und zweite Glied von V.1. noch- 
mals nachdrücklich zusammen , um dann das Schöpfungs- 
werk, weiches durch den Logos geschehen, daran zu knü- 
pfen. Der Nachdruck aber liegt auf oöros, dieser und kein 
Anderer, welchem das V. 3. an der Spitze stehende zavr« 
pragmatisch entspricht, nicht auf &» aexn (B. Crus.), V. 2. 
nämlich bildet die nothwendige Prämisse zu V.8., und 
zwar so: war es eben dieser, kein Anderer, welcher im Ur- 
anfange in der Gemeinschaft Gottes lebte, so muss auch, 
als die Schöpfung eintrat, die gesammte Schöpfung, nichts 
ausgenommen , durch ihm geschehen sein. Dabei wird als 
sich von selbst verstehendes Mittelglied angenommen, dass 
Gott die Welt nicht unmittelbar, sondern nach Genes. 1. 
durch Vermittelung des Worts geschaffen habe. 

V.3. Iovra) „grande verbum, quo mundus, i. e. 
universitas rerum factarum denotatur, V. 10.“, Bengel. 
Vrgl. Gen. 1. Kol. 1, 16. Hebr.1,2. Ganz contextwidrig 
die Socinianer; die ethische Schöpfung sei gemeint. Vrgl. 
vielmehr Philo de Cherub. I. p. 162., wo der Aoyog als das 
Soyavov erscheint, di’ ov (vrel.1. Kor. 8, 6.) zureoxevaodn 
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(6 zoouos). Die fernerweiten Speculationen des Philo über 
das Verhältniss des Aoyos zur Schöpfung, welche aber dem 
Joh. nicht beizumessen sind, s. bei Hoelem. 1. 1. p. 86 ff. 
Joh. konnte übrigens z& rravra (mit Artik.) schreiben, aber 
er musste es nicht. Vrgl. Kol. 1, 17. Joh. 3, 85. Denn 
sein Gedanke ist: „Alles“ (unbegrenzt); v& zı. würde die 
Vorstellung ausdrücken: das sämmtliche Vorhandene. — 
xal Xwels avrod etc.) nachdrücklicher Parallelismus an- 
titheticus, oft auch bei Classikern (Dissen ad Dem. de Cor. 
p-ı 228. Maetzn. ad Antiph. p. 157.), im N. T. überhaupt 
(Winer p. 587.), und besonders bei Joh. (V. 20. 10, 28. 
1 Joh. 5 4, 2. al.). Dass Joh. durch diese negative Be- 
ziehung die Lehre von der zeitlos vorhandenen ün (Philo 
1. 1.) habe ausschliessen wollen (so Lücke, Olsh., de Wette, 
F’rommann, Maier), ist nicht anzunehmen, da e&y&vero und 
yEyovev das erst seit der Schöpfung Vorhandene als Gewor- 
denes bezeichnet, mithin die v4n nicht mit begreifen würde, 
Joh. hat die Vorstellung von der v4n weder gehabt noch 
widerlegen wollen; die Antithese ist ohne polemische Ab- 
sichtlichkeit, auch nicht antignostischer Art, um den Logos 
als erhaben über die Aeonenreihen zu bezeichnen (Tho- 
hıck), da die Geisterwelt zwar in z&vra und ovde &v mit 
begriffen, aber nicht (vrgl. Kol. 1, 16.) besonders bezeich- 
net ist, Wie schon die Valentinianer auf die Aeonen be- 
zogen, 8. b. Iren. Haer, 1, 8,5. Zilgenf. 'd.. Ev. w.d., 
Briefe Joh. p. 32 f. — ovdE Ev) ne unum quidem, d. i. 
prorsus nihil, stärker hervorhebend als ovdev. S. Krüger ad 
Xen. Anab. 3, 1,3. Kiühner ad Xen. Mem. 1, 6,2. Zur 
Sache vrgl. Philo I. p. 225.: du’ oo ovumas 6 xoonos 
Ednmiovoyerco. — 6 y£yoven) Perfect.: was geworden und 
vorhanden ist. Vrgl. &xriores Kol. 1, 16. Dies gehört zur 
nachdrücklichen Flle der Darstellung (Bornem. Schol, in 
Luc. p. XXXVIL), und schliesst sich an das Vorhergehende 
an. Die schon sehr alte Verbindung mit dem Folgenden 
(C*. D. L. Verss. Elem. Al., Orig., u. andere Griechen, 
Heracleon, Ptolem., Philos. Orig. 5, 8., Lateinische Väter, 
auch Augustin; Wettst., Lachm., Weisse), wobei man ent- 
weder nach yey. oder nach «uvro (so schon die Valentinia- 
ner *)) das Komma setzt, ist verwerflich, obwohl es der 


*) „Was in ihm (selbst) entstand, ist Leben.“ Letzteres soll die Zo& 
sein, welche mit dem Logos Eine Syzygie bildete. Hilgenf. hält 
diese Fassung für die richtige, im Zusammenhange mit der An- 
nahme des spätern gnostischen Ursprungs des Evangel. Sie ist 
aber den Worten nach falsch, weil nicht &otı oder nicht &yevsro 
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Johanneischen Fortspinnung der Redeglieder, nach welcher 
„ex proximo membro sumitur gradus sequentis“ (Erasm.), 
entspräche, übrigens aber nur, wenn das Komma nach y$. 
gesetzt wird (so auch Lachm.), Johanneisch wäre. Das 
Verwerfliche liegt nicht in der Doppelsinnigkeit von (won, 
welche bei Joh. nicht auffallen kann, sondern darin, dass 
das Perf. yEvovev wegen seines Begrifis des 'Fortbestandes 
nicht 7v sondern &ozs nach [wm logisch erfordert haben 
würde; zu 7» würde nicht y&yovev sondern Ey&vero passend 
sein, so dass dann der Sinn wäre: was entstand, in ihm 
hatte es Lebensgrund, Lebensquell. 

V, 4, Fortschritt zur Lebens-, und dadurch zur Licht- 
Natur desL ogos. — Ev avro Lo) jv) in ihm war Leben, 
er war rınyn long (Philo); Leben war's, wovon er erfüllt 
war. Diess ist im umfassendsten Sinne zu nehmen, nichts, 
was Leben ist, ausgeschlossen: physisches , ethisches , ewiges 
Leben (s. schon Chrys.), — Alles war im Logos als in 
seinem Princip und Quell enthalten. Keine Beschränkung 
des Begrifts, zumal da (won artikellos steht, hat ein Recht 
im Contexte; daher ist weder blos vom physischen Leben, 
sofern es die erhaltende Kraft sei (B. Orus., vrgl. Chrys., 
Euth.-Zig.), noch vom geistlichen und ewigen Leben, von der 
Johanneischen (won atwvıog (Orig., Maldonat., Lampe, Kuw- 
noel, Köstlin, Hengstenb.) zu fassen, wobei Hengstenb. den 
negativen Gedanken einträgt, dass die Creatur vom Leben 
ausgeschlossen gewesen, so lange Christus nicht im Fleische 
erschienen war; er sei bis zu dieser seiner Erscheinung 
nur virtuell Leben und Licht gewesen. — xzai n Swn etc.) 
und das Leben; dessen Inhaber der Logos war, war das 
Licht der Menschen. So geht die Darstellung auf das Ver- 
hältniss des Logos zur Menschheit über; für diese war es, 
als der allgemeine Lebensquell der durch ihn gewordenen 
Welt, welcher als solcher am wenigsten in Bezug auf die 
Menschen unwirksam sein konnte, sondern sich an ihnen 
nach ihrer vernünftig sittlichen Natur wirksam erweisen 
musste, insbesondere die Lichtpotenz, nach dem nothwendi- 
gen Zusammenhange von Leben und Licht, im Gegensatz 
von Tod und Finsterniss. Vrel. 8, 12. Das Licht ist die 
göttliche Wahrheit, deren Empfang und Aneignung den Men- 


steht, und dem Gedanken nach, weil nach V. 1—3. im Logos ein 
Lebensprineip nicht erst entstanden sein kann, sondern uranfäng- 
lich gewesen sein muss. Mit Unrecht hat auch Bunsen Hippol. II. 
p- 291. 357. die Interpunktion der Alexandriner u. Gnostiker vor- 
gezogen. 
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schen zum Erleuchteten macht, deren Nichtempfang und 
Nichtaufnahme in’s Bewusstsein aber den Zustand der Fin- 
sterniss bedingt. Der Satz sagt übrigens noch nicht die 
Wirksamkeit des Logos nach seiner Fleischwerdung aus 
(14, 6.), sondern, man beachte 7»), dass die göttliche Wahr- 
heit in jener Urzeit den Menschen vom Logos als dem 
Lichtquell herkam; er war das Princeip der Mittheilung der 
göttlichen @Andeıe, von welcher erleuchtet die Menschen in 
jener schönen Morgenzeit der Schöpfung, ehe durch die 
Sünde die Finsterniss hereingebrochen war, gelebt haben. 
Diese Beziehung auf die Zeit des Unschuldsstandes der 
nach Gottes Bild geschaffenen Menschen wird durch m, 
welches nicht anders als das vorhergehende 7» auf die V.2. 
bezeichnete Schöpfungszeit gehen muss , mit Nothwendig- 
keit gefordert. Dadurch aber wird zugleich ausgeschlossen, 
hier unter der Lichtwirksamkeit des Logos die göttliche 
Offenbarung im Hebräer- und Judenthum zu verstehen, ja 
selbst mit an die religiösen und sittlichen Wahrheits -Ele- 
mente im Heidenthum (Aöyos orreouarıxos) zu denken. — 
In jener frischen, ungestörten Urzeit, wo der Logos, der 
Lebensquell, das Licht der Menschen war, war der Ge- 
gensatz von Licht und Finsterniss noch nicht vorhanden; 
aber dieser tragische Gegensatz — die Leser wussten es 
— ist durch den Sündenfall entstanden und dauerte fort. 
Daher folgt nach der lieblichen Erinnerung an jene schöne 
Vergangenheit V.4. die schmerzvolle elegische Aussage des 
spätern noch andauernden Verhältnisses V.5., wo das Licht 
zwar fortleuchtet, aber in der Finsterniss, und diese es nicht 
aufgenommen hat. Ist aber jene genau inne zu haltende 
Beziehung des 7» auf die Zeit der Weltschöpfung, so wie 
diese Darstellung des Fortschrittes des Berichts richtig: so 
kann man auch nicht von der fortgehenden (5,17.) Schöpfer- 
thätigkeit des Logos erklären, durch welche sich Bewusst- 
sein und Erkenntniss der höchsten Wahrheit im Menschen- 
geschlechte entwickelt habe (de Wette), und eben so wenig 
in 70 Pos T. av$e. nur dasjenige finden, was der Logos 
zwar seinem Wesen nach war, aber in Wirklichkeit und 
allgemein zu sein durch den Widerstand der oxozie ver- 
hindert wurde (Brückner). Wie in &v avso lol) vw, so 
muss auch mit 7» 70 yws T. dvdg. gesagt sein, was der 
Logos wirklich und wirksam war. 

V.5.: Verhältniss des Lichtes zur Finsterniss. — 
x@i 70 Poc) und das Licht scheinet, nicht: „und so, als 
das Licht“ scheinet der Logos (Lücke). Die Rede kettet 
sich stetig fort, so dass das vorige Prädicat das Subject 
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wird. — gaiveı) Präsens, nämlich seit Anbeginn bis jetzt, 
ununterbrochen; es umfasst die Licht-Wirksamkeit des Ao- 
yos &oagxos und Evoagxos. Ganz willkürlich ist die Be- 
schränkung auf die Offenbarungen durch die Propheten des 
A. T., so dass gaiveı das veranschaulichende Praes. histo- 
ricum wäre (de Wette), zu dessen Annahme aber im Zu- 
sammenhange mit lauter Praeteritis ken Recht ist, vrgl. 
vielmehr ywozile V.Y9. Nach Ewald Jahrb. V.p. 194. ver- 
gegenwärtiget gaiveı die Zeit, in welcher das Licht, wel- 
ches seit der Schöpfung nur von fern die Menschen erleuch- 
tet habe, plötzlich in die Welt (die ohne dasselbe Finster- 
niss ist) ‚versetzt sei und mitten aus dieser Finsterniss 
scheine. So wird aber ein gegensätzliches Verhältniss an- 
genommen („nur von ferne — — plötzlich mitten in“), wel- 
ches durch das Praesens allein, ohne nähere Andeutung 
im Texte, nicht sattsam begründet ist. Zudem hat nicht 
gaiveı den Nachdruck, sondern der (tragische) Accent liegt 
auf dem deshalb vorangestellten &v «7 oxosvige. — Die 
oxorie ist Verneinung und Gegentheil des pas, der Zustand 
und die Verfassung, in welcher man die göttliche @Andesa 
nicht hat, und der Thorheit, Lüge und Sünde verfallen ist. 
Hier bezeichnet das Abstractum, als das Element, in wel- 
chem das Licht scheint, nicht die einzelnen finsteren Sub- 
jeete (Eph. 5, 8.), sondern contextmässig die nämliche Ge- 
sammtheit, welche vorher durch zwv avsgwrwv bezeichnet 
war, mithin die Menschheit überhaupt , sofern sie an und 
für sich nach dem Sündenfalle der göttlichen Wahrheit 
entbebrt und an Verstand und Willen verderbt ist. Gut 
Melanth.: „genus humanum oppressum peccato vocat tene- 
bras.“ Ganz verfehlt Frommann; oxoria sei in beiden 
Vershälften verschieden, nämlich 1) die Menschheit, so fern 
sie noch ausser dem Einflusse des Lichts, u. 2) die Mensch- 
heit, so fern sie gegen diesen Einfluss gewesen. Falsch 
aber auch Hilgen/.: Licht und Finsterniss sei ein uran- 
fänglicher Gegensatz, nicht erst durch den Sündenfall ein- 
getreten. S. z. 8, 4. — ov xarelaßev) ergriff, erfasste 
es nicht; es ward von der Finsterniss nicht zu eigen genom- 
men, so dass sie dadurch licht geworden wäre , sie blieb 
ihm fern und fremd. Vrgl. zare/auß. oogpiav Sir. 15, 1:7. 
Die Erklärung: begriff, d. i. Evo V. 10. (Eph. 3,18. Act. 
10, 34. 4, 13. Plat. Phaedr. p. 250. D. Phil. p. 16. D. 
Polyb. 8, 4, 6. al.), ist theils willkürlich beengend , theils 
vorgreifend, indem sie der oxoria, die als Bereich gedacht 
ist, die Subjeete unterschiebt. Falsch Orig., Chrys., Theophjl., 
Euth. Zig., Bos., Schulthess, Hoelem. p. 60. auch Lange ; 
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die Finsterniss hemmte, unterdrückte es nicht, es war ihr un- 
überwindlich, Sprachlich an sich zulässig (Herod. 1, 46. 
87. al.), aber nirgends so im N. T. und wider die Parallele 
V. 10. 11.— Zu beachten ist, dass 0v zar&Außev die Er- 
scheinung im Grossen und Ganzen wiedergiebt, und zwar 
historisch, wie sie von der Geschichte und Erfahrung dem 
Joh. gegeben ist, daher Aor. 
V.6. In dem schmerzlichen, das ganze Evangel. durch- 
dringenden Gegensatze V.d. war nicht blos das vormensch- 
liche Verhältniss des Logos zur Menschheit, sondern auch 
schon sein Verhältniss nach seiner Fleischwerdung (8. z. gaiveı) 
begriffen. Das letztere wird nun näher dargelegt bis V.11., 
und zwar so dass Joh. erst, zur Verstärkung des Gegen- 
satzes, das Zeugniss des Täufers vom Lichte aufführt V. 
6—8., auf Grund dessen dann den Logos als das wahrhaf- 
tige Licht bezeichet, V.9., und endlich, so vorbereitet, die 
Antithese V. 10 u. 11. desto tragischer folgen lässt. Die 
Erwähnung des Johanneszeugnisses schon hier im Prolog *) 
ist demnach nicht ein Vordrängen des Gedankens an den 
Anfang der evangel. Geschichte (de Wette), aber auch nicht 
die Darstellung der Idee der ersten Vermittelung des Ge- 
gensatzes zwischen Licht und Finsterniss (Baur), sondern 
geschichtsmässige, der Wirklichkeit entsprechende Vorbe- 
reitung auf die Nichterkennung und Verwerfung (V. 10. 11.), 
welche das in der Finsterniss scheinende Licht trotz jenes 
Johanneszeugnisses erfahren hat. V. 15. verhält sich zu 
V. 7. wie eine einzelne bestimmte Aussage zu dem Zeug- 
nis überhaupt, zu welchem sie gehört. — &y&vero) nicht 
es war (nv 3, 1.), sondern den Auftritt, die geschichtliche 
Erscheinung bezeichnend. S.z. Mark. 1,4. Luk. 1,5. Phil. 
2, T. Daher nicht mit Chrys.: &y&vero dneorakuevos 


avri tod aneordAn. — Man beachte im Folgenden die 
edle Einfachheit des Berichts , und suche keine gegensätz- 
liche Tendenz (£y&vero — &vdownos — Areor. 1. deod) zu 


V.1. (B. Crus. Luthardt u. Aeltere). Zu ansorelu. n. 
$e0v vrgl. Mal. 3, 1. 23. Bezeichnung des wahren Pro- 
pheten. Vrgl. auch Luk. 3, 2 £. 

V. T. Eis ueorvoiav) behuf Zeugnisses (nicht gleich 
xygvyua u. drgl.); denn Joh. beseugte, was er durch gött- 
liche Offenbarung, als Prophet, erfahren hatte. Vrel. V. 
38. — Iva navres etc.) Zweck des ueervgnon, Endzweck 
des nAdev. — nıorevo.) nämlich an das Licht; vrol. V. 


*) nach Ewald eine Einschaltung im Hinblicke auf die Johannes- 
jünger. 
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8.9.12, 36. — de avroo) durch Johannes, sofern er 
eben durch seine Zeugniss-Abgabe den Glauben vermit- 
telte, „und ist also Johannes ein Diener und Führer zu dem 
Licht, das da ist Christus“ (Luther); nicht: durch das Licht 
(Grot., Lampe, Seml.), oder durch Christum (Ewald), da 
nicht vom Glauben an @ott (1. Petr. 1,21.) oder ohne nä- 
here Bestimmung vom rechten Glauben (Ewald) die Rede 
ist, sondern nach dem gewöhnlichen des absoluten zuorevew 
im specifisch christlichen Sinne vom Glauben an Christum. 
7.8. Den Nachdruck hat das deshalb vorangestellte 
nv: nicht war jener das Licht, sondern zeugen sollte er 
vom Lichte, daher im zweiten Satze ueozvo. nachdrück- 
lich vorgesetzt ist. Der Zweck dieser gegensätzlichen Her- 
vorhebung ist nicht Bestreitung oder wenigstens Berück- 
sichtigung der Johannesjünger (s. d. Einl.), sondern: dem 
Täufer, der geschichtlichen Thatsache gegenüber, dass man 
ihn bei seinem Auftreten für den Messias selbst nahm (Luk. 
3, 15.), seine wahre Stellung nachzuweisen *), so dass 
sein Zeugniss im rechten geschichtlichen Gesichtspunkte 
erscheinen soll. Vrgl. Oyrill. — aha iva etc.) Vor iva 
ist aus dem Vorhergehenden 749ev zu denken; rasches 
Forteilen zum Hauptgedanken, vrgl. 9, 3.13, 18. 15, 25. 1. 
Joh. 2, 19. Fritzsche ad Matth. 840 f. Winer p. 285., we- 
der imperativisch (de Wette), noch von 7v abhängig (Lücke, 
Lange), Letzteres nicht, weil eivaı, iva (statt eis vo), selbst 
wenn es sprachlich nachweislich wäre, hier wegen des auf 
av liegenden Nachdruckes unstatthaft sein würde. 

...V.9. Zur richtigen Fassung ist zu beachten, 1) dass 
7v den Hauptnachdruck hat und deshalb an die Spitze 
gestellt ist; 2) dass zo pas ro aAnd. nicht Prädicat sein 
kann, sondern Subject sein muss, weil V. 8. ein Anderer 
das Subject war, mithin ein nichtausgedrücktes Subject 
.ohne ein zovzo oder drgl. willkürlich angenommen wird; 
5) dass &oxöu. eis vov x00uov mit Orig., Syr., Copt., Chrys., 
Cyrill., Epiph., Nonnus, Theophyl., Euth. Zig., It., Vulg., 
Augustin., Erasm., Luther, Beza, Calvin, Aret. u. den mei- 
sten Aelteren **) nur zu zavra &vowrrov verbunden werden 
kann, nicht zu ıv, weil, als Joh. zeugte, der Logos schon 
in der Welt war (V. 26.), nicht aber erst kam in die Welt 


*) nicht: die Grösse Christi durch, die Unterordnung des grössten Men- 
schen und Propheten unter ihn in’s Licht zu stellen, wie Hengstenb. 
will. So müsste Johannes nach seiner Grösse und Hoheit, nicht 
einfach wie V. 6., bezeichnet sein. 

**) So neuerlich Paulus, Klee, Kaeuffer in d. Sächs, Stud. 1844. p. 
116., auch Hoelem. 


62 "Evangelium des” Johannes. 


oder im Begriffe war zu kommen oder kommen sollte, man 
müsste denn, was aber willkürlich geschähe, &ex.&is r. xzoon. 
auf den öffentlichen Auftritt beschränken, und weil die Wort- 
stellung für die Zusammennahme von 7)» £&gyou. nichts an 
die Hand giebt, vielmehr die Voranstellung des 7» und 
seine weite Trennung von 20x%6u, ohne Grund wäre, Daher 
ist die altkirchliche Verbindung von &oxou. mit r. dv9g. 
nicht mit Hilgenf. als verschollen zu betrachten, sondern 
beizubehalten und zu erklären ist: „Vorhanden war das 
Licht das wahrhaftige, welches erleuchtet jeden Menschen, der, 
in die Welt kommt.“ Diess dient sammt dem folgenden &v 
19 »00u@ uw bis &y&vero dazu , den tragischen Gegensatz 
x0) 6 x00u. aurov 0Vx Eyvw vorbereitend zu verstärken. Un- 
zutreffend ist der gewöhnliche Einwand, £oxou. &is r. x, 
zu navıe (wvde. bezogen, sei ein müssiger Beisatz. Es 
giebt auch eine feierliche Abundanz, und die ist hier. Ab- 
zuweisen ist demnach 1) die gewöhnliche Fassung der Ael- 
teren (vor Grot.), denen auch Kaeuffer beitritt: „Zr (oder 
auch Es, nämlich 26 gas) war das wahrhaftige Licht , wel- 
ches alle Menschen erleuchtet, die in diese Welt kommen“, 
Luther, wogegen das unter 1. u. 2, Bemerkte ist; fer- 
ner 2) die Fassung, welche &eyou. als begleitende Bestim- 
mung an gas anschliesst (so wahrscheinlich T’heod. Mopsv., 
Einige b. Augustin. de pecc. mer. et rem. 1, 25., Castal., 
Vatabl., Grot., Schott Opuse. I. p. 14., Maier): „Er war 
das wahrhaftige Licht — —, das da kommen sollte in 
die Welt *)“; ferner 5) die Verbindung von 7% — &oxouevuv 
statt des Imperf., wobei man entweder rein historisch fasst 
(Bleek, Köstlin, D. Crus., Lange, Hengstenb. mit Beziehung 
auf Mal. 3, 1. u. schon Bengel), oder relativ (de Wette, 
Lücke: „als Joh. erschienen war, von ihm zu zeugen, da 
kam eben das wahrhaftige Licht in die Welt“ vrgl. Haujf 
in den Stud. u. Krit. 1846 p. 575.), oder futurisch von 
dem bald eintretenden, venturum erat (Rinck, Tholuck), nach 
Luthardt; es war von Gott bestimmt zu kommen, oder 
genauer von einem in jener Gegenwart noch gegenwärti- 
gen unvollendeten Zustande, es war kommend (Hilgenf. 
Lehrbegr. p. 51.**)), nach Ewald, welcher an V. 4 f. an- 


*) Ganz falsch erklären Schoeitg., Seml., Morus, Rosenm., als ob statt 
&exon. stände: &ASov. Besser Zuther 1526: „durch seine Zukunft 
in diese Welt.“ 

#F) nämlich in der Zeit vor der Taufe, durch die Taufe erst sei (nach 
Valentinianischer Gnosis) der Mensch Jesus das Organ des Logos 
geworden, welcher dadurch erst in die Welt gekommen sei. Durch 
die Geburt Jesu sei dieses Kommen nur eingeleitet. 
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schliesst, es wollte kommen, „als wäre es schon von der 
Schöpfung an stets im Begriffe gewesen in die Welt zu 
kommen“. Im Einzelnen ist noch zu merken: 77%) aderat, 
dessen Näherbestimmung V. 10.: & z@ xoou® Tv. Das 
Licht war (in Jesu) schon da, als Joh. von ihm Zeugniss 
gab, V, 26. Die Beziehung von V. 9—13. auf die vor- 
menschliche Wirksamkeit des Logos (Tholuck, Olsh., Baur, 
auch Lange Leben J. UI. p. 1806 ff.) scheitert entschieden 
an V. 11—13., wie auch an der Vergleichung des Täufers 
mit dem Logos, welche dessen persönliche Erscheinung vor- 
aussetzt (vrgl, auch V. 15.), daher Baur mit Unrecht die 
Scheidung der vorchristlichen und christlichen Logos-Wirk- 
samkeit im Prolog in Abrede stellt. — 206 @4nJıvov) wie 
weder Joh. noch ein Anderer es war, sondern das wahre, 
ächte, das der Idee entsprechende, urbildliche Licht, die 
kealität der Idee des Lichts *). Vrgl. 4, 28. 37. 6, 32. 
7, 28. 15, 1. al. 8. überh. Schott Opuse. I. p. 7 ff. From- 
mann Lehrbegr. p. 130 ff. Hoelem. 1. 1. p. 63., welcher 
jedoch hier einen im Zusammenhang nicht begründeten Ge- 
gensatz gegen das kosmische Licht (Gen. 1.) annimmt. — 
o pgwrileı andvra üvSo.) Characteristicum des wahrhaften 
Lichts. Jedweden erleuchtet es. Diess bleibt wahr, wenn- 
gleich thatsächlich die Erleuchtung von Vielen nicht em- 
pfangen wird (vrgl. z. Rom. 2, 4.), so dass nicht Jeder was 
er werden könnte, wirklich wird, gas &v xvoio Eph. 5, 8. 
Das empirische Verhältniss kommt darauf zurück: „quisquis 
illuminatur, ab hac luce illluminatur“, Beng., vrgl. Luthardt, 
aber nicht dieses, sondern!das wesentliche Verhältniss, wel- 
ches auf Seiten des Logos statt findet, ist ausgedrückt **). 
Treffend übrigens Bengel: numerus singularis magnam hic 
vim habet.“ Vrgl. Kol, 1, 15. Rom. 5, 4. — £oxouevov 
eis T. xo0uo») jeden in die Welt kommenden Menschen; 
mit Recht ohne Artikel. Der Zusatz ist nachdrückliche 
Hervorhebung des Begriffes zavre. Der Vergleichung des 


*) Aus Classikern s. Plat. Pol. 1. p. 347. D. 6. p.499. C. Xen. Anab. 
1, 9, 17. 'Oee. 10,3. Dem. 113. 27.1248. 22. Theoerit. 16. (An- 
thol.). Pind. Ol. 2, 201. Polyb. 1, 6,6.:u.v. a. Irrig Rück. 
Abendm. p. 266.: das Wort sei selten in der classischen Sprache. 
Besonders gangbar ist's bei Plato, wie unter den Späteren bei 
Polyb. 

*#) Luther: „Was mag (kann) dazu die liebe Sonne, wenn sie leuchtet 

“ und scheinet, dass ich die Augen zuthue und will ihr Licht nicht 
sehen, oder verkrieche mich vor ihr unter die Erde?“ Vrgl. auch 


Delitzsch Psychol. p. 303. 
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Rabbinischen osiva xi2 (s. Lightf. u. Schoetig.) bedarf es 


nicht. Vrel. 16, 21. 21 u. s. z. 18, 37. 

V. 10. ‚Nach eis r. xoou. kettet sich die Rede durch Ev 
To x00u9 1» weiter. Diess ist Näherbestimmung jenesnach- 
drücklichen »w V. 9.: in der Welt war es (nämlich in der 
Person Jesu, als Joh. zeugete). Von der unendlichen Ge- 
genwart in der Menschheit (B. Orus., Lange) ist keine Rede. 
— Das dreimalige xoouos, wobei das letzte den engern Sinn 
der Menschenwelt hat, hebt den traurigen Gegensatz. — 7jv) 
nicht Plusquamp. („er war schon stets in der Welt gewesen, 
- aber nicht von ihr erkannt worden“), wie Herder, T'holuck, 
Olsh. u. Klee wollen, sondern wie 7» V.9. — xal 0 zoo. 
di’ avrod Ey&v.) klimaktische weitere Vorbereitung des 
Gegensatzes, unter Rückblick auf V.3. War das Licht in 
der Welt, und ist diese durch dasselbe geworden, so hätte 
sie es um so mehr erkennen können und sollen, — können, 
weil sie nur das inwendige Auge von dem Lichte nicht 
zu verschliessen und dem Zuge der nothwendigen sittlichen 
Urverwandtschaft mit dem schöpferischen Lichte zu folgen 
gebraucht hätte; sollen, weil das Licht, inweltlich leuchtend 
und selbst das Dasein der Welt gegeben habend, die An- 
erkennung fordern konnte, deren Nichteintreten Undank in 
selbstverschuldeter Verblendung u. sittlicher Verstockung 
war. Dem einfachen x«i. ist weder der Begriff von ob- 
gleich (Kuinoel, Schott), noch des Relativi (welche durch ihn , 
geworden ist, Bleek vrgl. Herder) zu leihen. — «vrov) den 
Logos, welcher mit dem Lichte, wovon die Rede ist, iden- 
tisch war. avrovd war noch Neutr., aber der Gegensatz 
geht in’s Mascul, über, weil der Gegenstand, welcher nicht 
erkannt wurde, die persönliche Erscheinung des Logos war. 
— Zum letzten zai bemerke: „cum vi pronuntiandum est, 
ut saepe in sententiis oppositionem continentibus, ubi frustra 
fuere qui xaivor requirerent“, Stallb. ad Plat. Apol. p. 29, 
B. Vrgl. Hartung Partikell. p. 147, Sehr oft bei Joh. 

V.11. Speciellerer Ausdruck des tragischen Gegen- 
satzes. Man beachte die zum Bestimmtern fortschreitende 
Steigung: 7v V. 9., &v ro x00u@ vw V.10., eis za idıa 
749€ V. 11. — eis va Ldıa) in sein Eigenthum, ist mit 
Erasm., Luther , Beza, Calvin, Beng: , Lampe u. M. auch 
Lücke, Tholuck, Bleek, Olsh., de Wette, B. Crus., Maier, 
Fromm., Köstl., Hilgenf., Luthardt, Ewald, Hengstenb. vom 
Jüdischen Volke zu erklären als dem Eigenthumsvolke des 
Messias (Sir, 24, 7 ff), wie es (Ex. 19, 5. Deut. 7, 6. Ps. 
185, 4. al.), das Eigenthum Jehova’s ist (s. bes. Köstl. p. 
132. Hoelem. p. 66.), von welchem aus das Heil sich über 
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die Welt verbreiten sollte (4, 22. Matth. 8, 12.). Diese 
Fassung wird durch den Fortschritt der Rede gefordert, 
welcher die Beziehung auf die Welt (Corn. a Lap., Kui- 
noel, Schott, Reuss), die schon von Chrys., Ammon , Theo- 
phyl., Euth. Zig. neben jener aufgeführt und von Augu- 
stin. u. M. mit ihr verbunden wird, durch 2498 ausschliesst, 
da letzteres das &v zo x00u@ nv voraussetzt. Er war in der 
Welt und nun der geschichtliche Auftritt: er kam in sein 


Eigenthumsvolk. — oö £dıo:) nicht die Menschen, sondern 
die Juden. — nag&iaßov) sie nahmer ihn nicht an, näm- 


lich als denjenigen, welchem sie zu eigen gehörten. Vrel, 
Matth. 1, 20. 24, 40 £. Herod. 1, 154. 7, 106. Plat. Soph. 
p. 218. B. al. 


V.12, Die Masse der Juden verwarf ihn, aber doch 
nicht Alle. Dem Schatten wird daher mit freudiger Aner- 
kennung jetzt (anders V. 5.) in dieser ausführlichern Dar- 
stellung des Verhältnisses des erschienenen Logos zur Welt 
auch das erquickende Licht gegenübergestellt. — E&i«ßo») 
Er kam, sie nahmen ihn, wiesen ihn nicht zurück. Vrgl. 
5, 43. — Der Nominat. 6004 bleibt mit Nachdruck unab- 
hängig von der folgenden Structur. 8. z. Matth. 7, 24. 
10, 14. 15, 12. 25, 16. Act. 7, 4). — E£ovoiav) nicht 
Würde oder Vorzug (Erasm., Beza, Rosenm., Seml., Kui- 
noel, Schott), auch nicht Möglichkeit (de Wette, Trholuck), 
sondern: er ermächtigte sie (vrgl. 5, 27. 17, 2.); die Ver- 
werfung des persönlich gekommenen Logos schloss von dem 
Rechte, in das Verhältniss der Gotteskindschaft einzutreten, 
aus, und nur die ihn Annehmenden bekamen diese .Befug- 
niss durch ihn, dieses Anrecht (&rrrreorn vouov, Plat. Defin. 
p-. 415. B.). Es ist ein Kechtsverhältniss in der Ordnung 
Gottes, nicht ein- innerliches Können (Lücke, welcher 1,Joh. 
5, 20. vergleicht, auch Lange), was nicht im Worte an sich, 
aber auch nicht im Zusammenhange liegt, da die Entste- 
hung der Kindschaft als Geborenwerden, mithin passiv 
(gegen B. Crus.) gedacht ist, V. 15. — r£xva Jeov) Nur 
Christus ist der Sohn Gottes, erschienen als solcher seit 
seiner Geburt, der uovoyevrs, die Gläubigen werden Gottes 
Kinder durch die Geburt aus Gott (vrgl. 8, 3. 1. Joh. 3, 9.), 
d. i. durch die sittliche Umwandlung und Neugestaltung 
ihres ganzen Wesens vermöge des heiligen Geistes, so dass 
nun das göttliche Lebenselement in ihnen bleibend die Ent- 
wickelung dieses neuen Verhältnisses bedingt und alles 
Ungöttliche ausschliesst ; 1, Joh. 3, 9. vrgl. 1. Petr. 1, 28. 
So stellt Joh. die Idee der Gotteskindschaft unter den Ge- 
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sichtspunkt der geistigen Genesis*), der „ethischen T'heogo- 
nie“ (Hase Tübing. Schule 1855. p. 51.), während sie Pau- 
lus von der rechtlichen Seite (als Adoption, Rom. 8,15. Gal. 
4, 5.) auffasst, die damit verbundene geistige Erneuerung 
(Wiedergeburt), die zaworns Sons (Rom. 6,4.) als neue Schö- 
pfung (2. Kor. 5, 17. Gal. 6, 15.), ethische Auferstehung 
(Rom. 6. u. drgl. betrachtend ; die Synoptiker aber (vrgl. auch 
Rom. 8, 23.) lassen die viodeoie als erst im Messiasreiche 
eintretend erscheinen (Matth. 5, 9. 45. Luk. 6, 85.), s. z. 
dd. St., jedoch als bedingt durch die sittliche Beschaffen- 
heit. Nicht Verschiedenheit in der Sache selbst, sondern 
Auffassung ihrer verschiedenen Seiten. — rols wıorev- 
ovoıv etc.) quippe qui credunt, ist begründend gedacht, denn 
als die Glaubenden haben sie die subjective Bedingung zur 
Kindschaft zu gelangen erfüllt, sowohl negativ, indem sie 
nun nicht mehr dem Zorne Gottes verfallen sind unter dem 
Gesetz, als auch positiv, indem sie nun fähig und empfäng- 
lich für das Wirken des Geistes sind. — eis ro 0vou« 
a@vrod) nicht wesentlich verschieden von &s aurov, aber 
charakterisirender ; denn der gesammte Inhalt des Glaubens 
liest im Namen dessen, an welchen man glaubt ; der aus- 
gesprochene Name ist das ganze Glaubensbekenntniss. Vrg]. 
2, 23. 8, 18. 1. Joh. 3, 23. 5, 13. Der Name selbst übri- 
gens ist kein anderer als der des geschichtlich erschiene- 
nen Logos: Jesus Christus, wie sich dem Bewusstsein des 
en von selbst verstand. Vergl. 'V.'17. '1.’Joh. 5%. 
nl 
V. 13. 0%) geht auf r&xva Jeod (das Mascul. in be- 
kannter Constructio xar& ovvecw, 2. Joh. 1. Philem. 10. 
Gal. 4, 19.; vrgl. Eur. Suppl. 12. Andr. 571.), nicht auf 
Tols rrıorevovow, da diese nach V. 12. Gottes Kinder wer- 
den sollen, wozu &yevvndeoav nicht passen würde. Der Be- 





*) Hilgenf. freilich will die Betreffenden schon als ursprüngliche texva 
Sso0 angesehen wissen (vrgl. z. 3, 6. 8, 44. 11, 52.), und sucht 
sich daher aus dem Gedränge, in welches ihn ysveoIas bringt, 
durch die Deutung zu helfen: „die Macht, durch welche der aus 
Gott geborene Mensch das realisirt und wirklich wird, was er sei- 
ner Natur nach an sich ist!“ So hätten wir hier das gnostische 
semen arcanum electorum et spiritualium. 8. Hilgenf. Evangelien 
p- 233. Was derselbe in s. Schrift „das Urchristenthum“, Jena 
1855. p. 118 f. u. in d. theol. Jahrb. 1857. p. 520. zur Vertheidi- 
gung anführt, trifft so wenig, wie der Vorwurf der Tautologie, 
welchen er der gewöhnlichen Erklärung macht. Der hier zum 
ersten Mal auftretende wichtige Begriff der rexva SIsod war dem 
Joh. gross genug, um-ihn mit einer ausführlichen Erläuterung zu 
begleiten. 
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griff: Kinder Gottes wird näher bestimmt als der Begriff 
derer, welche nicht auf dem Wege natürlich menschlicher 
Entstehung, sondern aus Gott gezeust sind. Jene Vernei- 
nung stellt die Gotteskinder als solche dar, an deren Exi- 
stenz die menschliche Zeugung (mithin auch die Abraha- 
mische Abstammung) gänzlich keinen Antheil hat. Diese 
Zeugung ergiebt keine @otteskindschaft, 3, 6. — ovx && 
einarov) nicht aus Geblüte, das Blut als Sitz und Conti- 
nens des physischen Lebens (vrgl. z. Act. 15, 20.), welches 
durch die Zeugung *) fortgepflanzt wird, betrachtet. Vrgl. 
Act. 17, 26. Hom. Il. 6, 211. 20, 241. Soph. Aj. 1284. 
El. 1114. Plat. Soph. p. 268. D. Liv. 38,28, Kypke und 
Loesner z. u. St. Interpp. ad Virg. Aen. 6, 836. Hor. Od. 
2,20, 6, Tib. 1, 6, 66. Der Plur. ist nicht aus der Ver- 
mischung beider Geschlechter zu erklären („ex sanguinibus 
enim homines nascuntur maris et feminae“, Augustin.), 
da das Folgende (@vdoös und das entsprechende &x Yeov) 
nur auf die männliche Erzeugung hinweist, auch nicht aus 
der Vielheit der Gotteskinder (B. Orus.), worauf im Folgen- 
den keine Beziehung ist, auch nicht als Beziehung auf die 
continuos propagationum ordines von Adam und weiter von 
Abraham her (Hoelem. p. 70.), was näher hätte angedeu- 
tet werden müssen, sondern der Plur. ist im Sinne nicht 
verschieden vom Singul., und beruht nur darauf, dass der 
Stoff als Inbegriff seiner Bestandtheile vorgestellt ist (Küh- 
ner II. p. 28.). Vrgl. Eur. Ion. 705.: @lov roupeis ap 
‚ aiucrwv, Soph. Ant. 121. und die vielen Stellen der Tra- 
giker, wo aikera im Sinne von Mord gebraucht wird 
(Aesch. Eum. 163. 248. Eur. El. 187. Or. 1547. al), 
Monk ad Eur. Ale. 512. Blomf. Gloss. Choeph. 60. Vrgl. 
Sir. 22, 22. 31, 21. 2. Makk. 14, 18.; auch Plat. Lege. 10. 
p. 887. D.: Erı &v yahafı voepouevoı. — Die Verneinung 
menschlicher Entstehung ist dem Joh. so wichtig, dass er 
noch zwei parallele Bestimmungen derselben Verneinung 
durch ovde — ovd& (welches coordinirend anreiht, nicht 
aber das 00 in zwei subordinirte Verneinungen spaltet, was 
odre — oÖre thun würde, 8. Winer p. 492 f.) hinzufügt: 
auch nicht — auch nicht, wobei oa@oxos das Fleisch als 
Substrat des Begattungstriebes, nicht das Weib (Augustin. 
Theophyl., Rupertus, Zeger, Schott, Olsh.) bezeichnet , was 
durch Gen. 2, 22, Eph. 5, 28 £. Jud.T. ganz ungehörig 
belegt, durch den Context aber (@vdoos, und zwar nach- 


#) dg TOD onfgarog Ünv tod atuarog Eyovrog, Eustath. ad Hom. 
2. 6, 211. 
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folgend) ausgeschlossen wird. Der männliche Erzeugungs- 
wille ist gemeint, welcher durch & JeA. avdoös noch näher 
bestimmt, und welchem der Gegensatz & $eod correlat ist, 
daher auch @vng nicht verallgemeinert und gleich &vdew- 
cos genommen werden darf (Lücke), was niemals, und 
selbst in dem Homerischen zazno avdonv re Jenv Te nur 
scheinbar statt hat, hier aber am wenigsten, weil grade 
vom Acte der Zeugung die Rede ist. Willkürliche Einle- 
gungen in die nur rhetorisch zu immer bestimmterer Be- 
zeichnung der gehäuften Momente: B. Crus.: der Fortschritt 
gehe vom Sinnlichsten zum Edelsten (Natur, Neigung, Wil- 
len, — trotz des zweimaligen Jeinueros!), Lange L. J. Ill. 
p- 558.); es werde von der natürlichen zu der durch den 
Willen gehobenen und dann zu derim theokratischen Glau- 
ben vollzogenen Zeugung fortgegangen; Hoelem.: 0oug&, 
von beiden Geschlechtern gemeint, stehe zwischen der uni- 
versalis humani generis propagatio («iuera) und dem pro- 
prius singularis propagationis auctor (@v7e) in der Mitte. 
— Ex Heod EysvvıY.) aus Gott gezeugt wurden, das reale 
Verhältniss der Gotteskindschaft enthaltend, und so jenes 
1erva Heov erklärend, sofern diese kein Mensch, sondern 
Gott gezeugt habe, welcher ihr ethisches Wesen und Le- 
ben durch den heil. Geist hergestellt hat, 3, 5. Daher ist 
&x 9. &yevv. nicht tautologisch. &x bezeichnet das ursäch- 
liche Ausgehen, wobei das Verhältniss der Unmittelbarkeit 
(beim ersten und letzten Punkte) und Mittelbarkeit (beim 
zweiten und dritten Punkte) in der Sache liegt und sich 
von selbst ergiebt, ohne in der einfachen Darstellung des 
Joh. unterscheidend bezeichnet zu sein. 

V. 14. Kai) und, nicht grundangebend für die eben 
erwähnte Gotteskindschaft (Chrys., Theophyl., Jansen, Grot., 
Lampe u. M.), was durch y«o gegeben sein müsste und 
überhaupt ohne alle Andeutung im Zusammenhange ist, 
auch nicht gleich ovv (Bleek), noch im Sinne von nämlich 
(Irommann), sondern einfach die Rede a wie alle 
xai des Prologs; daher auch nicht zu V. 4. (Maldon.), oder 
zu V. 9. (de Wette) zurückführend, noch an V. 11. anknü- 
pfend (Lücke: „der Logos kam nicht nur in sein Eigen- 
thum u. s. w., sondern erschien sichtlich“; so im Wesent- 
lichen auch Baur u. Hilgenf.), was nur einen scheinbaren 
Fortschritt der Darstellung ergäbe, da schon V. 5. mit 
geiver und V. 9 — 13. die sichtliche Erscheinung gemeint 
ist. Nein, nachdem Joh. V. 4—13. vom Logos als dem 
Lichte geredet, von dem traurigen Gegensatze des finstern 
Unglaubens gegen dieses wahrhaftige, vom Täufer göttlich 
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bezeugte Licht, und von der überaus beseligenden Wirk- 
samkeit, welche er an den Gläubigen durch Verleihung 
des Kindschaftsrechtes geübt habe, kann der Evangelist, 
bei diesem letzten, seine eigene tiefste und seligste Erfah- 
rung ausdrückenden Punkte angekommen, nicht länger 
Anstand nehmen , auch noch die grosse Thatsache, durch 
welche die schon vorher mehrfach vorausgesetzte und be- 
rührte sichtbare Erscheinung des Logos mit all ihrem Heil 
geschehen sei, förmlich und feierlich auszusprechen, und so 
noch das Wie dieser so beglückenden (V. 12. 13.) selbst- 
erfahrenen Logos - Erscheinung in einem unwillkürlich aus 
dem Drange der heiligsten Erinnerung höher und bis zum 
Höchsten sich aufschwingenden Redeerguss darzustellen 
und zu preisen. Der Uebergang ist also von der V. 12.18. 
ausgesagten Wirksamkeit des gekommenen Logos auf seine 
Gläubigen zu dem Wie seiner Erscheinung selbst , zu seiner 
Fleischwerdung also, in Folge deren er die Herrlichkeit 
des Eingeborenen darstellte und die Fülle von Gnade und 
Wahrheit gab als Jesus Christus, za seiner Fleischwerdung, 
welche jenes V. 12. 13. von ihm Ausgesagte geschichtlich 
bedingte. Demnach ist x«& nicht abschliessend: „und unter 
solchen Verhältnissen mit solchen Ergebnissen“ (Brückn., 
welcher nicht passend Hebr. 3, 19. vergleicht, wo x« die 
Antwort wie fortsetzend an die Frage anschliesst), sondern 
es ist zu erklären, und — um nun noch anzuführen, wie 
der Gekommene und so beglückend Wirkende gekommen 
sei und eine solche Wirksamkeit habe vollziehen können 
— das Wort ist Fleisch geworden u. 8. w. — 6 A0yoc) 
‚Nicht einfach x«ö 000& &y&vero sagt Joh., sondern er nennt 
das grosse Subject, wie er’s V. 1. genannt hatte, um der 
feierlichen Vollständigkeit willen des mächtigen Satzes, den 
er nun noch hinzustellen und wie im Triumphe zum Schluss 
des ganzen Prologs auszuführen sich gedrungen fühlte. — 
0&oE Ey&vero) Der Ausdruck o«@o8 (nicht dvdewrros) ist 
gewählt, und zwar im Gegensatz nicht etwa gegen die gött- 
es Idee des Menschen, was hier fern liegt *); sondern 
gegen die immaterielle, Natur des göttlichen Logos (Clem. 
ad Cor. U.9.: @v uev TO gW@rov nveoua Eyevero 0ao&, vrel. 
Hahn Theol. d. N. T. I. p. 197). Er ward Fleisch, d.h, 
er ward. ein leiblich, materielles Wesen, wobei sich von selbst 
verstand, dass die materiell inenschliche Existenz gemeint 
sei, ‘in welche er eintrat. Sachlich das Nämliche ist &v 


cagxi &AnAvdev (1. Joh. 4, 2. 2. Joh. T. vrel. 1. Tim. 5, 


*) Diess gegen Beyschlag in d. Stud, u. Krit. 1860. p. 459. 
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16.), ausgedrückt aber nach dem Gesichtspunkte der durch 
das 0498 &y&vero bedingten Form seiner Ankunft. Da aber 
&y&vero anzeigt, dass er ward, was er vorher nicht war, so 
kann die Fleischwerdung nicht ein bloses Aceidens seines 
substantiellen Daseins sein (gegen Baur), sondern sie ist 
die Annahme einer andern Wesentlichkeit, wodurch nun 
aus der rein göttlichen Logos-Person eine leiblich reale 
Persönlichkeit, d. i. die gottmenschliche Person Jesus Chri- 
stus (V. 17.) wurde. Vrgl. zur Sache 1. Joh. 4, 2. Phil. 
2,7. 1. Tim. 3, 16. Hebr. 2, 14. Da die o«o& noth- 
wendig nur die Wvxyn mit begreift (s. Schule Abendm. p. 
94 fi), so könnte es scheinen, als habe Joh. die Apollina- 
vische Vorstellung, dass in Christo kein menschlicher voos, 
sondern statt dessen der Logos gewesen sei *). Allein 
dieser Schein (s. dagegen Mau Progr. de Christolog. N. T. 
Kiel 1843. p. 13 ff.) ist falsch, da die menschliche wvxn 
nicht für sich, sondern im nothwendigen Zusammenhange 
mit dem rvedua existirt (Beck bibl. Seelenl. $. 13. Hahn 
Theol. d.N. T. I. $8.154.), und da das ganze N.T. (vrgl. 8, 
40.) Jesum nur als ganzen Menschen kennt **), wie denn 
insonders auch Joh. ausdrücklich von der wvxn (12, 27.) 
und vom zveöue Christi redet (11, 33. 15, 21. 19, 30.), 
welches er nicht mit dem Aoyos identifieirt, sondern als 
Substrat des menschlichen Selbstbewusstseins (11, 38.) be- 
zeichnet **®). Der Begriff der Schwachheit und Leidens- 


*) Neuerlich hat besonders Zeller (in d. theol. Jahrb. 1842. I. p. 
74 fi.) die Johanneische Lehre von dem Menschlichen der Person 
Jesu nur auf die ZDeiblichkeit, mit Ausschluss einer besonderen 
menschlichen anima rationalis, beschränkt. Vrgl. auch Köstlin p. 
138 f. 

##) So namentlich auch Johannes. 8. Helgenf. Lehrbegr. p. 234 ff., 
welcher aber das oag& &y&vero aus dem Valentinianischen System 
erklärt, und dem Kvangelisten die Vorstellung von einer zwar 
wirklichen, aber nicht an die Beschränkungen eines materiellen 
Leibes gebundenen Leiblickheit beilegt, auf 6, 16 fi. 7, 10. 15. 
8, 59. 2, 19 fl. sich berufend. 

##F) Mit Recht hat die Kirche die Vollständigkeit des göttlichen und 
menschlichen Wesens Christi nach dem Athanasianum festgehalten. 
Keine Wesensänderung und kein Wesensabbruch auf der einen 
oder andern Seite lässt sich exegetisch rechtfertigen; auch nament- 
lich nicht die Lehre von Gess, dass bei der Incarnation der Logos 
zur menschlichen Seele oder zum menschlichen Geiste geworden 
sei (vrgl. auch Hahn Theol. d. N. T. I. p. 198 ff.). Diese Gestal- 
tung, welche man der xevaoıg giebt, ist unbiblisch und hat inson- 
ders den ganzen Johannes im Evang. "und im ersten Briefe zum 
Gegenzeugen. Wie quält sich Gess z. B. mit der Stelle Joh. 5 


. - . . . - ’ 
26., die ihm immer wieder in den Weg tritt! 
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fähigkeit (vrgl. z. Act. 2, 17.), welchen Luther, Melanth., 
Calvin, Olsh., Tholuck, Hengstenb. u.M., in oag& finden, 
liegt hier, wo nur der Wechsel der göttlichen Existenzweise 
die Pointe ist, entfernt (vrgl. 1. Joh. 4, 2.), wie auch eine 
antidoketische Beziehung (welche Frommann u. M., auch 
de Wetteu. Lechler vermuthen). ImAllgemeinen zwar richtig 
Theodor. Mopsv.: 'Iiwua de ws yoapis, ano vis 0RYxös 
zov oAov Avdowrov zuleiv, aber immer nach seiner sinn- 
lichen, materiellen Erscheinung. — Die übernatürliche Zeu- 
gung Jesu wird bei der Johann. Vorstellung 6 Aöyos oao& 
&yEvero weder vorausgesetzt oder mitgesetzt, noch ausge- 
schlossen *); aber sie ist etwas zur urapostolischen Chri- 
stologie Flinzugetretenes, wovon weder in dem ältesten (Mark.) 
noch in dem einzigen völlig apostolischen Evangel. (Joh.) 
noch auch bei Paulus eine klare Spur vorhanden ist. — 
za Eoxnvwoev Ev nulv) und zeltete, d. i. nahm seine Woh- 
nung unter uns; Eoxnvwoev ist gewählt, um die Erschei- 
nung des fleischgewordenen Logos als die Erfüllung der 
Verheissung von dem Wohnen Gottes unter seinem Volke 
(üx. 25,8. 29, 45. .Lev. 26, 11... Joel 3, 21. Ez. 37, 27., 
vrgl. Sir. 24, 8. Apoc. 21, 3.), mithin als die Schechinah (s. 
Danz in Meuschen N. T. ex Talm. ill. p. 701 ff., Schoettg. 
Hor. I. p. 6 £.) bemerkbar zu machen, zu welcher An- 
nahme der Context durch &9eao. v. dose» aurod berechtigt. 
Die Targumim stellen ebenfalls das Wort (99%) als die 
ny2Ww, und als die Erscheinung dieser den Messias dar. 
S. z. V.1. — Ev juiv) geht auf die 600 EAaßov avrov 
V. 12 £, zu denen Joh, mit gehört, weder blos auf die 
Zwölf (Tholuck) noch auf das christliche Bewusstsein (Hil- 
genf.), noch auf die Menschen überhaupt; vrgl. V.16. Die 
Gläubigen, welche er fand, sind die Gemeinschaft, in wel- 
cher der Logos wohnte, und von welcher seine Glorie ge- 
schaut wurde, vrgl. 1. Joh. 1, 1.— zai E3eaoauesa etc.) 
ist bis zraroos nicht als eine die Rede unterbrechende Ein- 
schaltung zu nehmen (so gewöhnlich, auch Lücke, From- 
mann, Maier, de Wette), da das Geschauthaben der dos« 
das wesentliche Moment der Fortschritt der Rede ist, son- 
dern als selbstständiger Theil des Zusammenhanges, so dass 


*) denn allerdings kann dasselbe Subject, welches nach seiner gött- 
lichen Wesenheit als der ewige Logos präezisient war, als zeit- 
lich menschliche Erscheinung entstehen und in’s Dasein treten, wo- 
bei an und für sich die Weise dieser Entstehung, natürlich oder 
übernatürlich, keinen Unterschied in der Denkbarkeit der Sache 
macht (gegen Baur in d. theol. Jahrb. 1854. p. 222.). 
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dann rrAjeng xde. x. &A., welches man gewöhnlich zu 0 Ao- 
yoc grammatisch verbindet, in abweichender, vom logischen 
Subject bestimmter Casussetzung zu «irod zu beziehen 
ist (B. Crus., vrgl. @rot.), wobei der Nominat. statt des ab- 
hängigen Casus (Augustin. las srAng0vs) das Ausgesagte nach- 
drücklicher herausstellt. S. überh. Bernhardy p. 68. Heind. 
ad Plat. Theaet. 89, Soph. 7. Kühner U. p. 156. Winer 
p- AIT £. — av dösav adrov) die Majestät (7123) des 


Logos, d. i. nothwendig die göttliche Herrlichkeit (im A. T. 
sich symbolisch als der die erscheinende Gottheit umgebende 
Lichtglanz offenbarend, Ex. 24, 17. 40, 34 f£.), sofern der 
Logos seiner Natur nach (s. das Folgende) wesentlich an 
ihr Theil und sie aus seinem vormenschlichen Zustande mit- 
gebracht hatte). Sie gab sich den Glaubenden aus der 
ganzen Erscheinung, Wirksamkeit und Geschichte des 
Menschgewordenen thatsächlich zu erkennen **), so dass 
sie (die Ungläubigen nicht) dieselbe anschaueten (intueban- 
tur), weil sie durch die Hülle der menschlichen Erschei- 
nung ihnen erkennbar durchstrahlte und sich so ihnen 
sichtlich (1. Joh. 1, 1.) offenbarte (vrgl. 2, 11.) Die Deu- 
tung von innerer Anschauung ist wider den Zusammenhang 
gegen Baur). Die dos« vov Aoyov, vor der Fleischwerdung 
nur dem 'prophetischen Blicke darstellbar (12, 41.), sonst 
aber ihrem Wesen nach menschlich unschaubar, ward mit- 
telst der Fleischwerdung desselben Gegenstand der äusse- 
ren Wahrnehmung durch Augenzeugenschaft seiner that- 
sächlichen Selbstoffenbarung. Zu beachten aber ist, dass 
diese göttliche Glorie des Logos in dessen menschlichem 
Zustande relativ gedacht ist, obwohl das göttliche Wesen 
desselben wirklich kund gebend, doch beschränkt und be- 
dingt durch die in dem o«o& &y&vero geschehene Entäusse- 
rung und Erniedrigung,, in welche er eingegangen war; 
denn die absolute do&a, die vollkommene und auch äusserliche 
woggn Yeod, das unbeschränkte ioa eva Yen hat er in sei- 
ner Fräexistenz gehabt (17, 5.) und nach seiner Erhöhung 
wieder (12, 41. 17, 5. 22. 24. vrel, Phil. 2, 6 ff.); während 
seines Erdenlebens aber ist seine do&@ in ihrer Erscheimung 
nicht die schlechthin göttliche, sondern die beschränkte gott- 
menschliche #**). Vrgl. Hofm. Schriftbew. II.1. p. 22, Tho- 


=)" Vegl. xGess v.rd. Bers. 'Chr.:p. 128. 
#") Alle Beschränkungen, wie auf die Wunder oder gar speciell auf 
die Verklärungsgeschichte (Luk. 9, 32.) sind willkürlich. 
###) welche zwar auch nach der Erhöhung die gottmenschliche ist und 
ewig bleibt, aber entschränkt und vollendet. 
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masius Chr. Pers. u. Werk U, p. 146. ed. 2. — döo£a») 
ohne de, lebhafter, Vrgl. Dem. de cor. 143, (p. 275. Reisk.): 
roAguov Eis v. Artızıv eisayaus — — TroAeuov "Auptxrvo- 
vixov. 8. Krüger Gramm. 8.59. 1, 3f. — ws wovoyevods) 
als Eingebornen, d. h. wie sie einem Solchen eigenthümlich 
ist, dem Wesen eines, welcher uovoyerns naoa raroos ist, 
entsprechend; Chrys.: olav Engerte zul eixos Eyeıw uovoyevn 
x yvnowov viov owra etc. Vergl. T'heophyl. Der Begriff der 
Wirklichkeit (Euth. Zig.: övros) liegt in @s so wenig wie im 
irig so genannten I veritatis (gegen Olsh., Klee u. Aeltere), 


ist aber die Voraussetzung des vergleichenden Ausdrucks, 
welcher auf den Sinn von quippe hnauskommt (Ellendt Lex. 
Soph. II. p. 1002.); s. überh. Kühner S. 830. 5. — wovo- 
yevns von Christo, und zwar nach seinem göttlichen We- 
sen, ist Johanneisch, den eigenen Begriff des Apostels von 
der einzigartigen Gottessohnschaft Christi aussprechend, 1, 
18. 3, 16. 18. 1. Joh. 4, 9., obwohl 3, 16. 18. Christo 
selbst in den Mund gelegt. Vergl. das Paulinische zrowzo- 
toxos, Kol. 1, 15. Hebr. 1, 6., welches der Sache nach 
allerdings dem Johanneischen wovoyevns entspricht, den Be- 
griff aber in das Zeitverhältniss zur Creatur und Rom. 8, 
29. zur Christenheit setzt. Movoy. bezeichnet den Logos 
als den einzigen Sohn (Luk. 7,12. 8, 42. 9, 38. Hebr. 11, 
17. Tob. 8, 17. Herod, 7, 221. Plat. Legs. II. p. 691.D. 
Aesch. Ag. 898. Hes. &oy. 378.), ausser welchem der Va- 
ter keinen hat, der es also nicht durch die ethische Zeu- 
gung geworden ist wie die r&xva Jeov V. 12f. noch durch 
Adoption, sondern durch das metaphysische Daseinsverhält- 
niss aus dem Wesen Gottes, wornach er &» aoyxn bei Gott 
war, selbst göttlicher Natur ‚und Persönlichkeit, V. 1. 2. 
Er ward es nicht erst durch die Menschwerdung, sondern 
ist es als Logos vor aller Zeit, und erscheint als uovoy. durch 
die Menschwerdung. Die Umsetzung des Begriffs in den 
von @yareneos(Kuinoel) ist durch die ungenaue Uebersetzung 


von '7' durch ayerı. bei den LXX. (Gen. 22, 2. Jerem. 


6, 26. al.) schon um des Contextes willen (mag& zraroos) 
nicht zu begründen, und einen umicum in suo genere daraus 
zu machen (Paulus), ist reine Erdichtung. Allerdings ent- 
spricht die Bezeichnung den menschlichen Verhältnissen und 
ist anthropomorphisch wie viös Yeov selbst, was aber noth- 
wendige Beschränkung im Ausdrucke des metaphysischen 
Verhältnisses war, bei dessen Auffassung auch von der 
Vorstellung der Geburt als solcher, sofern sie dieder mütter- 
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lichen Function mit sich führt, abzusehen ist. Gut Orig.: vo de 
WS UOVoy. TREU 7raTQ. voelv vroßalleı, Ex Tijs oVOLasTov na- 
Toos Eivaı Tov viov— —' Ei ydo zul Ühhır rag TEaTQOS Eyeı 
rip Vnagkw, uaraiws 1) Tod uovoyevoos &xeıro Yavı.—TeaT_QOS) 
ohne Artikel, Winer p. 111. Uebrigens gehört zaga r. zu 
uovoy., dem es die Bestimmung des Ausgegangenseins, d.i. des 
Gekommenseins vom Vater her (6, 46. 7, 29. 16, 27.) beifügt 
Correlat istV.18. 0 wveis x. x0oArov tod sravoös, vom Vater 
gekommene Eingeborene als wieder zum Vater zurückgekehrt 
gedacht ist. Der Begriff des Erzeugtseins, also des wesent: 
lichen Ursprungs würde durch den blosen Genit. (rargos) 
oder Dativ, oder durch &x oder arıo ausgedrückt sein, liegt 
aber in dem Worte uovoyevovs selbst, da dieses eben die 
Zeugung, mithin das &x z75 odoias rov raroos eivau (Orig.) 
ausdrückt. Die Verbindung mit do&av (Erasm., Grot., Hofm. 
Schriftbew. I. p. 120.; schon Theophyl.?) ist an sich gram- 
inatisch zulässig (Plut. Agis 2. Plat. Phaedr, p. 232. A.al.), 
aber hier weder durch die Wortstellung noch durch den 
Zusammenhang begünstigt, welchem der Gedanke an den 
Ursprung der dosa ferne lag, wogegen es darauf ankam das 
Wesen der do&« zu bezeichnen; auch fordert das nichtarti- 
kulirte uovoy. eine nähere Bestimmung, die es eben in rag« 
rearoög hat. — rinons x4o. *. ads.) Bestimmung zu 
dem, wenngleich im Genit. gestandenen (evzod) Subjecte. 
S. oben. Sie giebt Aufschluss, wie sich der Logos, fleisch- 
geworden, denen, die seine Glorie schaueten, darstellte, 
Gnade und Wahrheit*) aber sind die beiden Factoren sei- 
ner ganzen Erscheinung und Wirksamkeit. Aus Gottes 
Gnade gegen die sündige Menschheit ist er Mensch gewor- 
den und hat den Glaubenden das Gnadengut, die Gottes- 
kindschaft durch sein ganzes Wirken auf Erden bis zu sei- 
ner Rückkehr zum Vater vermittelt, und Wahrheit ist's, 
was sich in diesem seinem ganzen Wirken offenbarte , in- 
sonders durch seine Predigt, deren Inhalt vom Anschauen 
Gottes (V. 18.) gegeben war, mithin ohne wevdos sein 
musste. Vrgl. Matth. 11, 27. Die aAnYeıe entspricht der 
Lichtnatur (pos) des Logos, die xagıs seiner Lebensnatur 
(on) V.Af. Dass xaoıs x. aAndeıe, von denen er voll war, 
göttliche Gnade und Wahrheit sind, deren Inhaber und 


#) wobei nach Helgenf. der Verf. die weiblichen Aeonen der beiden 
ersten Syzygien des Valentinianischen Systems vor Augen gehabt 
haben soll. Allerdings hat Joh. das Wort Xagıs nur im Prolog; 
aber auch Matth. u. Mark. haben es nicht, und Luk. nicht im 
Sinne der christlichen Heilsgnade, wie es erst die Apostelgesch. v. 
Paulus haben. 
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Träger er gewesen, so dass sie in ihm zur vollen Erschei- 
nung gekommen sind (vrgl. 14, 6.), versteht sich aus dem 
Vorhergegangenen von selbst, aber besonders bezeichnet, 
was durch den Artikel hätte geschehen sein müssen, der 
die Gnade und Wahrheit xzar’ &Soxyv (als schlechthinig) 
ausgedrückt hätte, ist es nicht. Die Annahme eines &v dıa 
dvow: „largitor beneficiorum verissimorum“ (Kuinoel nach 
Aelteren), ist schon deshalb falsch, weil beide Worte ver- 
schiedene Begriffe ausdrücken. S. Fritzsche ad Matth. p. 
857, Gegen die Construction von zrAmeng etc. zum Folgen- 
den (Erasm., Paulus) entscheidet V. 16 f£_ Ob übrigens 
Joh. Ang. x&gıros #. @Am9. in Beziehung auf Ex. 34, 6. 
gesagt habe (Hengstenb.), ist sehr zweifelhaft, da ry: an 
d. St. eine andere Sinnbeziehung (Wahrhaftigkeit, Treue) 
hat. Joh. redet selbstständig aus voller eigener Zeugen- 
schaft und Erfahrung. Aus tiefster lebendiger Erfahrung 
war er sich auch bewusst und spricht es hier aus, dass 
das ganze christliche Heil in der Fleischwerdung des Logos 
beruhe (vrgl. Luthardt p. 316. gegen Baur). 

V. 15. Diese grosse Thatsache der Fleischwerdung 
des Logos, — Johannes der Täufer bezeugt sie (V. 15.); 
und jenes rrAnons xagıros x. aAm$eias, -— unser Empfangen- 
haben aus dieser Fülle hat dieselbe zur eigenen Erfahrung 
uns gemacht (V. 16.),. — weagrvoei) Vergegenwärtigung. 
Bernhardy p. 312. — xExoaye) „elamat Joh. cum fiducia 
et gaudio, uti magnum praeconem docet,“ Beng. Er 
schreit, vrgl. 7, 28. 37. 12, 44. Rom. 9, 27. Das Perf. 
in präsentischer Bedeutung (Bo@v — — xai xexgaywus, Dem. 
271. 11. Arist. Plut. 722, Vesp. 415. al.). Beachte übri- 
gens die jeierlich umständliche Form der Einführung des 
Zeugnisses Joh.: Johannes zeugt von ihm, und schreit indem 
er spricht. — ovros ıjv) nv ist gesetzt, weil Joh. als ge- 
genwärtig redend gedacht ist, mithin als auf ein geschicht- 
lich vergangenes Zeugniss (V. 80.) zurückweisend: dieser 
war damals von mir gemeint, als ich sagte. Zu eimeiwv 
zıva, von Jemandem sagen, vrgl. 10, 36. Xen. Cyr. 7, 3, 
5. Plat. Crat. p. 432. C. Hom. I. £, 419. . Vrgl. z. 8, 27. 
— 6 0niow mov Eoxou. EurroooFEv uov yEyovev) der 
hinter mir her Kommende ist mir zuvorgekommen, — in wie 
fern, sagt das begründende özı] ngwros uov ıw. Das Sin- 
nige des Spruchs und der Witz seines Ausdrucks beruht 
nämlich darauf, dass Christus als menschliche Erscheinung 
nach Joh. auftrat, als vorweltlicher Logos aber gleichwohl 
ihm vorangegangen ist, weil er eher als Joh. da war. Ueber 
yiveodaı mit Adverb. namentlich des Ortes im Sinne des 
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Kommens s. Krüger z. Xen. Anab. 1, 2,7. Kühner Il. p. 
39. Vrgl. Xen. Cyrop. 7, 1, 22.: &ye&vero Omıodev ram Q9- 
uauekov. Anab. 7, 1, 10, 1, 8, 24. Die beiden Adverbia 
sind örtlich, so dass aber die Zeit räumlich dargestellt wird, 
nicht der Rang (Evriuoregös wov Eorı, Chrys., so die Mei- 
sten, auch Lücke, Tholuck, Olsh., Maier, de Wette) *), wo- 
- durch eine verschiedenartige Fassung beider Partikeln ent- 
steht (die erste würde zeitlich gefasst), und der Spruch den 
änigmatischen Charakter verliert, da ja der später Auftre- 
tende nicht grade geringere Würde zu haben braucht. Rich- 
tig hat schon Orig. beide Glieder vom Zeitverhältnisse ge- 
fasst, wobei aber das zweite nicht zu erklären ist: ist vor 
mir gewesen (Luther u. M.), da nicht 7» steht, auch nicht: 
ist vor mir geworden, was nicht auf den „alttestamentlichen 
Advent Christi“ (Lange), sondern der Idee des wuovoyerns 
gemäss auf das vorzeitliche Ausgegangensein aus Gott zu 
beziehen wäre. Gegen beides entscheidet, dass or rowwos 
wov nv tautologisch sein würde. Treffend Nonnus: srgwros 
&ueto PEßNxeV, orrioregos v0rıS ixaveı. Vrgl. Hengenstenb., 
auch in seiner Christol. IIL 1. p. 675.: „mein Nachfolger 
ist mein Vorgänger,“ wobei jedoch die Annahme einer Be- 
ziehung auf Mal. 3, 1. ohne specifische Andeutung in den 
Worten ist. Nach Luthardt (vrgl. Hofm. Weissag. u. Erf. 
Il. p. 256.) soll gesagt sein: der zuerst hinter mir dreinge- 
gangen ist, als wäre er mein Schüler, ist mir dann voran- 
gekommen, d. h. mein Meister geworden. Allein das Acu- 
men des Spruchs liegt grade darin, dass 6 oniow uov &o- 
xowu. etwas noch Zukünftiges aussagt, wie diess auch dem 
sollennen £oxeodaı vom Messianischen Kommen entspricht. 
Richtiger daher Hofm. Schriftbew. II. 1. p. OÖ fi.: der hin- 
ter mir her kommt, hat mich überholt, wobei aber letzteres 
(£urrg. wov y£y.) bildlich den höhern Rang ausdrücken soll, 
was zu dem offenbar zeitlichen Begründungssatze oTu TOW- 
Tög uov ıv nicht passt. Ganz verfehlt verlegt D. Crus. das 
Eurro. wov_y&yovev in den göttlichen Rathschluss. — orı nQ@- 
TOS uov nv) ist unmittelbarer Bestandtheil des angezoge- 
nen Zeugnisses des Täufers (gegen Hengstenb.), wie V.&0. 
zeigt, zu dem vorherigen Oxymoron den Schlüssel gebend: 
denn eher als ich war er vorhanden. Die Beziehung auf 
den Rang (Ohrys., Erasm., Beza, Calvin, Grot. u. M. auch 
B. Crus. u. Hofm.), nach welcher zu fassen wäre: er war 


*) Sprachwidrig ist diese Fassung nicht (gegen Hengstenb.), wenn 
man nur festhält, dass auch bei ihr die locale Bedeutung des 
Eurgoodev nicht verändert wird (vrgl. Gen. 48, 20. Bar. 2, 5.). 


Kap. 1. 77 


mehr als ich, scheitert schon an dem 7v, statt dessen &oriv 
stehen müsste. Vrgl. Matth. 3, 11. Nur die zeitliche Fas- 
sung (d. i. nur die Präexistenz des Logos) giebt die Lö- 
sung des scheinbaren Widerspruchs von Subject und Prä- 
dieat in der vorherigen Aussage. — zr0@rog im Sinne von 
rooreoos, nach der Vorstellung: zuerst im Vergleich mit 
mir ®). 8. Herm. ad Viger. p. (18. Dorvill. ad Charit. p. 
478, Lips. Bernhardy Eratosth. eatast. 42. p. 122. Die 
absolute Priorität (schlechthin zuerst und eher als ich) ist 
nicht mit Winer u. Baur hineinzulegen. Vrgl. 15,18. Diess 
auch gegen Ewald Gesch. Chr. p. 165. u. Hengstendb. — 
Die Idee der Präexistenz des Messias dem Täufer abzuspre- 
chen und ihm den Ausspruch von dem Evangelisten nur 
in den Mund legen zu lassen (Strauss, Weisse, B. Bauer, 
de Wette u. M.), ist um so weniger zu begründen, je acu- 
minöser und eigenthümlicher das Zeugniss ist, je grösseres 
Gewicht der Evangelist darauf legt, je weniger sich in Ab- 
rede stellen lässt, dass tiefer schauende Männer durch alt- 
testam, Stellen wie Mal, 3, 1. Jes. 6, 1ff. Dan. 7, 15 ff. 
bis zu jener Idee dringen konnten, die auch Rabbinisch 
bezeugt ist (Bertholdt Christol. p. 131.), und je entschiede- 
ner der Täufer unter dem Einflusse göttlicher Offenbarung 
stand als der letzte der Propheten. 

V. 16. Nicht die Rede des Täufers (Heracl., Orig., 
Rupert., Erasm., Luther, Melanth., Lange), wogegen nuels 
zravres entscheidet, sondern die des Evangelisten setzt sich 
fort. — örı (8. d. krit. Anm.) führt die eigene überschweng- 
liche Gnadenerfahrung der Gläubigen, und zwar im Rück- 
blicke auf das rrAno. xagıros x. aAmY. V. 14., in der Form 
einer Bestätigung des Johannes-Zeugnisses V. 15. ein: Die- 
ses Zeugniss rechtfertigt sich durch das, was uns Allen 
aus der Fülle des Bezeugten zu Theil geworden ist. — 
dx Tod nAmowu. avroü) aus dem, wovon er voll war, V. 
14.; nAnowua im passiven Sinne, Fritzsche ad Rom. I. p. 
471. Der Ausdruck und Begriff war hier vom nächsten 
Contexte so natürlich gegeben, dass es durchaus unbefugt 
ist, den Sitz im Gnostieismus, namentlich der Valentinianer 
(Schwegl., Hilgenf.), zu finden. — nweis mavres) muss, 
wir unsern Theils, hebt die eigene Erfahrung der Gläubi- 
gen (die den Ungläubigen fremd geblieben war, V.10, 11.) 
hervor. — &2iaßouev) absolut: wir haben genommen. — 
xaL) und zwar. 8. Winer p. 888. Hartung Paxtikell. I, p. 


#) Vrgl. das Genitiv - Verhältniss in me@T0T0x0g ways »ricewg Kol. 
1, 15. 
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145. — xagıv avri xagıros) Gnade für Gnade, ist nicht 
mit Chrys., Cyrill., Sever., Nonn., Theophyl., Erasm., Beza, 
Aret., Calov., Jansen, Wolf, Lampe u. V. auch Paulus zu 
erklären *): die neutestamentliche Gnade statt der alttesta- 
mentlichen (Euth. Zig.: mv» zen diadizm avri vis rQ- 
Acıas), oder statt der uranfänglichen, in Adam verlorenen 
(s. bes. Calov.), da V. 17T. 0 vouwos und 7) x@eıs einander 
entgegengesetzt werden, und da überhaupt im N. T. xa@eıs 
das specifische Wesen nur der christlichen Heilsanstalt ıst 
(vrgl. bes. Rom. 6, 14f.); sondern nach Beza’s Andeutung 
mit Bengel u. d. meisten Neueren: so dass immer wieder 
neue Gnade an die Stelle der vorher empfangenen trat. „Pro- 
ximam quamque gratiam satis quidem magnam gratia sub- 
sequens cumulo et plenitudine sua quasi obruit,“ Beng. 
Diese Fassung wird durch Theogn. Sent. 344.: avr arıwv 
avias, Philo de poster. Caini I. p. 254. Chrys. de sac. 6, 
13., so wie überhaupt durch die Grundbedeutung von avze 
(Gnade mit Gnade wechselnd) sprachlich hinreichend ge- 
rechtfertiget, ist der Vorstellung des n/yewue, aus wel- 
chem genommen wird, contextmässig entsprechend, und 
wird durch das successive Sachverhältniss an sich (Recht- 
fertigung, Friede mit Gott, Hoffnung u. s. w., s. z. B. Rom. 
5, 1f.) unterstützt. Joh. hätte xaoıw Ertl xagırı oder xagım 
E&rtt xagıw schreiben können (Phil. 2, 27.), hat es aber an- 
ders gedacht. 

V. 17. Gegensätzliche Begründung von xaeıw «vr 
xag.: „denn wie hoch steht über dem, was einst durch 
Mose gegeben ward, das, was durch Jesum Christum ein- 
getreten ist!“ Vrgl. Rom. 4, 15. Gal. 3, 1O fi. al. Jenes 
ist das Gesetz, wie bei Paulus als G@egentheil der Gnade 
aufgefasst, sofern es nur verpflichtet, verurtheilt und das 
Bedürfniss der Gnade zwar erregt und schärft, aber nicht 
befriediget, welches letztere durch Christum verwirklichet 
worden. — 2) x@eıs) im bestimmten und sollennen Sinne der 
Erlösung, die Heilsgnade, daher mit Artikel; daher hier 
auch in pragmatischer Beziehung auf V. 14. za 7) @&Andeı« 
hinzugefügt, welches, so wie alle Gnadenerweisungen Chri- 


*) Augustin. fasst ya von der Gnadengabe des ewigen Lebens, und 
x&eırog von der Rechtfertigung. Derselbe stimmt jedoch zu Ps. 
51. mit Chrys. 8. auch Augustin. ep. 11. Luther: „unsere Gnade 
— — wird uns gegeben um seiner Gnade willen.“ Vrgl. Grot.: 
„dona Spiritus sancti (Xagır) — — gratis a Deo concessa® (dvri 
ag) Gekünstelt und das «vri (nur hier bei Joh.), statt dessen 

[174 =+ Aceus. oder Genit. zu erwarten gewesen wäre, nicht mo- 
tivirend. 
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sti, V. 16. in dem allgemeinen xaeıw”avri ag. mit begrif- 
fen war. Auch die @/Anssıa aber war nicht im Gesetze 
gegeben, weil dessen Inhalt zwar keineswegs Unwahrheit, 
sondern Ausfluss des göttlichen Willens zum Heil (Rom, 7, 
10 ff. Act. 7, 38.), jedoch nur Typus und Vorbereitung 
auf die absolute Wahrheitsoffenbarung in Christo, und da- 
her eben durch diese seine Vollendung (Matth. 5, 17.) zur 
Aufhebung gelangt ist (Rom. 10, 4. Hebr. 10, 1ff. 7, 18.). 
Vrgl. Gal. 3, 24. — £y&vero) nicht zur Bezeichnung des 
Selbstwerkes des Logos (Clem. Paedag. 1, 7.), wogegen 
schon dıa sein würde, oder Gottes (Orig.), dessen Werk 
ja auch das Gesetz war, ist hier nicht wieder &do9n ge- 
setzt, sondern der Wechsel des Sinnes liegt darin, dass 
Beides die geschichtliche Erscheinung nach ihrem wirklichen 
Hergange ausdrückt. Dieser war beim Gesetze ein @rege- 
benwerden desselben, bei der Gnade und Wahrheit aber ein 
Werden, ein Entstehen, nicht schlechthin, sondern im Ver- 
hältnisse zu den Menschen, für welche sie vorher erfah- 
rungsmässig nicht vorhanden gewesen waren, nun aber in 
der Erscheinung und dem Werke Christi ihre geschichtliche 
Entstehung entwickelten. Vrgl. 1. Kor. 1, 30. — Beachte, 
wie passend, der schöpferischen Kunstanlage des Prologs 
angemessen, nachdem bereits die Fleischwerdung des Logos 
und dessen daran sich knüpfende Herrlichkeitsoffenbarung 
mit glühender Begeisterung dargestellt ist, nun erst der 
grosse geschichtliche Name, welcher den menschgeworde- 
nen Logos in der ganzen Person seiner Erscheinung be- 
zeichnet, ausgesprochen wird: Jesus Christus. Vrgl. 1. Joh. 
1, 1-3. Erst jetzt ist der Prolog in seiner Entwickelung 
so weit, dass Jesus Christus, die historische Person des 
Aoyos Evoagxos (die daher um so weniger gleich von vorne 
herein mit Hofm. u. Luthardt unter dem Logos zu denken 
ist), vor den Blick des Lesers tritt, welcher nun aber auch 
die ganze gottmenschliche Herrlichkeit desselben in diesem 
Namen zusammenzufassen weiss. 

V. 18. giebt Aufschluss über das eben gesagte 7 aAr- 
"Jeıa *) dıa I. X. Ey&vero, — dazu gehörte unmittelbare an- 
schauungsmässige Erkenntniss Gottes, die nur sein einge- 
borener Sohn hatte. — ovdeis) kein Mensch, auch Mose 
nicht. „Sonst ist kein Doctor, Meister noch Prediger, denn 
der einige Doctor Christus, der inwendig in der Gottheit 


#) nicht auch mit über 7 Xagız (Luthardt), da &ogaze und &Enynoaro 
nur dem Begriffe der Wahrheit, in welcher das Geschauthaben Got- 
tes gedolmetscht worden, entsprechend ist. 
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ist,* Luther. Vrgl. Matth. 11, 27. — &woaxe) hat gesehen, 
geschaut (vrgl. 8, 11.), vom Anschauen des Wesens Gottes 
(Ex. 83, 20.), mit Ausschluss der Visionen, Theophanieen 
u. dgl. Vrel. 1. Joh. 4, 12., auch Rom. 1, 20. Kol. 1, 13. 
1. Tim. 1,17. Es geht nach dem Zusammenhange auf 
den unmittelbaren Anblick der wesentlichen göttlichen Herr- 
lichkeit, welchen kein Mensch haben konnte (Ex. 1. l.), 
welchen aber Christus in seinem vormenschlichen Zustande 
als Aoyos gehabt hat, und seit seiner Erhöhung wieder hat. 
— 0 wv eis vov xöAn. Tod naroös) Da Enyno. auf den 
irdischen Zustand des Eingeborenen geht, mithin @v nicht 
auf den vormenschlichen Zustand desselben sich beziehen 
(gegen Luthardt u. Gess p. 123. 236.), aber gleichwohl mit 
&önyno. der Zeit nach nicht zusammenfallen kann, weil bei 
Christo während seiner irdischen Lebenszeit das eivas eis 
cv xoArr. vod rrargos nicht statt fand (vrgl. vielmehr 1, 
52.) ®): so ist die richtige Fassung die, dass Joh, als er 
6 wv eis c. x. v. r, schrieb, vom Standpunkte seiner Ge- 
genwart sich ausgedrückt und an den erhöheten Christus 
gedacht hat, welcher in den Schooss des Vaters, also in 
den Zustand des eva zroös rov Yeov, zurückgekehrt ist. 
So auch Hofm. Schriftbew. I. p. 120. H. 1. p. 28. Daher 
ist auch der Ausdruck der Richtung eis 0» xoArı. zu er- 
klären (Mark. 2,1. 18, 16. Luk. 11, 7. al.), bei welchem 
eis das Moment des ingelangtseins als das in der Vorstel- 
lung vorherrschende zu erkennen giebt (Ellendt Lex. Soph. 
I. p. 537. Jacobs ad Anthol. XII. p. 71. Buttm. neutest. 
Gr. p. 286.), nicht das Moment des Hingelehntseins ( Winer, 
Lücke, Tholuck, Maier, Gess u. M.), zu dessen Annahme 
weder das einfache @» (für welches Analogieen wie in au- 
rem dormire nicht passen) noch &is, statt dessen etwa 7005 
(Hom. D. 6, 467.) oder &ri mit Accus. erwartet werden 
müsste, berechtiget. Man würde diese erkünstelte Erklä- 
rung des eis, welches nach Lange „die ewige Richtung“ 
darstellen soll, nicht gesucht haben, hätte man nicht @v 
als zeitloses Praesens (de Wette, Lange), welches ein inhä- 
rirendes Verhältniss (Lücke) ausdrücke, gefasst, und in die- 


*) Daher ist nicht mit Brückner vrgl. Tholuck u. Hengstenb. zu sa- 
gen, es werde ein Verhältniss des uovoysrng veranschaulicht, wel- 
ches nicht durch die Menschwerdung unterbrochen sei. Die Ge- 
meinschaft des Menschgewordenen mit Gott ist geblieben, Er in 
Gott und Gott in ihm, aber nicht in derselben metaphysischen 
Weise, wie vor der Menschwerdung und nach der Erhöhung; Er 
auf Erden doch im Himmel (3, 13.), aber nicht de facto, sondern 
de jure, weil der Himmel seine Heimath, sein Stammsitz ist, 
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ser Fassung auch auf den irdischen Zustand des Sohnes 
bezogen. Der Sache nach ist das eivas eis r. zoAr. r. rare. 
nicht verschieden von ebvas zroos r. Yeov_V.1., aber die 
vollste Gottesgemeinschaft nieht vor der Menschwerdung, 
. sondern nach der Erhöhung ausdrückend und das Liebes- 
verhältniss (x04rrov) dabei versinnlichend, übrigens nicht 
von der Art des trielinarischen Zutischeliegens (13, 23.) 
entlehnt (so gewöhnlich, aber von der Gemeinschaft mit 
Gott nicht passend, auch noch Tholuck u. Maier), sondern 
von der väterlichen Umarmung (Luk. 16, 22.). In prag- 
matischer Beziehung ist 6 @v ete. das geschichtliche Siegel 
des &&yyroaro, nicht aber mit Hilgenf. aus der gnostischen 
Idee des nAnewue zu erklären. — £xeivog) mit grossem 
Nachdruck und gen Himmel weisend *). — &&nyn0.) näm- 
lich den Inhalt seines Gottgeschauthabens; vrgl. 8,38. Das 
Wort ist vom Erklären, Dolmetschen göttlicher Dinge sol- 
lenn, Plato Pol. 4, p. 427. C. u. dazu Schneid. Theag. 
p- 131. Xen. Cyr. 8, 3, 11. Sturz Lex. Xen. DI. p. 221. 
-Wetst. u. Kypke z. u. St., vrgl. die &$nynrei in Athen: 
Ruhnken ad Tim. p. 109. Joh. hat das Wort sonst nicht, 
daher diese besondere Beziehung in der Wahl desselben 
um so mehr anzunehmen ist, je treffender sie zum Context 


passt (gegen Lücke u. Maier). Vrgl. LXX. Lev. 13, 57. 


Anmerkung. Der Prolog, der übrigens nicht mit Zleuss blos auf V. 
1—5. zu beschränken ist, ist nicht Geschichte des Logos, welche bis 
V. 13. ihn vor der Menschwerdung, und V. 14 ff. den Menschge- 
wordenen daxstelle (Olsh.), wogegen entscheidend ist, dass bereits 
V. 6-13. die Zeit des menschlichen Daseins desselben betrifft, und 
dass namentlich die Kindschaft der Gläubigen V. 12 f. nicht anders 
als im specifisch christlichen Sinne gefasst werden kann. Joh. will 
vielmehr in gedrungenen grossartigen Zügen einen tiefdringenden 
Gesammtblick in das Wesen und Wirken des Logos gewähren, wel- 
ches letztere, das Wirken, in Bezug auf die Welt das schöpferische, 
in Bezug auf die Menschen das Licht sei. Wie dieses Logos-Wirken 

. geschichtlich war, so musste es auch einen geschichtlichen Charakter 
in seiner Darstellung tragen, aber nicht so, dass eine förmliche Ge- 
schichte erst des A0yog @oagrog (die nicht gegeben werden Konnte) 
und dann des Aoyog Evoaprog (die den Inhalt des Evangel. selbst 
ausmacht) gegeben werden sollte, sondern so, dass das Ganze ein 
geschichtliches Gemälde ist, auf welchem wir in der durch die Schö- 


#) Wie Homer (s. Nitzsch Anm. I. p. 37.), so will im N. T. nament- 
lich Johannes nicht blos gelesen, sondern gesprochen Sein. 


Meyer’s Komment. 2. Tlils. 4. Aufl. 6 
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pferkraft des Logos gewordenen Welt sein Licht leuchten sehen vor 
und nach und mittelst der Menschwerdung. Diess zugleich gegen 
Hilgenf. p. 60 ff., nach welchem im Prolog „die Gnosis der absolu- 
ten Religion von ihrer unmittelbarsten Grundlage an bis zu ihrer 
höchsten Vollendung die Reihe ihrer geschichtlichen Vermittlungen 
durchläuft“. Nach Köstlin p. 102 ff. wird das ganze Christenthum 
dreimal kurz von Anfang bis auf die Gegenwart dargestellt, und 
zwar 1) vom Standpunkte Gottes und seines Verhältnisses zur Welt 
aus, V. 1—8., dann 2) vom Verhältnisse des Logos zur Menschheit 
aus, V. 9—13., und endlich 3) im Einzelnen V. 14—18., wobei das 
Ende zum Anfange V. 1. zurückkehre. Allein ein dreimaliger An- 
fang (welchen auch Kaeuffer in d. Sächs. Stud. 1844. p. 103 ff. an- 
nimmt) ist weder formell angedeutet noch wirklich gemacht, da V.9. 
zu %» nicht 6 Adyog das Subject ist, dieses 7» auch contextmässig 
auf die Zeit des Täufers sich beziehen muss, Köstlin’s Zusammen- 
fassung u. Erklärung von 79 — £&gxduevov aber ganz unstatthaft 
ist %), und da im letzten Theile von V. 14. an der Gegensatz von 
Aufnahme und Nichtaufnahme, welcher doch in den beiden ersten 
"heilen so wesentlich war, gar nicht wiederkehrt. Das einfach Text- 
mässige ist Folgendes: Der Prolog besteht aus 3 Theilen, nämlich: 
1) Joh. giebt in kurzen grossartigen Zügen eine Darstellung a) des 
uranfänglichen Seins des Logos V.1. u. 2. und b) des schöpferischen 
Werkes desselben V. 3., wornach er 2) ihn, in welchem Leben war, 
als das Licht der Menschen darstellt V. 4 ff., und zwar a) wie er 
es einst noch ohne den Gegensatz der Finsterniss gewesen, V. A4., 
und b) wie er es in diesem Gegensatz sei V. 5. Dieses Leuchten. 
in der Finsterniss ist fortwährend (daher ®airsı V. 5.), und der da- 
mit gegebene tragische Gegensatz entwickelt sich nun vor unseren 
Augen bis V. 13. so: „Obgleich Johannes auftrat und vom Lichte 
zeugete, nicht selbst das Licht, sondern des Lichtes Zeuge (V. 6—8.). 
obgleich es vorhanden war, das wahrhaftige Licht (V. 9.); obgleich 
es in der Welt war und diese durch dasselbe geworden ist, so er- 
kannte man ihn doch nicht; obgleich er in sein Eigenthum trat, 
seine Eigenen nahmen ihn doch nicht auf (V. 10 f.), wogegen die 
ihn Annehmenden die Ermächtigung zur geistlichen Gotteskindschaft 
von ihm empfingen (V. 12 f.). Endlich 3) dieses Glück der Gläubi- 
gen, dem geschichtlich gekommenen Logos verdankt, drängt nun den 
Ap. noch die Art und Weise hervorzuheben, wie derselbe geschicht- 


*) Er trägt folgenden Sinn hinein: „Es war ein kommendes, d. h. es 
war wirklich eine Zeit, da das Licht, das nach V. 9. jeden Men- 
schen erleuchtet, dessen Wesen eben darin besteht, die Heiden 
sowohl als namentlich die Juden (V. 6—8.) zu erleuchten, in der 
Welt erschien, um diess zu thun (V. 9.); es war wirklich da, ihr 
Ungläubigen (V. 10.)!€ 
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lich erschienen sei (seine Pleischwerdung) und seine Herrlichkeit offen- 
bart habe V. 14—18. Der Prolog enthebt zwar nicht (gegen Baur) 
das Historische seinem eigentlichen Boden und rückt es in die me- 
taphysische Sphäre hinauf, aber er deckt seine metaphysische Seite, 
seinen jenseit der Erscheinung liegenden wesentlichen Inhalt und 
Zusammenhang auf, und fasst es im Lichte seines metaphysischen 
Zusammenhangs nach seinem Wesen und Gegensatz zusammen, wo- 
von die folgende Specialgeschichte des Evangeliums die thatsächliche 
Ausführung und den Nachweis der geschichtlichen Wahrheit giebt. 
Man kann die drei Theile des Prologs so bezeichnen: 1) des Logos 
vorweltliches Sein und schöpferisches Wirken, V. 1—3.; 2) sein Wir- 
ken als das Licht der Menschen, und dessen Gegensatz, V. 4—13.; 
3) die durch die Fleischwerdung geschehene Offenbarung seiner Herr- 
lichkeit, V.14—18. Oder am kürzesten: derLogos 1) als der Schaf- 
JFende, 2) als der Löchtquell, 3) als gottmenschliche Erscheinung. 


V.19£. Der Prolog ist geschlossen; die eigentliche 
Geschichtserzählung beginnt, und zwar ganz wie in der 
urevangelischen Weise (vrgl. Mark. 1.) mit dem Zeugniss 
des Täufers. — zei) und, um nun zunächst das schon 
V. 15. erwähnte Zeugniss Joh. zu berichten; denn dieses, 
nicht ein anderes, noch vor der Taufe abgelegtes (Heng- 
stenb.), ist gemeint; s. d. Anm. nach V. 28. — aödrn) Fol- 
gendes ist das Zeugniss Joh., welches er ablegte, als u. s. 
w. ®). Statt özı setzt der Evang. öre, weil die Zeitvor- 
stellung bei ihm vorherrschte. Vgl. Pflugk ad Hec. 107. 
Kühner II. p. 480. Eillendt Lex. Soph. I. p. 393. Hätte 
er örı geschrieben, so hätte er gedacht: darin besteht das 
Zeugniss, dass die Juden zu ihm schickten und er bekannte 
u.8sw. — oi lovdadoı) heisst auch in solchen Stellen 
wie hier, wo es nicht blose indifferente Volksbezeichnung 
ist (wie 2,:6. 13. 3, 1. 4, 22. 5,1. 18, 38 f£.. u. oft), nichts 
Anderes als die Juden, aber Johannes, als er schrieb, selbst 
vom Judenthum gelöst, lässt so die Judenschaft als die alte 
Religionsgemeinde, von der sich die christliche bereits völ- 
lig getrennt hat, beständig im gegnerischen Sinne dem Herrn 
und seinem Werke gegenüber erscheinen, als die opposi- 
tionelle Körperschaft des alten theokratischen Volks gegen 
die neue Gottesgemeinde und ihr Haupt. S. Fischer in d. 


Tüb. Zeitschr. 1840. 2. p. 96 ff., dessen hieraus abgeleite- 


*) Nach Orig. u. Cyrill. beginnen Paulus u. B. Crus., mit ÖTE einen 
neuen Satz, von welchem xat @uoAoynse ete. der Nachsatz sein 
soll, — gegen die Einfachheit des Johanneischen Styls, und das 
x»ai wäre nur im Wege. 

6* 
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ten Zweifeln an der Aechtheit des Evang. (vgl. auch Hil- 
genf. p. 194.) gänzlich kein Gewicht zukommt, da Joh, 
allerdings auf seinem hohen und christlich kosmopoliti- 
schen Standpunkte mit seiner particularistischen Volks- 
thümlichkeit gebrochen hat. S. Ewald Jahrb. IH. p. 152. 
Uebrigens muss in den einzelnen Stellen immer der Con- 
text ergeben, wer, geschichtlich näher betrachtet, die han- 
delnden Personen waren, in denen sich oi Iovdaioı darstell- 
ten, wie hier, wo offenbar der das alte Religionsvolk ver- 
tretende Sanhedrin es gewesen ist, — za Aeviras) also 
Priester mit ihren Subalternen, — deren Miterwähnung ein 
Zug der Johanneischen Genauigkeit der Geschichtsdarstel- 
lung ist, verschieden von der Weise der Synoptiker, aber 
grade dadurch nicht Verdacht gegen die Aechtheit erre- 
gend, sondern die Unabhängigkeit und die Ursprünglichkeit 
des Joh. bezeugend (gegen Weisse; grade ein Pseudojohan- 
nes würde etwa Schriftgelehrte, oder Aelteste neben den 
Priestern erwähnt haben), welcher überhaupt die bei den 
Synoptikern so oft genannten Schriftgelehrten und Aelte- 
sten als ihm bereits fern und fremd Gewordene nicht mehr 
anführt, — ov vis el) denn Joh. taufte (V. 25.), was sich 
auf das Messiasreich bezog (Ez. 36, 25 f. 33, 23. Zach. 
13, 1.); überhaupt hatte er grosses prophetisches Aufsehn 
erregt, und selbst die Meinung, dass er der Messias sei, 
erweckt (Luk. 3, 15. vrgl. Act. 13, 25.); daher die Frage 
von der obersten geistlichen Behörde berechtigt war, Deut. 
18, 21 f. Matth. 21, 23. Die an sich ganz unverfänglich 
gebildete Frage nach seiner persönlichen Amtsstellung 
(was nicht mit Chrys. u. M. aus einer böslichen Absicht, 
sondern aus der Behörden -Stellung zu erklären ist) hat 
doch die Annahme zur Voraussetzung, dass Joh. sich als 
Messias ansehe; daher seine Antwort V. 20.: daher auch 
das nachdrücklich vorangestellte ov, vrgl. 8,25. Zu rasch 
schliesst Zuthardt aus der Frage, wie sie gestellt ist: an 
der Person, nicht am Beruf und am Willen Gottes sei ih- 
nen gelegen. Den Beruf und göttlichen Willen würden 
sie aus der Person entnommen haben, wie auch ihre V. 25. 
gethane Frage zeigt. — E& Iego0o) gehört zu aneoreılav, 
— xaı wwokoy.) noch von öre abhängend. — wwoA, x. 
odx novno.) nachdrückliche Hervorhebung des unumwun- 
denen Bekenntnisses. @s @AnINg zul oregoos, Huth. Zig. 
Vergl. Dem. de Chers. 108. 73.: At&o zroös Öuds za ovx 
Arroxgvioua. 8. Bremi z. d.,St. Valcken. Schol. ad Act. 
13, 11. Winer p. 597. — xai @4oA.) das erste x. @uoA. 
war absolut (Add. ad Esth. 1, 15. und b. Classik.); dieses 
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zweite hat die folgende Rede (or, recitativ.) zum Inhalt. 
Uebrigens „vehementer auditorem commovet ejusdem re- 
dintegratio verbi“, ad Herenn. 4, 28. — Nach der richtigen 
Wortstellung (s. d. krit. Anm.) &yo ovx elui 6 X. hat 
&yo den Nachdruck: ich meines Theils, worin liegt, dass er 
einen Ändern kennt, welcher der Messias ist. 

V. 21. In Folge dieser Verneinung war nun das 
Nächste, zu fragen, ob er der als unmittelbarer Vorgänger 
des Messias nach Mal. 4, 5. erwartete (vom Himmel zu- 


rückerwartete) Elias sei. — ri ovv) sc. Eorl, was ist also 
(wenn du nicht der Messias bist, der Fall? wie verhält 
sich also die Sache? — Klias bist du? So gestellt, setzt 


die Frage als sicher erwartet voraus, dass dafür sich Joh. 
ausgeben müsse, nachdem er die Messianität von sich ver- 
neint hatte, — 0ovx eiwi) So konnte er ungeachtet des 
Luk. 1, 17. Matth. 11, 14. 17, 10. Enthaltenen antworten 
(gegen Hilgenf.), da er bei den Fragern nur den Gedanken 
an den wirklichen, nicht idealen Elias vorauszusetzen hatte. 
Treffend Bengel: „omnia a se amolitur, ut Christum con- 
fiteatur et ad Christum redigat quaerentes.“ In welchem 
Sinne er dennoch Elias war (Matth. 11, 10. 14. Luk. 1, 
17.), war er sich nach V. 23. bewusst, hat aber nach der 
eigentlich gemeinten Frage keinen Anlass, über deren Sinn 
hinauszugehen, und sich den antitypischen Elias-Charakter 
namentlich beizulegen, was weder vorsichtig noch heilsam 
gewesen wäre. — 6 rog0pnrng El 00;) ohne erzählende 
Anknüpfung, das Rasche, Hastige des Fragenverlaufs dar- 
stellend.. 6 zeognens (nicht: ein Prophet, was Joh. 
schwerlich ohne Weiteres verneint hätte, Matth. 11, 9.) 
ist durch den Artikel als der bewusste, verheissene Prophet 
bezeichnet, und kann nach dem bereits vorangegangenen 
"Hrtas ei ou eben nur ein Namenloser sein, daher nicht Je- 
remias, nach Matth. 16, 14. (Grot., Kuinoel, Olsh., Klee, 
Lange), sondern der Deut. 15, 15. Gemeinte, dessen Deu- 
tung auf den Messias selbst (Act. 3, 22. 7, 37. Joh. 1, 46. 
6, 14.) wenigstens nicht allgemein war (vergl. 7, 40.), und 
von den Fragenden nicht getheilt wurde, welche vielmehr 
nach der absteigenden Klimax ihrer Fragepunkte einen 
Geringern als Elias dabei gedacht baben müssen, oder 
überhaupt irgend einen Unbestimmten nach schwankender 
Vorstellung, welcher als „der Prophet“ zu erwarten sei *). 


#) Luthardt denkt an den Propheten im zweiten Theil des Jesaias. 
Vrgl. Hofm. Weissag. u. Erf. II. p. 69. Dazu würde passen, dass 
Joh. aus Jes. 40. hernach Bescheid giebt. Hätten aber die Frager 
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Gut drückt Nonnus das Namenlose und Eminente des o 
7rgopYeng aus: um O0 Mol, 0v xaAkovoı, JENY0g0S E008 7700- 
yıyıns, üyyshos ooouevov; —- od) Beachte die kurzen, ent- 
schiedenen Verneinungen. Auch hier ein Nein aus dem 
Munde des Täufers, weil ihm Jesus der Prophet Deut. 18. 
war. 

V.22f. Jetzt die Frage, auf welche eine blose Ver- 
neinung nicht folgen konnte. — Darauf die positive Ant- 
wort aus Jes. 40, 3. (nach d. LXX., mit der Abweichung 
evdüv. statt Erosudoare). Uebrigens s. z. Matth. 3,3. Sich, 
den Herold des kommenden Messias, als Stimme zu be- 
zeichnen, war in den prophetischen Worten gegeben, und 
das dabeistehende Bowvros Ev r. Egnup entfernt den Ge- 
danken, welchen Baur p. 101. hat, Joh. wolle sich hier 
gleichsam jedes persönlichen Charakters entäussern. Nach 
Hilgenf. Evang. p. 236. hat der Evangelist die von den 
Synoptikern auf den Täufer angewandte Schriftstelle „ihm 
endlich selbst in den Mund gelegt.“ 

V. 24 ff, Dieses weitere Inquiriren findet eine prag- 
matische Auskunft in der Pharisäer Art (denn aus dieser 
gelehrten, strengen und gewandten Secte hatte der Sanhe- 
drin seine Gesandten erlesen), die nach ihrem schulmässi- 
gen Standpunkte nur den bestimmten Personen des Mes- 
sias, des Elias und des verheissenen Propheten eine so tief 
greifende reformatorische Neuerung, wie das Taufen war, 
wegen seines Zusammenhanges mit dem Messiasreiche, hät- 
ten einräumen können (ovVv), nicht aber dem Manne eines 
so unbestimmten Berufes, wie ihn sich derselbe aus Jes. 
40, 3. beigelegt hatte, welche Stelle sie messianisch zu 
deuten nicht begriffen hatten und aus ihren Schulen nicht 
gewohnt waren. Daher jetzt grade die Bemerkung: oi*) 
dneor. 7009 &x cov Dagıo., die nicht eine nachträgliche zur 
Erklärung der Feindseligkeit der Frage ist (Euth. Zig., 
Lücke u. M.). — Die Antwort entspricht dem, was der 
Täufer V. 23. von sich ausgesagt hatte, dass er auf den 
Messias vorzubereiten bestimmt sei. So war auch seine 
Taufe nur eine vorbereitende, nicht die Geistestaufe, die 
dem Messias vorbehalten war (V. 33.), sondern eme Was- 
sertaufe, aber schon in ihrer Mitte befand sich der weit 


Jes. 40° ff! im Sinne gehabt, so würden sie wohl auch das ge- 
meinte Subject charakteristischer, nämlich als den Knecht Gottes 
bezeichnet haben. 

*) Die Weglassung von oi befolgt Ewald und erklärt: „Abgesandte 
waren da aus den Ph., näml. einige, den Anderen beigegeben.* 
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Grössere, dem dieses Wassertaufen galt. Im ersten Vers- 
gliede &y& Barır. &v vdarı liegt also, dass er sich mit sei- 
nem Taufen nichts, was dem Messias zukomme (das Gei- 
stestaufen) anmaasse, und dieser Theil bezieht sich auf je- 
nes &i 00 ovx & 6 Xouorös V. 25.: im zweiten Versgliede- 
aber u&oos de ete., dass dieses sein vorbereitendes Taufen 
jetzt die Berechtigung der nach seiner Stellung zum Mes- 
sias (V. 25.) gottgeordneten Nothwendigkeit habe, da der 
Messias bereits in ihrer Mitte sei, mithin das, was sie dem: 
Elias oder dem Propheten einräumten, seinerseits nicht un- 
terbleiben dürfe, und dieser Theil der Antwort bezieht sich: 
auf jenes ovde Hiias ovd& 6 noognıns V. 25. So ist die 
Frage «i ovv Banvileıs mit einem Doppelgrunde beantwor- 
tet. Viel Unzutreffendes bei den Auslegern, welche dem 
Zusammenhang nicht hinreichend beachteten, wie z. B. de 
Wette die Angemessenheit der Antwort zur Eliasfrage ver- 
misst, Tholuck mit der Berufung auf den „lakonisch-komma- 
tischen Styl“ des Täufers sich begnügt, und Drückn. meint: 
Joh. wolle zwar keine bestimmte Antwort geben, aber doch 
sein Verhältniss zum Messias und die Hinweisung auf die- 
sen selbst bezeichnen, Hilgenf. aber unter Vergleichung 
des Matth. und Luk. die Ungeschichtlichkeit des Berichts 
folgert. Schon Heracl. urtheilte sogar, Joh. habe geant- 
wortet nicht nach dem, was er gefragt sei, sondern was er 
avros EBßovAero. Gegen ihn Orig. — &v vdarı) Element, 
worin das Taufen geschieht. S. z, Matth. 8, 11. — u&oos 
de) dE ohne Ev führt das gegensätzliche Verhältniss un- 
vorbereitet, aber desto nachdrücklicher ein. Klotz ad De- 
var. p. 856. Die Betonung des Gegensatzes aber hat das 
an dıe Spitze gestellte u&oos, weil die bereits mitten unter 
den Juden befindliche Messiaserscheinung es ist, was die Jo- 
hannestaufe rechtfertigt. Wäre der Messias noch fern, so 
ginge ihr jetzt der Grund der göttlichen Nothwendigkeit 
ab, er war aber schon avaueniyuevos rore co Aug (Euth. 
Zig.), — 0» vueis ovx oldare) deckt den Grund auf, 
dass sie so fragen konnten, wie sie V. 25, gethan. vueis 
hat Nachdruck wie immer (gegen Tholuck), hier im Gegen- 
satz gegen die Kenntniss, welche er selbst vom erschiene- 
nen Messias hat: ihr euren Theils, ihr Leute habet den Mes- 
sias unter euch, und kennet ihn (nämlich als solchen) nicht. 
— In V. 27. bleibt nach Verwerfung der Worte avrog Earıv 
und 65 £urre. uov yEyovev (s. d. krit. Anm.) nur 6 orrioo 
mov E9yomevos, und zwar als das Subject von u£oos Eorn- 
xev übrig, welches dann in od &yw ovx ein dos ete. die 
Bezeichnung seiner Erhabenheit über den Täufer empfängt. 
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S. über diese Bezeichnung z. Matth. 3, 11. — &yo) ich 
meines Theils. — d£ıos Iva) würdig, um zu lösen, so dass 
iva die Zweckvorstellung der @&iorns einführt. Vergl. ixavos 
iva Matth. 8, 8. Luk. 7, 6. — avrov nachdrücklich voran, 
dem 2&y@ entsprechend. Ueber wirod nach od s. Winer p. 
134. Xen. Anab. 1, 29. und dazu Kühner. Nachdrückli- 
cher noch wäre zovrov gewesen. 

V.28. Da das bekannte Bethanien (11, 18.) am Oel- 
berge nicht gemeint sein kann, so muss auch in Peraea 
ein Bethanien gelegen haben, vielleicht nur ein Dorf, und 
nicht weiter geschichtlich bekannt. Orig., an Ort und 
Stelle nachforschend, fand zwar ein solches nicht, sondern 
statt dessen ein Bethabara (vgl. Jud. 7, 24.2), welches die 
Sage seiner Zeit als den Tauf-Ort Joh. bezeichnete *); 
aber die Sage hat ihn irregeführt. Denn nicht in etwa 
gleicher Breitenlage mit Jericho, wie die Ueberlieferung 
angiebt, sondern viel weiter nördlich muss das Peräische 
Bethanien gelegen haben, da Jesus von da nach dem Ju- 
däischen Bethanien zur Auferweckung des Lazarus etwa 
drei Tage reiste (s. z. 11, 17.),. Gleichwohl hat Paulus 
(nach Bolten) das Bethanien am Oelberge verstanden, nach 
ey&vero ein Punkt setzend, trotz dessen dass ri) Eravouov 
(vrgl. V.35.) die neue Erzählung anfangen muss, und dass 
örrov ıv Tod. Bar. auf V. 25 ff. seine klare Beziehung 
hat. Baur aber lässt den Namen zu dem Ende erfunden 
sein, damit Jesus (?) den Anfang seiner öffentlichen Wirk- 
samkeit von einem Dethanien aus mache, wie er am Ende 
von einem Bethanien ausgegangen sei, Ueber die Ge- 
schichtlichkeit des Berichts V. 19—28., welcher besonders 
aus der Wahrheit der ganzen Situation, aus der Eigen- 
thümlichkeit der Fragen und Antworten und ihrem passen- 
den Verhältniss zu den Charakteren und Zeitumständen, 


*) Mit Possin. Spieil. evang. p. 32. (in d. Catena in Marc. p. 382 f.) 
für beide Namen eine gleiche Bedeutung anzunehmen (AIaY N2, 
domus transitus, Furthausen; MIN M’2, domus navis, Fährhausen), 


wozu auch Lange L. J. II. p. 461. geneigt ist, ist um so unhalt- 
barer, da diese Etymologie auf die Lage des Bethanien am Oel- 
berge nicht passt. Orig. selbst erklärt den Namen Bethanien offen- 
bar in allegorischer Bestrebung: oixog zaraoxsung (x72). Die Ab- 


leitung des Namens Bethavia (Lightf.: IN M’Z, Dattelnhausen ; 


Simon: MV MI, Tocus depressiomis; And.: NY MI2, domus 
miseri) ist zweifelhaft. 
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wie aus dem Zusammenhange mit der folgenden Tages- 
rechnung die Erinnerung und das Interesse des Augenzeu- 
gen verräth, s. Schweizer p. 200 fi. Bleek Beitr. p. 256. 
— onov ıv ’Iodvv. Bar.) wo sich Joh. mit Taufen be- 
schäftigt befand. 


Anmerkung. 1) Da nach V. 26. 27. (vrgl. bes. 69 buestg o%x oidars, 
was die eigene Bekanntschaft voraussetzt) der Täufer den Messias 
bereits kennt, nach V. 31—33. aber ihn erst bei der Taufe durch 
‘ein göttliches omıeiov kennen gelernt hat: so folgt mit Gewissheit, 
dass der Hergang V. 19—28. nach der Taufe Jesu statt gefunden 
hat, und dass mithin diese Taufe nicht noch an demselben Tage, 
oder am folgenden Tage (Hengstenb.), auch nicht zwischen V. 31. u. 
32. (Ewald), geschehen ist. Mit Recht betrachten V. 19 ff. als der 
Taufe nachgängig auch Wieseler, Ebrard, Luthardt u. M. und schon 
Lücke, Tholuck, de Wette nach Aelteren. 2) Obgleich nach Matth. 
3, 14. Johannes Jesum, als dieser zur Taufe kommt, bereits als 
Messias erkennt, so liegt hierin doch nur ein scheinbarer Wider- 
spruch zwischen beiden Evangelisten, s. z. V. 31. 3) Mark. 1, 7 £. 
u. Luk. 3, 16 ff. stehen nicht im Widerspruche mit Joh., da diese 
Stellen nur von dem nahen Messias an sich reden, nicht aber bereits 
die persönliche Bekanntschaft Jesu als des Messias voraussetzen. 4) 
Die Zeugnisse des Täufers bei den Synoptikern sind nach Zeit (vor 
der Taufe) und Veranlassung ganz andere "als das Zeugniss Joh. 1, 
19 ff, welches vor einer Gesandtschaft des hohen Rathes abgelegt 
wurde, und es ist daher die Geschichtlichkeit beider Berichte neben 
einander zu belassen, obwohl im Einzelnen Johannes (gegen Weisse, 
welcher den Johanneischen Bericht einer fremden Hand zuschreibt, 
Baur u. M.) den Maassstab abgeben muss. 5) Dem Johanneischen 
Abschnitte V. 19 fi. die Beziehung auf die Taufe Jesu ganz abzu- 
sprechen (Baur), ist mit V. 31. u. 33. völlig unvereinbar, da Joh. 
die Thatsache der Taufe Jesu (die freilich Weisse überhaupt leugnct) 
als allbekannt voraussetzen musste. 6) So bestimmt aber die Bezug- 
nahme auf die Taufe Jesu ist, so gänzlich entfernt ist aus dem Jo- 
hann. Berichte jeder Hinblick auf die nur vor V. 19. unterzubrin- 
gende Versuchungsgeschichte, deren völlige Nichterwähnung — wie 
bedeutsam :sie auch im Zusammenhang mit der Taufe und überhaupt 
für den Zweck des Joh. gewesen wäre — die Geschichtlichkeit als 
die eines wirklichen äussern Hergangs nicht begünstigen kann. Setzt 
man die Taufe Jesu zwischen die beiden Zeugnisse V. 19 ff. und V. 
29 fl. (so Hilgenf. u. Brückn. nach Olsh., B. Crus. u. M.), wobei 
man sie noch auf den Tag des erstern Zeugnisses verlegen müsste 
(s. Brückn.), obgleich diess Bäumlein (in d. Stud. u. Krit. 1846. p. 
389.) unentschieden lassen will: so würde die Versuchungsgeschichte 
vom Joh. zwar stillschweigend, aber so gut wie ausdrücklich ausge- 
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schlossen, da sie gleich nach der Taufe (Mark. 1, 12. Matth. 4, 1, 
Luk. 4, 1.) ihre Stelle finden müsste. Im Widerspruch hiermit setzt 
sie Hengstenb. erst in die Zeit von 3, 22. 


V.29, Ti &mavovov) nicht: an-einem andern Tage, 
in der Folge (L. Cappell., Rosenm., Kuinoel, Klee), sondern, 
was es immer heisst: am folgenden Tage. Vgl. V. 35. 44. 
(2, 1.) 6, 22. 12, 12. — E£oxou. moös ade.) zu ihm kom- 
men, nicht: auf ihn zu kommen (Baur), nicht um von Joh. 
vor der Versuchung Abschied zu nehmen (Kuinoel, woge- 
gen V. 35.), auch nicht um sich von ihm taufen zu lassen 
(Ewald, Hengstenb., d. vorh. Anm.), sondern in einer uns 
des Nähern unbekannten Absicht, die Joh. nicht angegeben 
hat, weil es ihm nicht darauf, sondern auf das Zeugniss des 
Täufers ankam. Wäre der Versuchungsbericht zu berück- 
sichtigen, so könnte hier Jesus als von der Versuchung 
zurückkommend gedacht werden (s. Euth. Zig., Lücke, Lu- 
thardt, Riggenb), — ide 0 duvos r. $EoDd etc.) Nicht an 
Jesum gerichtet sind diese Worte, sondern an die Umge- 
bung des Täufers, durch den Anblick Jesu veranlasst. 
Vrgl. V.36. Wegen des Sing. de, wo gleichwohl Mehrere 
angeredet sind, s. z. Matth. 10, 16. Der Artikel bezeichnet 
das bestimmte Gotteslamm, welches in der Person des Mes- 
sias erwartet wurde. Diese charakterische Form der Mes- 
siaserwartung hat ihren Grund in Jes. 53, 7. Vrgl. Matth, 
8, 17.. Luk. :22, 37. : Act. 8, 32. 1. Petr. 2, 2 fund das 
@gviov in d. Apokal. Vrgl. auch oben V. 21. 0 rroognens, 
ferner 7 öila ved lecoai Rom. 15, 12. 0 Atav 6 &x rnc gv- 
Ans Iooda Apoc. 5, 5. al. Der Genit. ist der des Figen- 
thums: das Gott gehörige, d. i. das von Gott sich zum 
Opfer bestimmte Lamm. Diese Fassung des Genitiv-Ver- 
hältnisses ergiebt sich aus dem ganzen Inhalte von Jes. 52. 
und aus der in 6 aioav etc. liegenden sacrificiellen Vorstel- 
lung. Daher nicht: das von Gott gegebene Lamm (Hofm.). 
Ist aber hiernach das bereits durch altprophetische Weis- 
sagung, deren Erfüllung in Jesu der Täufer erkannt hat, 
bezeiehnete und bestimmte Gotteslamm gemeint, so wird 
mit Unrecht eine Beziehung auf das Osterlamm angenommen 
(Luther, Grot., Bengel, Lampe, Olsh., Maier, Reuss, Luthardt, 
Hofm., Hengstenb.), welche Annahme in der nähern Be- 
stimmung 6 alowv ete. keinen Anhalt findet, und ein doze- 
g0v rg0Teg0o» macht, da die Anschauung von Christo grade 
als Passahlamm erst ex eventu eintrat, weil Christus eben 
am Schlachtungstage des Osterlamms (s. z. 18, 28.) ge- 
kreuzigt wurde (1. Kor. 5, 7.), so dass er zwar allerdings 
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das gegenbildliche Passahlamm ward, aber nach dem Zu- 
sammenhang der Jesaianischen Stelle von dem Täufer noch 
nicht in dieser besondern Form der Vorstellung geschaut 
wurde, noch von den Zuhörern so gedacht werden konnte. 
Der Opferbegrif, welcher nach der Weissagung bei Jes. 
und nach dem unmittelbaren Zusammenhang an d. St. (6 
aiowv etc.) in 6 auvög v. Yeov liegt, ist der des Sühnopfers, 
ovn Jes. 53, 10. *), wogegen nicht streitet, dass nach dem 


Gesetze Lämmer nicht in der Regel zu Sühnopfern (Lev. 
14, 12, Num. 6, 12. betrifft nur bestimmte Fälle, und das 
tägliche Morgen- u. Abendopfer Ex. 29, 58 ff. Num. 28., 
welches Wetst. hieher zieht, war Bet- und Dankopfer) ge- 
braucht wurden, sondern zu Reinigungsopfern tLev.5,1—6. 
14,12. Num. 6,12.) **): denn bei Jesaias ist der als Lamm 
Abgebildete der durch sein stellvertretendes Leiden das 
Volk versöhnende Gottesknecht, und diese prophetische An- 
schauung, nicht die gesetzliche Bestimmung ist hier das 
Maassgebende. Christus war, wie er auch hier vom Täu- 
fer prophetisch geschaut wird, der Antitypus der alttesta- 
mentlichen Opfer; er muss als solcher in der Form irgend 
eines Opferthiers dargestellt werden, und hierbei gab nicht 
das Gesetz, sondern der Prophet den Ausschlag, der ihn, 
nach seiner Milde und Sanftmuth ihn anschauend, als Opfer- 
Lamm darstellt, womit die Form gegeben war, die in der 
- christlichen Betrachtungsweise sollenn wurde, daher auch 
die apostolische Kirche ihn als das christliche Passah auf- 
fassen konnte, obgleich gesetzlich das Osterlamm als Sühn- 
opfer von den gewöhnlichen Sühnopfern verschieden war 
(Ewald Alterth. p. 391 f.). Diese christliche Anschauung 
hatte also nicht das gesetzliche, sondern das prophetische 
Fundament. Den Opferbegriff ganz zu entfernen, und nur 
die Vorstellung des gottgeweiheten unschuldigen und sanf- 
ten Dulders in dem Gotteslamm ausgedrückt zu finden 
(Gabler Melet. in Joh. 1, 29. Jen. 1808—1811. in dessen 
Opusc. p. 514 ff., Paulus, Kuinoel), ist gegen den Context 
bei Jes. und bei Joh, — 6 alowv r. auaor. T. x0oouov) 
kann entweder heissen: welches hinwegnimmt die Sünde 
der Welt, oder: welches auf sich nimmt u. s. w. Beide 


*) Ueber den Unterschied von MNDT, Sündopfer, s. Ewald Alterth- 
p- 64 fi; die verschiedenen Meinungen über diesen Untersch. b. 
Keil Arch. I. 8.46. Oehler in Herzogs Eucykl. X. p. 642 ff. 
Saalschütz M. R. p. 321 ft. 

=) Wegen LUN Lev. 5, 6. s. Knobel z. St. 
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Fassungen (welche Melanth. u. M. verbinden) müssen nach 
Jes. 53. den Begriff der Sühnung ausdrücken, so dass bei 
ersterer die Tilgung der Schuld als ein Entfernen, Hinweg- 
schaffen (Aboliren) der Sünde, bei letzterer als ein Tragen 
(Büssen) derselben gedacht ist. Gewöhnlich (so auch Lücke, 
B. Crus., de Wette, Hengstenb.) zieht man die letztere Fas- 
sung vor, weil Jes. 53. allerdings die Vorstellung die des 
büssenden Tragens ist (sw, LXX.: g&ogeı, av&veyxe, avoloeı). 
Allein da die LXX, niemals das Tragen der Sünde durch 
algeıw, sondern durch yegeıw etc., durch aigew hingegen 
das Hinwegnehmen derselben ausdrücken (1. Sam. 15, 25. 
25, 28. Ag. Ps. 31, 5,, wo Symm. ay&Ays u. d. LXX. ayr- 
xas haben), und da 1. Joh. 3, 5. ras aueeries uw» dem 
ebenfalls den Act der Versöhnung (vergl. 2, 2.) als ein 
Hinwegnehmen der Sünden zu fassen vom Contexte geboten 
ist: so ist 6 alowv ete, auch hier so zu erklären, so näm- 
lich, dass der Täufer nicht etwa eine von Jes. 53. abwei- 
chende Vorstellung ausspricht, sondern die daselbst als 
Sündentragung bezeichnete Sühnung nach ihrem nothwen- 
digen und unmittelbaren Erfolg als Abolition der Sünde 
darstellt, als @9&rnoıs auagrias Hebr. 9, 26. Vergl. schon 
Oyrill.: va Tod x0ouov v1 Auegriav av&in. Vulg.: qui 
tollit. Goth.: afnimith. Joh. selbst drückt diese Vorstel- 
lung 1. Joh. 1, X. (in Bezug auf die auch für die Wieder- 
geborenen fortwirkende Sündentilgungskraft des Blutes 
Christi, s. Düsterd. z. St. p. 99 f£.) durch xadaoiLeı nuas 
ano ndons Auagries aus. Das Hinwegnehmen der Sünde 
seitens des Lammes setzt das Aufsichnehmen derselben 
voraus. Die an sich richtige Fassung wegnehmen wird 
(nach Grot.) gemissbraucht von Kuinoel: „removebit peccata 
hominum, i. e. pravitatem e terra“, nachdem Gabler die Fas- 
sung tragen gemissdeutet hat: „qui pravitatem hominum — 
— nämlich mala sibi inflieta, patienti et mansueto animo 
sustinebit ®).“ Beides ist gegen das nothwendige Verhält- 
niss zu 0 duvös T. Jeov wie gegen den wesentlichen Gehalt 
von Jes. 50., obwohl selbst @abler’s Deutung an und für 
sich nicht sprachwidrig wäre, sondern auf die Bedeutung 
auf sich nehmen, übernehmen, zurückzuführen sein würde 
(Aesch. Pers. 544. Soph. Tr. 80. Xen. Mem. 4, 4, 14. 1. 
Makk. 13, 17. Matth. 11, 29. al.). -— Das Praesens 6 alowv 


*) Am nächsten dieser Auffassung steht Zwald Gesch. Christi p. 185., 
dessen Erklärung darauf hinauskommt, dass der sündenfreie Mes- 
sias von der Sünde der Welt, die er zu erlösen kommt, zu leiden 
habe. 
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beruht darauf, dass sich der Täufer prophetisch den Ver- 
söhnungs-Act des Gotteslamms vergegenwärtiget. 8. .Bern- 
hardy p. 871. Dieser Act ist in seinen Wirkungen, nicht 
an, und für sich, fortdauernd (gegen Hengstenb.). Nach 
Luthardt soll es nicht von der Zukunft zu verstehen sein 
und der Täufer nicht an den Tod Jesu gedacht, sondern 
ihn überhaupt nur als den um des Heils der Menschen 
willen im Fleisch der Schwachheit und Leidensfähigkeit 
Erschienenen geschaut und bezeichnet haben. Aber das 
ist für die conerete Bezeichnung Christi als des Lammes 
Gottes und für die ausdrückliche Beziehung desselben zur 
Sünde viel zu allgemein, zumal im Munde eines alttheokra- 
tischen Mannes, welcher der Sohn eines Opferpriesters, 
Nasiräer und Prophet war. — zn» @uaoriav) die Sünden 
der Welt als Eine Gesammtheit gedacht; „una pestis, quae 
omnes corripuit“. Beng. Vrgl. Rom. 5, 20. — rov x0- 
owov) Erweiterung der altprophetischen Vorstellung von 
der Sühnung der Sünden des Volks Jes. 53. auf die ganze 
Menschheit, deren Versöhnung durch das ilaornguv des 
Gotteslamms objectiv geschehen ist, subjectiv aber an allen 
See sich vollzieht, welche glauben (8, 15 f£.). Vrgl. Rom. 
5, 18. 


Anmerkung: Dass der Täufer Jesum als den durch sein Leiden die 
Welt versöhnenden Messias bezeichnet, erklärt sich aus dem apoka- 
Iyptischen Zustand, durch welchen sein besonderes, unmittelbar auf 
Jesu Person und Werk bezügliches Prophetenthum bedingt war. Er 
hatte nicht einen plötzlichen Lichtblick (Hofmann, Schweizer, auch 
Lange L. J. U. p. 463.) natürlicher Art, oder (de Weite) eine auf- 
steigende Ahnung, oder discursiv erlangte Gewissheit (Ewald), son- 
dern Offenbarung (vrgl. V. 33.), ‚deren et bedurfte, um die Idee des 
leidenden Messias, die, wenn sie auch von einzelnen tiefer schauen- 
den Gemüthern durch die prophetischen Spuren oder durch göttliche 
Erleuchtung (Luk. 2, 25. 34f.) gefunden war, doch jedenfalls im All- 
gemeinen ganz entgegengesetzte Erwartungen vorfand, 12, 34., mit 
solcher Entschiedenheit und Bestimmtheit, und zwar nach ihrer in 
Jesu eintretenden geschichtlichen Verwirklichung zu verkündigen, 
und ihr zugleich die Ausprägung der weltumfassenden Allgemeinheit 
zu geben. Je fremder die Vorstellung eines leidenden Messias dem 
Volke war; je unzugänglicher sich selbst die Jünger Jesu für die- 
selbe zeigten (Matth. 16, 21.); je gewisser ihre Verbreitung erst auf 
dem Wege der geschichtlichen Entwickelung geschah, desto noth- 
wendiger, aber auch desto gerechtfertigter erscheint jene Vorausse- 
tzung besonderer Offenbarung, mit welcher der aus Jes. 53. entlehnte 
Ausdruck sehr wohl bestehen kann, Und je gewisser der Täufer 
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wirkliel unter göttlicher Offenbarung in Bezug auf den Messias stand 
(vgl. auch zu Matth. 3, 14.), desto ungeschichtlicber ist die Annahme, 
der Evangelist habe ihm seine Erkenntniss in den Mund gelegt (Strauss, 
Weisse, Baur, Higenf., B. Bauer; vrgl. de Wette's Zweifel), was 
auch nicht durch das spätere Schwanken des Täufers unterstützt wer- 
den kann (Matth. 11, 3.), da die empfangene Offenbarung, wie auch die 
bei der Taufe geschauete (V. 32.), ein nachmaliges zeitweiliges Irre- 
werden nicht ausschliesst, und da dasselbe nicht durch Leiden Jesu, 
sondern durch eigenes Leiden, den Messianischen Thaten Jesu gegen- 
über, erregt war, wodurch das früher erhaltene göttliche Licht in 
menschlicher Schwäche und Ungeduld verdunkelt wurde. Diess anzu- 
nehmen vermeidet Luthardt nur auf Kosten der richtigen Erklärung, 


s. oben z. 6 uloom. 


V.30. geht nicht auf V. 26. 27., wo Johannes vor den 
Gesandten des Sanhedrin zeugt, sondern auf ein früher 
schon vor seinen Schülern und Zuhörern, nnd zwar in die- 
ser bestimmten änigmatischen Form, abgelegten Zeugniss, 
auf welches sich auch V. 15. bezieht. Diese charakteristi- 
sche Form ist so wesentlich, dass schon dadurch die Be- 
ziehung auf V. 26 f. ausgeschlossen wird. Was Joh. frü- 
her vom kommenden Messias überhaupt gezeugt hatte, erhält 
hier seine bestimmte Anwendung auf die dastehende con- 
crete Person, auf Jesum, — &ore) nicht wieder nv wie V. 
15., denn Jesus steht gegenwärtig. — &yw) hat den Nach- 
druck eines gewissen Selbstgefühls prophetischer Bewäh- 
rung. — @vno) aus dem Munde des Täufers respectvoller 
und ehrender als dvdowrros. Act. 17, 31. Zach. 6, 12. 
Dem. 426. 6. Herod. 7, 210. Xen. Hier. 7, 3. al. 

V.31. Keyo) nicht: auch ich, wie alle Anderen, 
sondern &yo V. 80. wieder aufnehmend und weiterführend: 
und ich (Lücke, Tholuck, B. Crus., de Wette, Hengstenb. u. 
M.). Obgleich nämlich der Täufer vom Messias im Allge- 
meinen gezeugt hatte, was V.ö0. besagt, so war doch, als 
er dieses Zeugniss ablegte, ihm selbst Jesus, als die ge- 
schichtliche Person des Messias, damals noch unbekannt. 
Dass xei in xa@y® das einfache und ist, zeigt V. 34., denn 
die drei x@yo V. 81—94. können nur willkürlich in ver- 
schiedenem Sinne gefasst werden. Der Nachdruck des 
&yo aber (ich meines Theils) liegt darin, dass die Unkunde 
der eigenen Individualität der göttlichen Offenbarung ge- 
genübersteht. — ovx Ndeıw aöürov) nämlich als den Mes- 
sias, 8. V. 88.5 also nicht: „als die Erscheinung einer prä- 
existirenden Persönlichkeit“ (Hilgenf.); aber auch nicht 
jedwede vorherige Bekanntschaft mit Jesu überhaupt ver- 
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neinend (Lücke, Ewald Gesch. Chr. p. 163.), wogegen das 
folgende va yaveowd7 und 0v dueis ovx oidare V.26. Ob 
der Täufer Jesum im Uebrigen persönlich gekannt habe 
(was durch die Vorgeschichte bei Luk. 1, 86 ff. keineswe- 
ausser Zweifel gesetzt ist), wird durch diess odx Ada un- 
entschieden gelassen. Dass Jesus der Messias sei, wurde 
dem Täufer erst bei der Taufe selbst durch das Zeichen 
der herabkommenden Taube bekannt, und diesem Zeichen 
unmittelbar vorher ging nur die prophetische Ahnung, 
welche Matth. 3, 14. ausgeprägt ist (s. z. d. St.); daher 
weder ein Widerspruch u. St. mit Matth. 1. l. anzunehmen 
ist (Strauss, Baur u. M.), noch das ovx ndew nur verglei- 
chungsweise zu deuten, als Verneinung des klaren und ge- 
wissen Kennens (Neand., Maier, Figgenb., Hengstenb.). — 
all” iva Yavsowın etc.) gewichtvoll an der Spitze, die 
bei dem xay@® ovx Hdeıw gleichwohl (a1Ad) stattgehabte auf 
Ihn bezügliche Bestimmung seines Täuferauftritts, welche 
also ganz unabhängig von eigener Absicht und Wahl war, 
rein göttlich geordnet. — !va yaveoewIn) Diese besondere 
Bestimmung, deren Ausdruck übrigens eine Beziehung auf 
Jes. 40,5. nicht erkennen lässt (gegen Hengstenb.), schliesst 
die allgemeinere, eben so göttliche (gegen B. Crus.) V. 23. 
nicht aus, sondern gehört dazu. Vergl. die Tradition bei 
Justin. ec. Tryph. 8., nach welcher der Messias sich und 
Anderen unbekannt bleibt, bis ihn Elias salbt und Allen 
offenbar macht (paveoov racı nowon). — Ev To Vdarı 
Bantilov) im Wasser taufend, demüthige Selbstbezeich- 
nung in Beziehung auf den, der mit dem Geiste tauft, V. 
83. Daher auch &y0, ich meines Ortes, Uebrigens ist &v 
r. dd. Barır. von dem Taufberufe Joh, im Allgemeinen zu 
verstehen, in welchem die Taufe Jesu, auf die sich V. 32. 
bezieht, mit inbegriffen war *®). 

V. 82. Was Joh. V. 31. gesagt hatte, dass, obwohl 
ihm Jesus als der Messias unbekannt gewesen, er gleich- 
wohl die Bestimmung gehabt habe, denselben dem Volke 
offenkundig zu machen, bedurfte eines Aufschlusses, und 
zwar dahin, wie er selbst dazu gelangt sei, ihn als Messias 
zu erkennen. Diess war ja nothwendige Vorbedingung, um 
jene yav&owoıs an das Volk zu vollziehen. Den Aufschluss 
giebt nun der Täufer in dem folgenden Zeugniss von dem 


*) Statt &v TO Üdarı liest Lachm. nach B. C. G. L. P. A. Minusk. 
u. einigen Vätern &v üdarı; aber der Artikel fiel nach V. 26. vrol. 
V. 33. weit leichter aus, als dass er hinzugefügt wurde. Er ist 
deiktisch, Johannes steht und redet am Jordan. 
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göttlichen onuwetov, welches er geschaut, und diess Zeugniss 
ist dem Evangelisten so wichtig, dass er die Rede des Täu- 
fers nicht einfach fortführt, sondern die Zeugnissabgabe als 
solche ausdrücklich und feierlich einleitet durch: zai Euao- 
toonoev etc., welche Worte daher nicht parenthetisch sind 
(Bengel, Lücke u.M.), sondern ein nachdruckvolles Moment 
des Berichts: Und ein Zeugniss legte Joh. ab, indem er 
sprach. Das folgende orvı ist das einfache Keecitativ. — 
te9JEaueı) nämlich bei der Taufe Jesu, was als aus der 
evangel. Ueberlieferung bekannt angenommen, und V. 80. 
durch 6 neues ue Bareilew Ev vdarı angedeutet ist, so- 
fern darin liegt, dass das onueiov bei der Taufe des Be- 
treffenden geschehen werde, Do gegen Baur p. 104 ff., 
nach welchem die Voraussetzung, dass Jesus von Joh. ge- 
tauft sei, gar nicht obwalten soll, was um so grundloser 
behauptet wird, da die Taufe Jesu vor V. 19. zu setzen, 
mithin zu einer Erzählung desselben nach der Anlage in 
uns. Evangel. kein Platz ist. — Das Schauen selbst an u. 
St. ist ein visionäres, und zeigt den gottgewirkten wirkli- 
chen Thatbestand der Sache, welcher bei, den Synoptikern 
zu einem äusserlich erscheinenden Hergang traditionell um- 
gestaltet ist, aber nur vermöge einer Jewgia vonzien (Orig.) 
Gegenstand des Zeugnisses sein kann. S. z. Matth. Anm. 
nach 3, 17. — xzai Eusiwev Er’ avrov) Die Wichtigkeit 
dieses Punktes hat den Uebergang zum Verb. finit. veran- 
lasst. Bernhardy p. 413. Winer p. B05. Buttm. neut. Gr. 
p. 327. 27 avrcov ist nicht gleich Er’ avroo (19, 31.), 
sondern die Vorstellung ist: er blieb („flatterte nicht wei- 
ter“, Luther) auf ihn hin gerichtet. Man denke die Erschei- 
nung der Taube, welche herabkommt, und über dem 
Haupte in auf ihn zugewandter Schwebung verweilt. Vrgl. 
zu Erri mit Accus. (8, 86.), scheinbar auf die Frage wo? 
Schaef. ad Long. p. 427. Matthiae p. 1375. Kühner ad Xen. 
Anab. 1, 2,2. ! 

V. 88. Dass aber Joh. an dieser Erscheinung Jesum, 
den bis dahin als Messias ihm Unbekannten, als Messias 
erkannte, beruhete auf einer vorher gehabten desfallsigen 
Offenbarung, welche er nun, und zwar unter. feierlicher 

iederholung jener eigenen Nichtkenntniss (xdy@ 0vx dem 
avrov), angiebt. — &xeivos) im nachdrücklichen Gegensatz 
eigener Reflexion. — eirrev) nämlich durch innere Anspra- 
che auf apokalyptische Weise. Die nähere Weise, so wie 
die Zeit dieser vorgängigen Offenbarung beruht auf sich. 
Durch dieselbe war Joh. auf ein äusserlich erscheinendes 
onuedov (Üöns) des Geistes im Allgemeinen, ohne Bestimmung 
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der Gestalt desselben, hingewiesen. Es erjolgte in der Tau- 
bengestalt, und die Deutung derselben konnte ihm nach 
jener göttlichen Weisung nicht zweifelhaft sein. Vergl. z. 
Matth. 3, 17. Anm. Hiernach ist die Unklarheit, welche 
Brückn. hier findet, nicht vorhanden. — Ey’ 0» &v Üdns) 
nämlich indem du ihn mit Wasser taufst. Dieses Moment 
hat zwar die göttliche Ansprache nicht ausdrücklich be- 
zeichnet, aber Joh. konnte es nicht anders als von selbst 
verstehen, da er, zum Taufen gesandt, im Vollzuge dieses 
Berufs die verheissene Kenntlichmachung erwarten musste; 
vrgl. V. 31. Daher bezeichnet er auch den Offenbarer als 
0 reuivas ge ete., und der Evangelist drückt die Ansprache 
in der bedingten Form aus: &p’ 0v @v ete., d.i. nach dem 
Zusammenhang der Darstellung: wenn du bei der Volizie- 
hung dieser deiner Mission auf einen von denen, die du taufst, 
gesehen haben wirst u. s. w., so ist dieser u.8. m. — 8 
zrvevu. &yio) durch dessen Mittheilung an seine Gläubi- 
gen. 8. z. Matth. 5, 11. Die Bezeichnung dieser Mitthei- 
lung als Taufe bot sich durch die Correlation zur Aufgabe 
des Johanneischen Berufs (vergl. Matth. 3, 11. Mark. 1, 8. 
Luk. 3, 16. Act. 1, 5. 11, 16.) sehr natürlich dar, da die 
Geistesmittheilung nach prophetischem Typus (Joel 3, 1.) 
in der Vorstellungsform des Ausgiessens (vrgl. Act. 2, 38.) 
zu denken bereits gegeben war. Im Gegensatze selbst ist 
der Unterschied des zwiefachen Taufberufs, — Vorberei- 
tung zum Messian. Heil durch weravose; Einführung in 
dasselbe durch das göttliche Heiligungs- u. Lebensprincip, 
dessen Mittheilung die Vergebung der Sünden voraussetzt 
(s. z. Mark. 1, 4.), — entschieden ausgeprägt. 

V. 34. Bestimmter und nachdrucksvoller Abschluss 
dessen, was Joh. von. V.31. an zur Aufschlussgebung über 
das V. 30. gesagte ovrog £orıw etc. beizubringen hatte. 
xdyo) und ich meines Theils, den beiden zayo V. 31. 38. 
mit Triumph entsprechend. — £wgax«) nämlich was die 
göttliche Ansprache V. 33. verheissen hatte (tdns). Diess 
Geschauthaben liegt dem Sprechenden, während er spricht, 
als eine abgeschlossene Thatsache da. Daher das Perf. 
Und anders darf ohne Willkür auch das ueuaorvonza 
nicht gefasst werden, mithin nicht: ich will es bezeugt haben 
(de Wette, Tholuck, Maier), wie bei Classikern der Aor. ge- 
braucht wird (Herm. ad Vig. p. 746.), oder: ich habe be- 
zeugt und bezeuge (Grot., Lücke), oder: testis sum factus 
(Beng., vrgl. Bernhardy p. 378 f.), sondern: bezeugt habe 
ich, nämlich nachdem ich jene Erscheinung geschaut hatte, 
so dass also Joh. gleich bei der Taufe Jesu die Bezeugung 
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ausgesprochen hat, die er hier als vollendete Thatsache an- 
führt, — durch welche Anführung er das, was er jetzt be- 
zeugt hat (V, 30.), bewahrheitet und bekräftiget. Vgl. auch 
Winer p. 244. — örı oöros ete.) Inhalt des neuagr. — 
ö viöc roo Ieod der Messias, dessen Gottesgemeinschaft 
aber auch der Täufer schon nach der V. 30. 15. bezeugten 
Präexistenz desselben im metaphysischen Sinne gefasst hat, 
örtı Jeov yovos oDros, deulwoio Toxnos, Nonnus. Diesem 
Zeugniss entspricht in der synoptischen Tauferzählung die 
himmlische Stimme Matth. 5, 17. 


‚Anmerkung: Zu V.32—34. beachte man noch im Allgemeinen: 1) Der 
A0yog und das nveüua dyıov sind nach Johanneischer Anschauung 
nicht zu identificiren (gegen Bauer bibl. Theol. d. N. T. II. p. 268, 
J. E. Chr. Schmidt in d. Bibl. £. Krit. u. Exeg. I. 3. p. 361 ff. Eich- 
horn Einl. I. p. 158 ff. Winzer Progr. Lps. 1819.), wogegen schon 
das 6 Aöyog cag& &yfvero V. 14. entscheidend ist, welchem gegen- 
über das nveüua an u. St. als eine vom A0yog verschiedene Hypo- 
stase erscheint» von welcher das oagE £y&vero nicht hätte gesagt wer- 
den können. Der A0oyog war das Substrat des göttlichen Lebens in 
Christo, welches aber, fleischgeworden, zu menschlicher Entwiekelung 
bestimmt war, und in selbiger die Kraft und Anregung des mvsüua 
‘bedurfte. 2) Unter diesem Einflusse des nvsüua stand Jesus, d. i. 
der in der Person Jesu fleischgewordene Logos, nothwendig schon 
bei Anbeginn der Entwickelung des gottmenschlichen Bewusstseins 
(vrgl. Luk. 2, 40. 52. und den Zwölfjährigen im Tempel) und lange 
vor dem Taufmomente, so dass das mveüua das weckende und ver- 
mittelnde Princip des Bewusstseins Jesu von seiner Einheit mit Gott 
war. 8. z. 10, 36. Daher ist nicht zu denken, dass jetzt erst der 
heil. Geist ihm verliehen und zu seinem gottmenschlichen Bewusst- 
seinsleben als ein Neues, Drittes hinzugekommen sei, sondern von 
einem Empfangen des Geistes ist in u. St, gar keine Rede, vielmehr 
nur von einer visionären Erscheinung des Geistes, welche in sichtli- 
cher Gestalt herabkommt und über ihm weilt, um ihn dem Täufer 
als Messias, welcher nach altprophetischer Anschauung (Jes. 11, 2. 
42, 1.) die Fülle des Geistes haben musste, kenntlich zu machen, so 
dass also dieses göttliche onuetov nicht für Jesum selbst, um den 
Geist zu empfangen, sondern lediglich für den Täufer bestimmt war, 
um den, welcher als menschgewordener Logos die Geisteskräfte in 
ihrer ganzen Fülle bereits längst erfahren haben musste (vrgl. 3, 34.), 
ihm, der ihn offenbar machen sollte, göttlich zu bezeichnen. Das 
zvevua in.der symbolischen Gestalt der Taube schwebt auf Jesum 
hin herab, weilt über ihm, und verschwindet dann wieder — so 
schaut es der Täufer, und weiss jetzt nach der vorher erhaltenen 
Offenbarung, wen er als den mit dem Geiste taufenden Messias kund 
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. zu thun hat. Findet man in u. St. zugleich eine besondere, vom 
Täufer wahrgenommene Erregung durch den Geist für Jesum selbst, 
d. i. für die Entwickelung seines gottmenschlichen Bewusstseinsle- 
bens (Lücke, Neand., Tholuck, Osiand., Ebrard, de Wette, Riggenb. 
u. M., vrgl. Lange), oder die Ausrüstung des Logos zu seinem Her- 
austreten aus seiner Immanenz (Frommann), oder die Mittheilung 
des Amtsvermögens (Gess Pers. Chr. p. 374.), als dessen Prineip ihm 
Jetzt der Geist gegeben worden sei, um die odo& zu befähigen, Mit- 
tel der Selbstdarstellung Christi zu werden (Zuthardt nach Kahnis 
vom heil. Geiste p. 46., vrgl. auch Hofm. Schriftbew. I. p. 191. II. 
1. p. 166.), wie ähnlich schon B. Crus. die Mittheilung des Geistes 
so auffasste, dass das nmveüua (zum Unterschied vom Aoyos) als das 
weiter an die Menschen Mitzutheilende von Jesu empfangen sei: so 
rechtfertiget sich alle dergleichen wenigstens aus uns. Evangel. nicht, 
welches nur von einer dem Täufer gewordenen“ Erscheinung berich- 
tet, nicht von einer Mittheilung an Jesum. Dabei wird die ganze 
Erscheinung nicht etwa ein leeres, zweckwidriges Phantasiespiel (Zü- 
cke), sondern sie ist ein der geistigen Anschauung des Täufers gött- 
lich dargebotenes objectives omuerov*), dessen Zweck (Iva Pavnsy 
t& 'Isganı, V.31. nämlich durch des Täufers Zeugniss) gross genug 
war, und dessen.Erfolg (V. 34.) dem Zwecke entsprach, während 
man durch die Voraussetzung, dass zugleich der Geistesempfang be- 
richtet werde, etwas ganz Fremdes in die Darstellung einträgt. 
Wird diese Voraussetzung aufgegeben, so verliert die Ansicht, dass 
die Herabkunft des Geistes auf Jesum bei der Taufe eine mythische 
Consequenz des Ebionitismus sei (Strauss), ihre Grundlage; und die 
desperate Auskunft, dass (trotz des Banrigov. &v nvevuarı Ayio) das 
mveöua gar nicht der beilige Geist, sondern (trotz 1, 14.) der Logos 
sei, welcher als himmlischer Aeon sich erst bei der Taufe mit Jesu 
dem irdischen Menschen vereinigt habe (so Hilgenfeld nach Valenti- 
nianischer Gnosis), behält nicht einmal das Recht einer spätern ge- 
schichtliehen Analogie. — Mit Recht bezeichnet übrigens Ewald den 
grossen Moment, von welchem hier der Täufer zeugt, als die wahre 
Geburtsstunde des Christenthums, wobei er jedoch die Geisteserschei- 
nung in Taubengestalt u. s. w. nur als die lebendigsten Bilder be- 
trachtet, in welche sich sehr frühe das hier vorliegende Unendliche 
und rein Göttliche zusammengedrängt habe. 


*) Also nichts Leeres, sondern etwas Reales. Der Geist kommt wirk- 
lich, in der Taubengestalt sich darstellend, auf Jesum herab, und 
bleibt so eine Zeit lang über ihm, aber nicht um sich jetzt erst 
Jesu mitzutheilen, sondern um ihn dem Johannes, welchem er sol- 
chergestalt anschaubar ist, kenntlich zu machen. P Mit Recht hat 
schon Justin c. Tryph. 88. die Herabkunft des Geistes als Kennt- 
lichmachung (yvegıoua) des Messias für die Menschen bezeichnet. 
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V. 35f. TTaiıv eiorixeı) auf V.29. zurückweisend. 
— do) Einer war Andreas V. 41. Der Andere? Gewiss 
Johannes selbst *), theils wegen dessen Eigenthümlichkeit, 
sich selbst nicht zu nennen, theils wegen der besondern 
Anschaulichkeit des folgenden Berichts im Einzelnen, — 
&ußA&was) bezeichnet das firirte Ansehen. \Vrgl. V. 48. 
Mark. 10, 21. 27. 14, 67. Luk. 20, 17. 22, 61. al. — ide 
6 @uvog vr. $eov) Die wenigen Worte reichen völlig hin, 
das ganze Interesse der Beiden an den Dahinwandelnden 
zu fesseln, da sie ohne Zweifel (gegen de Weite) — denn 
die Nichthinzufügung von etwas Weiterem zu 6 dw. r. 
9eov hat ganz den rückweisenden Charakter — Tags vorher 
Zeugen des V. 29—94. Gesprochenen gewesen waren. Die 
Annahme einer weitern nicht berichteten Rede (Kuinoel, 
Lücke u. M.) ist*entbehrlich, verkennt den Eindruck des 
kurzen grossen Wortes, an welches sich die ganze Erinne- 
rung des vorigen Tages knüpft, und wird auch durch V. 
OT. nicht gefordert. — Weshalb Jesus, welcher eben an 
dortiger Stelle dahinwandelte (zregırrer.), nicht bei Johan- 
nes gewesen, ist nıcht einmal zu fragen. Verkehrte Ant- 
worten: von Bengel: Jesus habe sich durch einmaliges An- 
schliessen an Joh. genug gedemüthiget; von Lampe: er 
habe den Verdacht des Einverständnisses mit dem Täufer 
vermeiden wollen. Wenigstens ohne nähere Andeutung im 
Texte Luthardt: bereits habe sich Jesus vom Täufer abge- 
löst, um seine eigene Wirksamkeit zu beginnen, der Täu- 
fer aber habe die. Jünger indirect zur Anschliessung an 
Jesum auffordern wollen, wie auch Hengstenb. aus dem Er- 
folge annimmt, indem er zugleich die Zwei als Repräsen- 
tanten der gesammten Johannesjünger betrachtet. 

V. 37-40, Und es hörten (vernahmen) ihn die beiden 
Jünger reden. Er hatte nämlich das ide 6 duvos z. Iso 
nicht zu ihnen gesprochen, sondern im Allgemeinen (vrel. 
V. 29.) vor dem anwesenden Volke geredet. — nx0Aov- 
Inoav) nicht von der Nachfolge zur Jüngerschaft, sondern 
sie gingen ihm nach (orrioregos NA90v ödiras Xgıorov veic- 
couevoio, Nonnus), um ihn näher kennen zu lernen (meigav 
Aaßetv abvov, Euth. Zig.). Gleichwohl richtig Beng.: „pri- 
mae origines ecclesiae Christianae.“ — ozoageis) er hat 
die Tritte der Nachfolgenden gehört. — ri Inreire) was 
begehret ihr? zuvorkommendes Anknüpfen mit ihnen, nicht 
grade weil sie schüchtern und bange gewesen (Huth. Zig.). 


*) Schon Theodor. Mopsv. führt neben dieser Ansicht die andere an: 


u 


ing REN = ’ 5 17° r 
OTı Ereivog O6YL TOV Enionumv nv, was er zu billigen scheint. 
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Gewiss aber war das Jeaoduevog ete, schon mit einem Ein- 
blick in ihre Herzen ‚verknüpft. — mov u&veıs) dem re- 
girrarodvrı V. 86. correlat; daher: wo hältst du dich auf? 
Polyb. 30, 4, 10. Strabo 3. p. 147. Sie hielten ihn für ei- 
nen reisenden Rabbi, der dort in der Nähe bei einem Gast- 
freund seine Herberge habe. — £gyeodye x. oweode (8. 
d. krit. Anm.): freundliche Einladung, gleich mit zu kom- 
men. Sie wollten nur den Ort wissen, um ihn hernach 
aufsuchen und sich ungestört mit ihm besprechen zu kön- 
nen. Die Rabbinische Aufforderungsformel zur Achtsam- 
keit 7x1 s2 (Buat. Lex. Talm. p. 248. Lightf. p. 968.) 
ist es hier nicht; eben so wenig Nachahmung von Apoc. 6, 
1. (Weisse, B. Bauer), aber auch nicht Anspielung auf Ps. 
66, 5. 9. und leise Hindeutung Jesu auf seine Gottheit 
(Hengstenb.), wozu er weder Anlass hatte noch Verständ- 


niss erwarten konnte. — 174.0» etc.) Einfachheit der Dar- 
stellung. — we£veı) bekannte Einmischung der directen 


Rede in abhängigen Sätzen. Külhner U. p. 594. , Winer p. 
239 f. — znv nueo. Ex.) d. i. den noch übrigen Theil je- 
nes Tages, nicht: gleich von jenem Tage an (Oredn., wo- 
gegen Ebrard). — woa@ — dexden) nämlich als Anfang 
ihres Aufenthalts bei ihm. Es ist kein Grund vorhanden, 
statt der sonst im N. T. und von Joseph. (aueh Vit. 54.) 
befolgten Jüdischen Stundenzählung (Nachmittags 4 Uhr) 
bei Joh. die Römische (von Mitternacht zu Mitternacht, also 
Morgens 10 Uhr) anzunehmen, wie Rettig in d. Stud. u. 
Krit. 1830. p. 106£., Thohuck, Ebrard, Ewald Gesch. Chr. 
p. 248. wollen, da von Nachmittag 4 Uhr noch Tageszeit 
genug ist, um den populären Ausdruck 19 nuE£o. &x. zu 
rechtfertigen, da ferner 11, 9. die Jüdische Stundenzählung 
befolgt wird, da auch 4, 6. dieselbe zusammenhangsmässig 
am passendsten, und 4, 52, nicht ausgeschlossen ist, 19, 
14. aber nur in harmonistischer Absicht auf die Römische 
Rechnung zurückgeführt wird. Ueberdiess berechneten 
selbst die Römer nach der Babylonischen Stundenzählung 
den natürlichen Tag nach seinen zwölf Stunden, daher oft 
namentlich die zehnte Stunde, wie sie hier als Stunde der 
Einkehr nach der Wanderung erscheint, als schon späte 
Tagesstunde vorkommt, wo z. B. den Soldaten Ruhe ge- 
gönnt (Liv. 9, 37.), zu Tische gegangen wird (Martial. 7, 
1)us.w. 8. Weist. z. u. St. — Die grosse Wichtigkeit 
dieser Stunde für Joh. selbst (es war die Geburtsstunde sei- 
nes christlichen Lebens) hat sie ihm unvergesslich gemacht 
und hier ihre ausdrückliche Erwähnung veranlasst. Schon 
diese Erwägung muss abhalten, mit Hilgenf. u. Lichtenstein 
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die Zeitangabe vorwärts, nämlich auf den Vorfall zu bezie- 
hen, dass Andreas seinen Bruder Simon fand. Auch 
Brückn. trägt in diese Zeitangabe etwas Fremdartiges: sie 
solle in enger Beziehung auf V.41 ff. andeuten, wie schnell 
der Glaube in diesen Jüngern sich entwickelte. 

V. 41-43. Noch an dem nämlichen Tage (nicht am 
folgenden, wie nach Aeltern de Wette, Baur, Luthardt, 
Ewald u.M. annehmen; s. dagegen das erst V. 44. wieder 
eintretende zn Erravgıov) trifft zuerst Andreas seinen Bru- 
der Simon. — zrowros) Die Sache ist so zu denken: an 
dem Herbergsorte gehen beide Jünger (gleichzeitig, oder 
vielleicht Andreas zuerst) noch in der ersten frischen Freude 
des Glücks, den Messias *) gefunden zu haben, aus, damit 
jeder von ihnen seinem eigenen Bruder (beide Brüder müs- 
sen sie also in der Nähe gewusst haben) aufsuche, ihn von 
dem neuen Glück in Kenntniss zu setzen und Christo zu- 
zuführen. Andreas ist der erste (ngwvos, nicht zr0@vov, 
welche unfeine Aenderung Lachm. nach A. B. M. X. auf- 
genommen), welcher seinen Bruder findet u. s. w. Dass 
aber auch Johannes seinen eigenen Bruder, nämlich den 
Jakobus, aufgesucht, gefunden und Jesu zugeführt habe, 
verschweigt er zwar nach der ihm eigenen zarten Zurück- 
haltung, sich selbst und die Seinigen zu nennen (auch der 
Name des Jakobus kommt in seinem Evang. nicht vor), 
lässt es aber in dem g@rog hindurchblicken, und die syn- 
optische Geschichte bestätigt es, sofern sie beide, den Ja- 
kobus und Johannes zusammen, von Jesu berufen werden 
lässt (Mark. 1, 19. u. Parall). Irrig Beng., Tholuck, de 
Wette, Hengstenb.: Andreas und Johannes hätten beide 
den Simon aufgesucht. Dagegen ist z0v idsov, welches we- 
der hier noch sonstwo (vrgl. 5, 18.) als bloses Possessiv. 
steht (gegen Lücke, Maier, de Wette u. V.), sondern im Ge- 
gensatz zum Fremden. Ein Gegensatz zur geistlichen Bru- 
derschaft, in welcher auch Johannes zum Simon gestanden 
(Hengstenb.), liegt gänzlich fern. — edenzawev) mit Nach- 
druck an der Spitze, die suchende Sehnsucht vorausse- 
tzend. „Ex Johanne didicerant, in proximo esse,“ Beng. 
Der Plural ist gebraucht, weil Andreas den andern Jünger 
mit im Sinne hat. — E£ußA&was ete.) Dieser feste Blick 
in's Angesicht Simon’s dringt in sein Inneres; Jesus als 


*) Dass Joh. hier und 4, 25. 0v Mesoiarv braucht, gehört zur ge- 
nau wiedergebenden Schilderung, dagegen er 1,20. 25., wo er blos 
geschichtlich erzählte, gleich die Dolmetschung Xgıotog setzte. 
Das Genre-Bild ist specieller genau; so hier. ; 
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Herzenskündiger (2, 25.) sieht in ihm den künftigen Trä- 

ger des Berufs, der Fels der Gemeinde zu sein, und spricht 
ihm den Namen (s2°:) zu, welchen er als sein Jünger 
(nicht grade von Matth. 16, 18. an, wie Luthardt will) füh- 
ren werde. Bild der Festigkeit ist Fels schon bei Homer 
(Od. 17, 463.). Es ist hier kein Widerspruch mit Matth. 
16, 18. (anders Mark. 3, 16.), als ob Joh. die Namenge- 
bung heraufgerückt hätte (Zilgenf.), da vielmehr Matth, 
16, 18. die frühere Namengebung vorausgesetzt ist. 8. z. 
Matth. — ov el Ziuwv etc.) gehört zur Umständlichkeit 
der feierlichen Namengebung, bei welcher zuerst gesagt 
wird, wer er ist, und dann: wie er künftiehin heissen soll. 
Vrgl. Gen. 32, 28. Dass Jesus das od & Iiumv etc. un- 
mittelbar gewusst (Cyrill., Chrys., Augustin., Aret., Maldo- 
nat., Corn. a Lap., Beng., Luthardt u. V., vrgl. Strauss), 
wird, da Andreas seinen Bruder bei Jesus eingeführt, ganz 
grundlos angenommen. Willkürliche Ausdeutungen bei 
Grot. u. Paulus #). — Uebrigens ist nicht mit Hilgenf, zu 
sagen: „Petr. ist hier um den Vorrang des erstberutenen 
Jüngers gekommen,“ sondern: Petr. ist erst in den synop- 
tischen Berichten zu diesem Vorrang gekommen (Matth. 4, 
18. u. Parall.), die eigene Erinnerung des Joh. aber geht 
diesen Berichten vor. 

V.44f, Tn Enevo.) nämlich nach dem zuletzt be- 
zeichneten Tage V.40., welcher mit dem z7j ärnavo. V. 55. 
identisch ist, mithin am vierten Tage von 1, 19. an. — 
NIEANGEV etc.) er wollte eben ausziehen, und findet, also 
noch an dem Herbergsorte V. 40., denn auf den Aufent- 
halt daselbst (u&ves V.40.) bezieht sich &eAYeww. Die Dar- 
stellung ist, statt in hypotaktischer Form (als er ausgehen 
wollte, findet er), parataktisch, wie oft auch bei Olassikern 
(Kühner U. p.416.). Die Scene ist beim Beginn der Rück- 
reise nach Galiläa zu denken, nicht auf der Reise unter- 
wegs (Lücke). — &xoA. wo.) von der Nachfolge als Jünger. 
Vrgl. Matth. 4, 19 £. 9,9. S. auch V. 46. 2,2, Die Auf- 
forderung erklärt sich aus V. 45. als durch Mittheilungen 
des Andreas und Petrus vermittelt, wobei jedoch der her- 
zenskundige Blick Jesu selbst und der Eindruck seiner 
ganzen Erscheinung als das Entscheidende zu denken ist. 
Die weiteren Reden, welche sich natürlich an das «xoJ, 








#) Dahin gehört auch die spielende Ausdeutung bei Lange L. J. II. 
p- 469.: „Jetzt bist du der Sohn der scheuen Taube des Felsen, 
künftig wirst du der schirmende Fels der Taube (Gemeinde) hei- 
ssen.* 
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os und dessen Befolgung knüpften, berichiet Joh. nicht, 
weil sein Gesichtspunkt die Berufung war. 

V.46. Eögioxeı) wann und wo auf dieser Reise, be- 
ruht auf sich, — vielleicht in einiger Entfernung vom Wege, 
so dass Philippus, ihn bemerkend, vom Wege ab und zu 
ihm ging. Nach Ewald: erst nach der Ankunft in dem 
gleichwohl erst 2, 1. genannten Kana, woher Nathanael 
war (21, 2). — Nasavanı, >83), d.i. Theodor. (Num. 


1, 8. 1. Chron. 2, 14), ist identisch mit Bartholomaeus. 
Denn nach uns. St. inmitten von Apostelberufungen, vrgl. 
mit 21, 2., erscheint er als einer der Zwölf; in den Apo- 
stelverzeichnissen aber (Matth. 10, 3. Luk. 6, 14. Mark. 1, 
18. Act. 1, 13.), wo sein Name fehlt, steht Bartholomaeus, 
und zwar mit Philippus zusammengestellt (nur Act. 1, 18. 
mit Matthäus ®)). Die Identität ist um so wahrscheinlicher, 
da Bartholom. nur ein Patronymicum ist, welches der ge- 
wöhnliche und gangbarste Name des Mannes geworden 
sein muss, und somit bewirkte, dass der eigentliche Name 
nicht in die synoptische Erzählung kam. — 0» Eygawe) 
von welchem u.s.w. 8. z. Rom. 10,5. — Mwoüons) Deut, 
18, 15. und überh. in seinen Messianischen Andeutungen 
und Typen. Vrgl. z. 5, 46. — vov ano Nalaoer) denn 
Nazareth, wo Jesus von klein auf mit seinen Eltern ge- 
wohnt hatte, galt als sein Geburtsort. Die Angabe selbst 
konnte Philippus von Andreas und Petrus haben, ja von 
Jesu selbst, welcher dabei keine Veranlassung hatte, sein 
Verhältniss zu Nazareth näher und genauer kund zu ge- 
ben, wie denn auch das zov viov od Ivory, welches auf 
Mittheilung Jesu beruhen muss, dessen Sohnesverhältniss 
zu Gott unberührt lässt. Ueber beide Punkte dem Philip- 
pus schon die Erkenntniss des wirklichen Sachverhalts bei- 
zumessen (Hengstenb.), ist an sich unwahrscheinlich und 
stimmt nicht mit seinen schlichten Worten. Aber dass Jo- 
hannes von der Geburt zu Betlehem nichts gewusst habe, 
ist grundlos angenommen, da er die eigenen Worte des 
rpm berichtet (gegen Strauss, de Wette). Vrgl. z. 7, 


V. 47. Aus Nazareth kann etwas Gutes sein? Frage 
des Befremdens darüber, dass der Messias aus Nazareth 
sein soll. Nicht aber weil Nazar. in Galiläa (7, 52.) lag, 
fragt Nathanael so bedenklich (Väter, Zuther, Melanth., 


*) Mit Matthäus identisch betrachtet ihn Milgenf., aber wie sehr der 
Geschichte von der Berufung des Matth. zuwider! 
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Ebrard u. V.); auch nicht, weil es wegen seiner Kleinheit 
zum Geburtsort des Messias zu unbedeutend sei (Lücke, de 
Wette, Hug, Krabbe, Ewald, Lange u. M.), oder aus bei- 
den Ursachen zugleich (Hengstenb.), sondern, wie das all- 
gemeine zi aya9ov (es steht nicht das besondere 6 Xor- 
ovös) beweist, weil Nathanael, und mit ihm wohl die öf- 
fentliche Meinung, das Städtchen für unsittlich hielt. Des- 
fallsiger geschichtlicher Nachweis ist nicht zu geben; der 
Ort kommt ausser dem N. T. nicht einmal bei Josephus 
vor; doch ist Mark. 6, 6. und der Auftritt Luk. 4, 15 ft. 
dem Urtheil des Nathanael entsprechend. — ayadom) was 
doch vor Allem der Fall sein müsste, wenn der Messias 
daher wäre, welcher nur eine sittlich grosse und hehre Er- 
scheinung sein kann *). — Eoxov x. ide) „optimum reme- 
dium contra opiniones praeconceptas,“ BDeng. 

V. 48. Ileoi avrov) also zu seinen Gefährten, aber 
so, dass der herbeikommende Nathanael es gehört hat, V. 
49, — dAnYws) wahrhaftig ein Israelit, nicht blos der äu- 
sserlichen Herkunft und Erscheinung nach, sondern in der 
der ethischen Idee entsprechenden Wahrheit. Vrgl. Rom. 
9,6. 2,29. Wodurch er es sei, sagt & @ dodAog ovx Eori. 
So aufrichtig und redlich, so innerlich wahr (nicht blos 
frei von Selbstgerechtigkeit, was aber mit dazu gehört) soll 
jeder Israelit sein, und Nathanael ist’s. Nicht aber über- 
haupt als zum antiken Volksideal gehörig (Lücke, de Wet- 
te), wird diese Tugend als der wahre Israeliten-Charakter 
bezeichnet (diese Ansicht verlässt willkürlich die doch so 
nahe liegende volksgeschichtliche Beziehung), sondern im 
Hinblicke auf Gen. 25, 27., wo Jacob als on W'n ausge- 
zeichnet wird, LXX.: @rniooros #*), Agq.: drrioüg ek), 
Symm.: duwuog. — Uebrigens erscheint Jesus auch hier 
als Herzenskündiger, 2, 28. 

V.49. Der herzukommende Nathanael hat Jesu Zeug- 
niss gehört; er lehnt den Lobspruch nicht ab, — eben ein 





Beweis seiner innern Wahrheit, — fragt aber verwundert, 
. Bl4 c x m .. 
woher Jesus ihn kenne? — ovra vno r. Ovxnv) gehört, 


wie V. 51. zeigt, nicht zu yavjocı, sondern zu eidov oe. 
Ehe also Philippus den Nathanael traf und herrief (yovn- 


#) Vrgl. Baung. Gesch. Jesu p. 77. ibn 
##) Vrgl. Plat. Legg. 1. p. 642. D.: dAn96g zaı ovr n)a TG &- 
ow ayadoi. Soph. 216. C.: oi um nAaorös ah Ovrag B- 
1000001. du ati och : 
#=2#) Vygl. Aristoph. Plut. 1159: ob yag ÖS06Aov vün Eoyov, AN 
arhov Teonwr. 
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car, vrel. 2, 9. 4, 16. 11, 28. 18, 33.), hatte sich dieser 
unter einem Feigenbaum befunden; ob unter dem Feigen- 
baume seines Hauses (Mich. 4, 4. Zach. 3, 10.); ob grade 
meditirend (etwa über die Messianische Volkshoffnung), be- 
tend, lesend, was nach Rabbinischen Stellen (s. b. Lightf., 
Schoettg., Wetst.) wohl unter solchen Bäumen geschah, 
muss auf sich beruhen. Von diesem Feigenbaume ab war 
er dann dahin gekommen, wo ihn Phil. traf #). — eidov 
oe) wird gewöhnlich vom Blick in die Tiefe der Seele ge- 
nommen '*?), aber dem einfachen Wortsinne entgegen, wel- 
cher nichts weiter besagt als: ich sah dich, nicht etwa &yvov 
ce oder dergl. Vrgl. auch Hengstenb. Das Wunderbare 
des &d0v oe, wodurch es für Nath. ein onueiov war und 
wovon dessen Bekenntniss V.50. die Folge ist, muss darin 
gelegen haben, dass der Feigenbaum entweder ausserhalb 
des Gesichtskreises jenes Orts gestanden hat, oder in so 
weiter Ferne, dass ein darunter befindlicher Mensch dem 
natürlichen Blicke unerreichbar gewesen. Das so einfach 
gefasste eidov ve aber giebt den Aufschluss auf die Frage 
des Nath., da dieser Rapport des wunderbaren Fernsehens 
auf Seiten Jesu nicht statt gefunden hätte, wenn er nicht 
eben durch die unmittelbare Erkenntniss des in jener Ferne 
befindlichen wahren Israeliten vermittelt gewesen wäre. 
Dieser geistige Bezug war der Träger des übernatürlichen 
'eidov oe *#*). Einen gewöhnlichen Juden würde Jesus 
nicht gesehen haben. — vrrö zıjv ovx.) mit Artik.: unter 
dem bewussten Feigenbaum, unter welchem du dich befan- 
dest, oder, wenn derselbe im Gesichtskreise stand, hinzei- 
gend. — Auch de Wette hält richtig den einfachen Wort- 
sinn: ich sah dich, fest, meint aber: was den Nathanael in 
Erstaunen setze, sei, dass Jesus ihn gesehen habe, als er 
selbst unbeobachtet zu sein glaubte (obwohl Joh. dieses Sehen 
als übernatürlich betrachte). Allein so ist das Bekenntniss 
V. 30. nicht psychologisch motivirt, man müsste denn mit 
Ewald hinzunehmen, dass Nathanael durch das Wort Jesu 
an die tiefen und schweren Gedanken, denen er eben noch 
unter dem Feigenbaum sich allein meinend nachgehangen, 





*) Die Beziehung des eidov oe auf die nämliche Oertlichkeit, wo 
Philippus ihn rief (so nach den Griech. Vätern B. Crus.), ist ab- 
zuweisen, weil bei ihr weder das ne0 roö -- Bovncaı noch das 
Ovra ÜnO TRv ovrnv ein wesentliches Moment haben würde, 

**) wobei man noch ohne alle Andeutung des Textes hinzudenkt, dass 
Jesus eben kurz vorher unbemerkt an dem Feigenbaum vorüberge- 
gangen sei. So auch Ewald. 

*##) Gut Nonnus: Önuacı xaı nganidescı TOV OÖ magsoyra Öoxsiar. 
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erinnert worden und so das Tiefste seiner Seele vor Jesu 
geistigem Auge ausgebreitet gesehen habe (Gesch. Chr. p. 
253.), — was jedoch der Text nicht andeutet. 

V.50. Die doppelte Bezeichnung in der Erregtheit 
freudiger Gewissheit. Der V. 42. ausgesprochene einfache 
Messiasglaube ist hier nicht seinem Inhalte nach, sondern 
nur im Ausdrucke seiner Aeusserung gesteigert. Vrel. 
Luthardt p. 344. Die zweite Bezeichnung ist näher be- 
stimmend, daher die erste im Sinne des Nathanael nicht 
metaphysisch (wie im Sinne des Joh. selbst), sondern theo- 
kratisch zu fassen ist, die nationale Vorstellung (Ps. 2, 7. 
Joh. 11, 27.), nieht den Unterricht des Täufers (Olsh.) vor- 
aussetzend. Um so weniger streitet die Frühe solcher Be- 
kenntnisse mit dem späten, aber des höhern Inhalts be- 
wussten des Petrus Matth. 16, 15. (gegen Strauss). 

V.5lf. IIeoreveus ist mit Chrys. u. d. Meisten (auch 
Lachm. u. Tisch.) fragend zu fassen, vrgl. z. 16, 31. %0, 
29. ®); die Frage aber ist nicht tadelnd (Theophyl.: er habe 
noch nicht richtig an Christi Gottheit geglaubt), nicht ein- 
mal Ausdruck leiser Missbilligung des noch unzureichen- 
den Glaubensgrundes (de Wette vrgl. Ewald), sondern Aus- 
druck der Verwunderung, wodurch Jesus den Glauben des 
Nathanael wie einen kaum schon erwarteten freudig aner- 
kennt. Und dieser wie überraschend eingetretenen Bereit- 
heit des Glaubens wird dann Grösseres zur weitern Bestäti- 


gung verheissen. — zovrwv) Plur. der Kategorie: als 
dieses, wie dir eben etwas begegnet und zum Glaubens- 
grund geworden ist. — zas Atyeı avro) führt nun die 


weitere Angabe des ueilo tovrwv als ein recht bedeutsames 
Wort noch besonders ein. — aunv aunv A&yo Öuiv) nur 
bei Joh., und nur in Jesu Munde, daher um so mehr für 
ursprünglich zu halten. — du?v) dir und Andreas, Johan- 
nes, Petrus (Jakobus, s. z. V. 42.) und Philippus. — 
arraorı) von jetzt an; denn Jesus war im Begrifie seine 
Messianische Wirksamkeit zu beginnen. 8. Kap. 2. — 
öweose etc.) Der geöffnete Himmel gehört, ohne für sich zu 
einer Deutung bestimmt zu sein, zur Plastik des Ausdrucks 
nach Maassgabe des folgenden Bildes. Die hinauf- und her- 
absteigenden Engel sind nach Gen. 28, 12. die symbolische 
Darstellung des beständigen lebendigen Wechselverkehrs zwi- 





#) Ueber die parataktisehe Protasis, welche je nach dem Charakter 
der Rede fragend oder nichtfragend gelesen werden kann, s. (7. 
Hermann Progr. 1849. p.18. Scheibe in Schneidew. Philolog. 1850. 
p- 362 ff. 
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schen dem Messias und Gott, welchen Verkehr die Jünger 
erfahrungsmässig in der ganzen nachfolgenden Wirksam- 
keit Jesu klar und lebendig erkennen, oder nach der symbo- 
lischen Darstellung des Gedankens: sehen würden. Dabei 
sind die Engel nicht als die personificirten göttlichen Kräfte 
gedacht (Olsh., de Wette u. M.), oder als die persönlichen 
Kräfte des Gottesgeistes (Luthardt nach Hofm.), sondern 
wie immer, als Gesandte Gottes, welche dessen Befehle dem 
Messias gebracht oder an ihn ausgerichtet haben (vrgl. 
Matth. 4, 11. 26, 53. Luk. 22, 43.), und wieder zu Gott 
zurückkehren (avaßaivovras), während andere mit neuen 
Aufträgen herabkommen (zaraßeiv.) u. so fort. Ob und in 
wie weit Nathanael und seine Genossen jetzt schon das 
Symbolische des Ausdrucks gefasst haben, beruht auf sich. 
Gewiss aber ist nicht von den wirklichen Engelerscheinungen 
der evangelischen Geschichte zu erklären (Chrys., Cyrill., 
Euth. Zig. u. m. Aeltere), wogegen schon drrdorı entschei- 
det; auch nicht blos von der Wunderthätigkeit (Storr), wo- 
zu weder der Ausdruck, noch die nothwendige Beziehung 
auf die Messianische @esammithätigkeit, welche mit arrdezs 
orweoye etc. charakterisirt werden muss, passen kann. — 
avaßalv.) ist ohne besondere Absichtlichkeit in Erinne- 
rung von Gen. 28, 12. zuerst gesetzt, aber nicht unpassend, 
da, wenn das oweode eintritt, der Wechselverkehr nicht 
erst anhebt, sondern schon im Gange ist. Nach avapaiv. 
ist aus dem Folgenden drro zov viod vod avdge. hinzuzuden- 
ken. 8. Külmer I. p. 605f. — Ueber 6 vios vod avde. 
s. z. Matth. 8, 20. Mare. 2, 8. Anm. Auch bei Joh. ist's 
sollenne Messianische Selbstbezeichnung Jesu nach Dan. 7. *), 
hier mit grossem Gewichte den ganzen Hergang abschlie- 
ssend, weil als erstes feierliches Selbstbekenntniss vor den 
ersten Jüngern ihr eigenes freudiges Glauben und Beken- 
nen bestätigend und besiegelnd. So hat es tief und un- 
vergesslich in der Erinnerung des Joh. fortgelebt. 


*) was neuerlichst wieder Baur in Hilgenf. Zeitschr. f. wiss. Theo]. 
1860. p. 274 ff. mit Ungrund bestritten hat. Nach Baur soll 6 
viog T. avSg. bei den Synoptikern der Mensch als solcher sein, der 
nichts von sich fern hält und sich fremd erachtet, was in einem 
menschlichen Dasein zum Loos eines Menschenlebens gehört; bei 
Johannes aber nach späterer Anschauungsweise heisse Christus der 
Menschensohn als der Vermittler des Göttlichen und Menschlichen, 
der in seiner Person beides vereinigt. Die Stellen Matth. 12, 8. 
40. seien ursprünglich nicht so gesprochen, wie sie jetzt lauten, 
und überhaupt habe man später die Daniel’sche Anschauung „sub- 
stituirt.“ So kommt man freilich über das Widerstreben unfügsa- 
mer Aussprüche hinweg. 
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Anmerkung. Der synoptische’ Bericht von der Berufung der zwei Brü- 
derpaare Matth. 4, 18 ff. u. Parall. ist mit Joh. nach Ort, Zeit und 
Umständen durchaus unvereinbar, und auch die gewöhnliche Aus- 
kunft, es werde hier nur eine vorläufige Berufung berichtet, oder 
nur ein geselliger Anschluss an Christum (Zuther, Tholuck), oder nur 
die Sammlung der ersten Gläubigen (Luthardt), aber keine Berufung, 
scheitert schon an der Fortsetzung der Erzählung, nach welcher die 
uasntal 2, 2. bei Jesu sind und bleiben. 8. z. Matth. 4, 19f. Die 
Uebereinstimmung beider Berichte liegt darin, dass die beiden Brü- 
derpaare die frühesten Apostel sind. Bei Joh. aber nicht den wirk- 
lichen Geschichtsbestand, sondern ein eigenes Gebilde des Verf. im 
Dienste seiner Idee zu finden (Baur, Hilgenf.), dass nämlich die Er- 
kenntniss der Jünger von vorne herein fertig erscheinen solle, — 
gehört zu den vielen kritischen Selbsttäuschungen, welche die Prä- 
missen des ungeschichtlichen Schlusses bilden, dass der vierte Evan- 
gelist nicht der Apostel, sondern ein viel Späterer sei, welcher die 
Geschichte zur Form seiner Idee gestaltet habe. Dagegen ist hier zu 
beachten, dass der Verf., wenn er auch die Zeit und den Ort der 
Berufung vorrücken wollte, doch keinesweges für seine Idee nöthig 
gehabt hätte, eine ganz andere Situation als er bei den Synoptikern 
vorfand, zu erdichten. 


Ra» I. 


V. 10. tore) fehlt bei B. L., eingeklammert von Zachm. Aber wie 
leicht wurde es, an sich entbehrlich, ‘vor rov übergangen! — V. 11. 
Vor aeyn» ist ryv mit Lachm. u. Tisch. nach A. B. L. A. Minusk. 
Or. u. andern Vätern zu tilgen. — V. 12. Eusıva») A. F. G. A. 
Minusk. Copt. Arm. Pers. p. Ver. Nonn.: £usıvev. Nach dem vorhe- 
rigen xat£ß7 und dem nachfolgenden aveßn. — V. 15. ro r£oua) 
B. L. X. 33. Copt. Arm. Ver. Or.: ra »£guara. Erklärend. — V. 
17. ö2) fehlt bei B. L. X. Copt. Eingeklammert von Lachm., getilgt 
von Tisch. Verbindungszusatz. Statt zarapayeraı hat Elz. xa- 
t£paye, gegen alle Majuskeln. Aus d. LXX. — V. 22. Nach £feye 
hat Elz. abrois. Sehr schwach beglaubter Zusatz. 





V.1. Teiry) ist mit Orig. c. Cels. 6, 30. von dem 
zuletzt 1, 44. bezeichneten Tage an zu zählen, nicht von 
der Ankunft in Kana an (Ewald), welche noch nicht an- 
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gedeutet ist. So kommen im Ganzen sechs Tage von 1, 
19. an heraus, nicht sieben (s. z. 1, 41.), welcher Zahl Lut- 
hardt die Bedeutung unterlegt: „gleichsam ein Sabbath ist 
es, den Jesus hier feiert.“ — Durch vns TaAılavas wird 
der Flecken Kana (jetzt nicht Kafar kenna, sondern Kana 
el-Jell, s. Robinson II. p. 448 ff. Ritter XVI. p. 758 ff.), 
etwa 5 Stunden nordwestlich von Nazareth, von einem an- 
dern Kana unterschieden, da auch V.11. 4, 46. 21, 2. zus 
Terılaias zugesetzt, mithin diese Näherbezeichnung als sol- 
lenn zu betrachten, und an u. St. nicht als blose Andeu- 
tung der Ankunft in Galiläa (B. Orus.) anzusehen ist. Die- 
ses andere Kana aber lag im Stamme Ascher Jos. 19, 28. 
(südöstlich von Tyrus vrgl. Robins. II. p. 657.), obwohl 
auch noch zu Galiläa zu rechnen, doch so sehr in Phöni- . 
eischer Nachbarschaft, dass die Bezeichnung unsers Kana 
als K. vjs IeAılaies zur Unterscheidung von jenem sich 
geographisch rechtfertiget. wald unterscheidet unser Kana 
von dem östlich vom m gelegenen Kanath, des- 


sen Name aber (n;p Num. 32, 42, 1. Chron. 2, 23. u. dazu 


Bertheau; Kavay LXX., Kavada Joseph.) nicht stimmt. — 
xab v 7 uneno etc.) Maria war, als Jesus mit seinen Jün- 
gern in Kana ankam, bereits dortselbst anwesend, ohne 
Zweifel mit anordnend und helfend (vrgl. V.3. 5.) in dem 
befreundeten Hochzeitshause. Dass sie kurz vor der Taufe 
Jesu nach Kana übergesiedelt sei (Ewald), von ‘da aber 
bald nachher nach Kapernaum (2, 12.), entbehrt der nä- 
hern Nachweisung hier und 4, 46. — Weshalb Joseph nicht 
mit dagewesen, hängt mit dem ganzen nicht näher erklär- 
baren Zurücktreten desselben in der evangelischen Ge- 
schichte zusammen. Dass er schon todt gewesen sei, wird 
ohne genugsame Sicherheit angenommen (6, 42). 


V,2. Geladen aber wurde, nämlich als er indess nach 
Kana gekommen war, auch Jesus und seine Jünger (die Kap. 
1. gewonnenen). Die Fassung von &An9n als Plusguam- 
perf. ist an sich (vrgl. z. 18, 24.) und auch deshalb ver- 
werflich, weil die Jünger erst unterwegs von Jesu gewon- 
nen waren; dass aber Jesus um der Hochzeit willen nach 
Kana gereist sei, hat gleichwohl nichts wider sich, da er 
wissen konnte, dass seine Mutter da war, und bei dem be- 
freundeten Verhältniss zur Familie einer schon vorhergegan- 
genen Einladung nicht bedurfte. Diess zugleich gegen 
Weisse Il. p. 208., welcher die Einladung undenkbar fin- 
det, und gegen Lange, nach welchem Jesus in Nazareth (?) 
die Einladung vorgefunden, Unter den Jüngern war übri- 
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gens Nathanael aus Kana selbst gebürtig 21,2. — Zum 
ee &xAndn 8. Kühner S. 438. 1. Buttm. neut. Gr. p. 
V.3. "Yoreon0. olvov) da Weinmangel eingetreten 
war, — an welchem Tage der Hochzeit (denn sie dauerte 
gewöhnlich sieben, Gen. 29, 27, Jud. 14, 14. Tob, 9, 12. 
10, 1.), sagt der Text nicht *.. Der Gebrauch von voze- 
ei vı, es Jehlt etwas, gehört der späten Gräcität (Mark. 10, 

1. Jes. 51, 14. Neh. 9, 21. Diosc, 5, 86.). — oivov oöx 
Exovoı) Wein fehlt ihmen, nämlich der die Hochzeit aus- 
richtenden Familie des Bräutigams. Die Worte sind nicht 
blos Ausdruck der Theilnahme, sondern enthalten, wie sie 
auch Jesus selbst nach V.4. verstanden hat, eine indirecte 
Aufforderung zur Abhülfe, was durch V. 5. bestätigt wird; 
aber nicht die Mahnung, ein Wunder zu thun, weil die dazu 
nöthigen Voraussetzungen, entweder dass Maria aus der 
Empfängniss, Geburt u. s. w. jetzt auf die zu erwartende 
Wunderthätigkeit ihres Sohnes geschlossen, oder dass Je- 
sus früherhin schon, wenn auch nur in engeren Kreisen, 
Ausserordentliches bewirkt habe (jenes bei Chrys., Tiheo- 
phyl., Euth. Zig., Baumg., Hengstenb. u. M.; dieses bei 
Lücke u. M.), gleich unnachweislich sind, und weil die Ab- 
hülfe dieses Mangels an und für sich ein Wunder so wenig 
nöthig machte, dass de? Gedanke daran bei Maria ohne 
zureichenden Grund, auch durch Züge wie Luk. 2, 49 ff. 
(Brückn.) nicht erklärlich erschiene, wenn sie auch die 
Veränderung, welche mit ihrem Sohne vorgegangen, deut- 
licher als alle Anderen bemerkt und daher erwartungsvol- 
ler zu ihm als Messias emporgeblickt hätte (Ansicht Pwald’s, 
vrgl. Thohick). Sie wollte vielmehr Jesum zur Abhülfe 
überhaupt veranlassen, welche ja an und für sich auf dem 
natürlichsten ° Wege (durch Herbeischaffung von Wein) 
hätte geschehen können. Jesus aber beabsichtigt im Ge- 
fühle göttlicher Bestimmung (V. 4.) die Abhülfe in einer 
besonderen und wunderbaren Weise, und antwortet daher 
aus dieser seiner Absicht, was V. 4. enthält, So erledigt 
sich das Dunkele der Worte (wobei Lampe u. de Wette ste- 
hen bleiben), und zugleich der Widerspruch, welchen man 
bei der Annahme, dass Maria ein Wunder erwarte, aus V. 
11. gegen die ganze Geschichte erhebt (Strauss, .B. Bauer, 


*) Der Text sagt auch nicht, dass sie nur Einen Tag gedauert habe, 
was Hengstenb. in V. 1. findet, wo aber nur berichtet wird, die 
Hochzeit sei am dritten Tage eingetreten, davon ist ihre Dauer un- 
abhängig. 
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Schweizer). Rein eingetragen endlich ist die Deutung, Ma- 
ria habe Jesum und seine Schüler zum Weggehen veranlas- 
sen wollen (Bengel, Paulus). 

V Jesus versteht, was die Mutter will, hat aber 
eine ganz andere Art der Hülfeleistung im Sinne, als jene 
gemeint hat. Daher weist er die Einmischung derselben, 
im Bewusstsein seiner hier statt findenden Bestimmung zur 
Eröffnung seines Messianischen Wunderwirkens, ab, und 
stellt eine spätere Hülfeleistung in Aussicht. — zi Enoi za 
coi;) Abweisung der Gemeinschaft (77) >», Jos. 22, 24. 


Jud. 11, 12.;al. Matth. 8, 29, 27, 19.. Mark, 1,24. Tue 
8, 28.; auch bei Classikern, s. Bernhardy p. 98.), hier in 
Bezug auf die zu leistende Hülfe, welche er selbst, ohne 
alle Betheiligung der Mutter und von dieser unabhängig, 
nach seinem eigenen göttlich bestimmten Willen und in 
wunderbarer Weise beschaffen wollte. — Dass die dem x 
— 00 zugefügte Anrede yvvaı (welche nach Hofm. Schrift- 
bew. U. 2. p. 407. passender zum Folgenden gehören soll, 
aber warum?) nichts Unfreundliches enthält („duriter re- 
spondet,“ Melanth.), zeigt schon 19, 21., u. s. Wetst. Vrel. 
20, 15. Aber dass Jesus nicht unreo sagte, floss unwill- 
kürlich aus dem Bewusstsein seines höhern wunderthätigen 
Vermögens und Wollens, von welchem aus er die Einmi- 
schung der weiblichen Schwäche, ‘welche ihm hier auch in 
der Mutter gegenübersteht, zurückweist. Plump Buth. Zig. 
(vrgl. Augustin.): er habe als Gott so gesprochen; sonder- 
bar Epiphan., Calov. u. M.: er habe dem künftigen von 
ihm vorhergesehenen Mariendienst begegnen wollen. Aber 
gegen diesen Dienst ist d. St. doch. — 7 @oa uov) kann 
nach dem Contexte nichts Anderes sein als der Zeitpunkt, 
in welchem ich helfen soll*). So dem Contexte gemäss auch 
Hengstenb. Jesus ist sich klar bewusst, wie diese seine 
erste wunderthätige Selbstoffenbarung als Messias auch der 
Zeit nach im Zusammenhange mit der göttlichen Bestim- 
mung steht; er hat es in sich gefühlt, der Moment zu die- 


*) Dass % ©ga uov bei Joh. immer die Todesstunde Jesu bezeichne 
(was hier B. Bauer behuf seiner Deutung auf das Abendmahl ur- 
girt), ist irrig. Es erhält seine Beziehung lediglich aus dem Con- 
texte, wie 7, 80. 8, 20., wo es die Stunde der Gefangennehmung 
ist, und 13, 1., wo die nähere Bestimmung ausdrücklich zugesetzt 
wird. Ziilgenf. versteht hier die Stunde der Verherrlichung Jesu, 
deren Spitze allerdings der Kreuzestod sei; Jesus spreche nach 
Joh. das volle Logos-Bewusstsein und dessen übermenschliche Un- 
abhängigkeit von allem menschlichen Rathe aus. 


z 
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sem ersten Messianischen Machtwirken sei bei der mütter- 
lichen Hinweisung auf das Bedürfniss noch nicht da. Wie 
er diess fühlte, lässt sich nicht näher bestimmen. Im We- 
sentlichen richtig demnach Euth. Zig.: 7 vod Yivuarovoyn- 
oaı; Ewald: die Stunde des vollen Messianischen Kraftge- 
fühls; fremdartig .B. Crus.: der Moment meines öffentlichen 
Auftretens als Messias; aus V. 11. vorgreifend Lücke, Tho- 
luck, Brückn., Maier, Baur, Baumg.: der Moment der Of- 
fenbarung meiner Herrlichkeit. Vergl. Luthardt: diess 
Wunder habe, als bildliche Prolepsis der zukünftigen vol- 
len Selbstoffenbarung vor den Augen der Menschen, nur 
für jenen engen Kreis Bedeutung gehabt, um Jesum aus 
demselben in die Oeffentlichkeit überzuleiten, — wovon 
aber weder V. 5. noch sonst der Text etwas enthält. 


V. 5. In den letzten Worten Jesu lag, dass er die 
Leistung der Hülfe vorhabe, nur nicht schon sogleich hel- 
fen werde. Daher die Weisung der Maria an die Diener, 
von denen sie voraussetzte, dass Jesus ihren Dienst (etwa 
zum Holen von Wein) verlangen werde. Eine Anspielung 
auf Gen. 41, 55. (Hengstenb.) liest dem Texte fern. 

V.6. ’Exer) ob im Hochzeitszimmer selbst, oder etwa 
auf dem Vorplatz, beruht auf sich. — vdeiaı) Wasser- 
krüge, zum Tragen, 4, 28. Dem. 1155. 6. Arist. Vesp. 926. 
Lysistr. 327. 3858. Lucian. Dem. enc. 29. — &&) nicht zur 
Darstellung der jüdischen Sitte gehörig, sondern zur Ver- 
anschaulichung der besonderen Umstände, doch nicht mit 
symbolischer Bedeutsamkeit (es sei die Zahl der Arbeit 


und Noth, meint Lange). — zeinevaı) positae, hingestellt, 
hingesetzt. \Vrgl. 19, 29. Jer. 24, 1. Xen. Oec. 8, 19.: 
XUTQUS — — EVÜROIVOS KEIUEVAS. — AATA TOV zaIaE. cov 


Iovd.) d. i. behuf der Reinigung (der Hände und Gefässe, 
Matth. 15, 2. Luk. 11, 89. Lightf. p. 974.), welche die Ju- 
den vor und nach Tische vornehmen, : Zu xara, wobei 
wie 2. Tim. 1,1. „notio secundum facile transit in notionem 

ropter“ (Külner ad Xen. Mem. 1, 3, 12.), vrgl. Winer p. 
58. — weronras) Nach seiner Hellenischen Weise setzt 
Joh. das Attische Maass, welches aber dem Hebr. n2 gleich 


(Joseph. Antt. 8,2,9.). Der Attische Metretes hielt 12 xoes 
oder 144 xorvAaı, 1'/, Römische Amphoren, d. i. etwa 21 
‘Würtemb. Maass (s. Wurm de ponderum ete. rationib. p. 
126.) und etwa 85 Berliner Quart, an Gewicht 80 Pfund 
Wasser (Bertheau zur Gesch. d. Israel. p. 77.), Vgl. Böckh 
metrolog. Unters. p. 258 f. Herm. Privatalterth. 8. 46, 10. 
Zwei oder drei Metreten (welche nicht mit Ammon nach 
Meyer’s Komment. 2. Tlls. 4. Aufl. i 8 
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Syr. auf ein kleineres Maass, nicht einmal mit Ebrard auf 
das einer Amphora, zurückzuführen sind) fasste jeder Krug; 
denn nur die distributive Fassung von avd ist, da sich eine 
Reihe von’ sechs Krügen darstellt, contextmässig, nicht die 
ohnehin sprachlich unbegründbare (s. Winer p. 355.) Er- 
klärung cireiter, nach welcher alle sechs gegen 2 oder 3 
Metreten gefasst haben sollen (Paulus, Hug). Die grosse 
Masse des hiernach in Wein verwandelten Wassers (252— 
378. Würtemb. Maass) scheint unverhältnissmässig (von 
Strauss u. Schweizer gegen die Geschichtlichkeit der Erzäh- 
lung benutzt), ist aber aus dem Segens-Charakter des Wun- 
ders (vrgl. die wunderbaren Speisungen) begreiflich, wobei 
anzunehmen ist, dass der Ueberfluss nach der Absicht Jesu 
dem Hochzeitspaare zu Gute kam, und dass der mögliche 
Missbrauch desselben auf der Hochzeit selbst durch die 
Gegenwart des Urhebers fern gehalten wurde. Auch ist 
zu beachten, dass diesem die Bestimmung der Weinmasse 
durch die einmal dastehenden sechs Krüge gegeben war, 
und er daher, wenn der segnende Wunderthäter überhaupt 
nicht das blose Bedürfniss abzumessen hat, um so nähere 
Veranlassung hatte, nicht unter dieser gegebenen Maasse 
zu bleiben, und etwa 1 oder 2 Krüge zu verwandeln und 
die übrigen nicht. Das Segnen des Wunderthäters hat 
nach den gegebenen Verhältnissen gewiss auch sein Deco= 
rum, nach welchem es nicht grade berechnend zu verfah- 
ren, sondern vollauf zu geben hat, wenn es, so wie hier 
in den dastehenden Krügen, darauf verwiesen ist, 
V,7£. Der Vollzug der Verwandelung liest zwischen 
V. 7. u. 8*%). — avrors) den Dienern, und diese folgten 
ihm nach dem Geheiss der Maria V. 5., nicht wie Lange 
einträgt, aus „einer wunderbar gehobenen Stimmung des 
ganzen Hauses.“ — yguioare) Die natürlichste Annahme 
hiernach und nach V. 6. ist, dass die Krüge leer gestan- 
den haben, ausgeleert (nicht erst jetzt auf Befehl Jesu, 
Ammon, @Gfrörer) vom Gebrauche vor Anfang des Mahls 
her, um wieder zum Gebrauche nach Tische frisch gefüllt 
zu werden. Beachte übrigens: nicht schaffend vertährt 
Christus in seinen Wundern. — £ws &vo) gehört ohne’ 
anderweite Absichtlichkeit zur Schilderung der Menge des 
*) Zwar könnte man den Eintritt der Verwandelung auch nach dem’ 
Schöpfen, also nach V. 8. setzen, so dass nur das Geschöpfte Wein 
geworden sei. Allein die genaue Angabe der Zahl und Grösse der 
Gefässe, V. 6., wodurch offenbar die quantitative Grösse des Ver- 
wandelungswunders bemerklich gemacht werden soll, setzt viel- 


mehr voraus, dass alles Wasser in den Krügen zu Wein gewor- 
den sei. 
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Weins, den Jesus wunderbar hervorbrachte. — avrincare) 
ganz allgemein, woraus, da alle Krüge gefüllt sind, folgt, 
dass auch das Wasser aller in Wein verwandelt worden 
(gegen Seml. u. Olsh.). — Der aoxıroixkıvos, Tafelmeister 
(Heliod. 7, 27.), bei Petron. 27. triclinarches, sonst auch 
rourıeLorcoıog (Athen. 4. p. 17. D.E. Beck. Char. II. p. 252.) 
genannt, ist der Oberste der Tischdiener, welcher die Ob- 
sorge für Speisen und Getränke und die ganze Einrichtung 
des Mahles hatte. S. Walch de architriclino, Jena 1753. 
Er war zugleich Vorkoster der Speisen und Getränke. 
Nicht zu verwechseln mit dem ovurrooiegxos, modimperator, 
arbiter bibendi, welcher von den Gästen selbst (Xen. Anab, 
6, 1, 80.) aus ihrer Mitte gewählt wurde (Herm. Privatal- 
terth. S. 28, 29. Mitscherl. ad. Hor. Od. 1, 4, 18.). 

‚V.9£. Die Parenthese ist nur auf oö de dıdzovou 
— vdwe zu beschränken, da mit za odx ndes ete. sowohl 
die Structur fortläuft, als auch das nachsätzliche pwvei zov 
vvupiov etc., mit motivirt wird; denn hätte der Mann ge- 
wusst, woher das neue Getränk gekommen, so würde er 
nicht überrascht den Bräutigam gerufen haben u. s. w. — 
otvov yeyevnu.) das Wein gewordene (und nun Wein 
seiende; beachte das Perf.) Wasser. Wäre ro wiederholt, 
so würde dieses Wasser von anderem Wasser als das zu 
"Wein gewordene unterschieden (aquam, eam dico quae 
etc.) 8. Kühner ad Xen. Anab. 4, 6, 1. Ohne Wiederho- 
lung von ro ist das vdwe or. yeyev. in Einen Begriff zu- 
sammengefasst. — noJev Eorivw) woher es rühre, d.h. dass 
es aus den Wasserkrügen geschöpft sei. Diess ergiebt sich 
aus dem folgenden oi yvrAnxores ro vdwe. Der Speisemeister 
muss also beim Schöpfen V. 8. nicht gegenwärtig gewesen 


sein. Ueber das Praes. &oriv s. z. 1,40. — Die Einschal- 
tung oö de dıdzovor etc, dient dazu, die Wahrheit des Wun- 
ders hervorzuheben. — ndeıoav) näml. zroJev Eorıv. Sie 


wussten aber nicht, dass es Wein war, was sie brachten. 
pwvel) er ruft ihn zu sich (vrgl. z. 1, 49.) und spricht zu 
ihm. Ob der Bräutigam grade draussen gewesen (wie es 
Nonnus darstellt), oder mit zu Tische gelegen, oder im 
Zimmer beschäftigt zu denken sei, erhellt nicht. — 6 dexı- 
toizA.) entbehrliche, aber durch die Parenthese veranlasste 
Wiederholung, wie oft auch bei Griechen. — ds dvsew- 
cos ete.) aus der Meinung gesprochen, dass der Bräutigam 
den guten Wein in Rückhalt gehabt und nicht habe aufsetzen 
lassen (6901), aber nun noch zum Besten gebe. Man 
denke die Worte nach dem Kosten des Weins in heiterer 
Ueberraschung scherzend gesprochen. Die allgemeine Sitte 
g* 
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übrigens, auf welche sich ihr Speisemeister beruft, ist an- 
derweit nicht sicher (unsicher ist die Nachweisung bei 
Wetst.) belegt, und bedarf auch bei dem scherzenden Sinne 
des Redenden keines weitern Belegs. — orav uedv0I@c.) 
wenn sie berauscht geworden sind. Nichts Anderes heisst 
das Wort, nicht: wenn sie reichlich getrunken haben (Tholuck, 
de Wette u. V. wie Beza, Corn. a Lap. u. A.), da der Rausch 
der wesentliche, obwohl relative Begriff ist (auch Gen. 43, 
34. Hagg. 1, 6, Apoe. 17, 2.). Der Mann sagt ja nur im 
Scherze als allgemeine Erfahrung aus, was auch er allerdings 
mehrfach erfahren haben mag, daher aus seinem Worte 
keine Anwendung dahin zu machen ist, dass die Hoch- 
zeitsgäste in Kana bereits berauscht gewesen, zumal &ws 
derı nur bedeutet: bis jetzt, nachdem schon so lange bei 
Tische getrunken ist, dem zzgwıov entgegengesetzt, 

V. 11. Bei der Unächtheit von 797» vor aoxip (s. d. 
krit. Anm.) ist zu übersetzen: Diess that‘ als Anfang seiner 
Wunderzeichen Jesus in Kana. S. Bernhardy. p. 319. Küh- 
ner 11. p. 188, Bremi ad Lys. p. 436. Daraus erhellt zu- 
gleich, dass das erste Wunder überhaupt, nicht blos das 
erste der in Kana verrichteten Wunder (4, 46 ff.) gemeint 
ist (so schon zw&s bei Chrys. u. Paulus), — nv dosav 
«vrovd) nicht: seine trefflliche Humanität (Paulus), sondern 
seine göttliche Majestät wie 1, 14. Die Wunder Jesu be- 
zweckten auch nach seinem eigenen Zeugnisse nicht blos des 
Vaters doSa, sondern auch seine eigene 11,4. (gegen Weizsäcker 
in d. Jahrb. £. Deutsche Theol. 1857. p. 165.). Jene ist ja 
eben diese und umgekehrt. — xai Eniorevoanv ete.) und 
gläubig wurden an ihn seine Jünger. Ihr schon vorgängiger 
Glaube (1, 35—52.) war nur ein einleitender, der des ersten 
Anknüpfens ihrer Verbindung mit Jesu, gewesen; jetzt, auf 
Grund des Schauens seiner Herrlichkeit (1, 14.), trat die 
weitere, völligere Entschiedenheit, eine neue Epoche ihres 
Glaubens ein, welcher übrigens fortwährend und bis an’s 
Ende des neuen Zuflusses bedürftiig und empfänglich blieb 
(il, 15). Ein Gegensatz gegen den später im Volke ge- 
fundenen Unglauben (Drückn.) ist hier noch nicht angedeutet. 


Anmerkung. Diese Verwandelung des Wassers in Wein ist als wirkh- 
ches Wunder aufzufassen, wie es Joh. als Augenzeuge mit der ein- 
fachsten Bestimmtheit als solches und als die erste Offenbarung der 
Christo inwohnenden göttlichen Glorie auf dem Wege der Wunder- 
thätigkeit darstellt (nicht als Vorausdarstellung des himmlischen Hoch- 
zeitsmahls Apoc. 19, 8. Matth. 26, 29., wie Hofm. Schriftbew. II. 2. 
p- 407., auch Baumg. p. 99. zuträgt). Jede das Wunderbare wegdeu- 
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tende Erklärung ist wider die Worte und die Absicht des Joh., ver- 
letzt seine Glaubwürdigkeit und schlichte Beobachtungsfähigkeit, und 
stellt sogar den Charakter Jesu in ein zweideutiges Licht. Die phy- 
sikalische Unbegreiflichkeit hat die That mit jedem Wunder gemein *), 
daher die Berufung auf einen beschleunigten Naturprocess (Olsh., 
vrgl. schon Augustin. u. Chrys.), der auch zugleich Kunstprocess ge- 
wesen sein müsste, nur eine entbehrliche, den übrigen Wundern nicht 
entsprechende und chen so willkürliche wie wegen des fehlenden 
Weinstocks unzureichende Krücke der Vorstellbarkeit ist. Die teli- 
sche Unbegreijlöchkeit hebt Joh. selbst durch V. 11., und es ist zu 
dem V.11. ausgesprochenen Zwecke keine That des Luxus (de Weite) 
sondern der segnenden Menschenfreundlichkeit (vrgl. z. V.6.). Einen 
andern Zweck aber unterzulegen, dass nämlich Jesus seinen Gegen- 
satz gegen die strenge Askese des Täufers habe darstellen wollen 
(Platt, Olsh.), ist reine eigenmächtige Erdichtung, gegen V.11. Dass 
ferner die Synoptiker die Geschichte nicht haben, kann nichts ver- 
schlagen, weil Joh. von dem synoptischen Erzählungskreise nnab- 
hängig schrieb; wie dieses erste, so haben die Synoptiker auch das 
letzte und grösste Wunder nicht. Nach alle dem ist bei dem einfa- 
chen Berichte von einer Substanzverwandelung (V.9.) stehen zu blei- 
ben, bewirkt durch die Macht Jesu über das Naturgebiet nach einer 
höhern Ordnung der Causalität. Beim Zugeständniss dieser Macht, 
welches von der ganzen evangelischen Wunderreihe verlangt wird, 
ist gänzlich kein Grund vorhanden, bei einer eigenschaftlichen Ver- 
änderung des Wassers, durch welche dieses etwa nach Analogie der 
Mineralwasser die Farbe und den Geschmack des Weins erhalten 
habe (Neand.), sich zu beruhigen (gegen V. 9.). Eben so verwerf- 
liche Leichtfertigkeit aber wie Kränkung des ganz anders ernstlich 
berichtenden Johannes ist es, die ganze Geschichte auf einen Hoch- 
zeitsspass zurückzuführen, wie ‘Paulus (Jesus habe eine Quantität 
Wein in das Haus bringen lassen, und dieser sei dann mit Wasser 
vermischt aus den Krügen auf die Tafel gekommen; V.4. sei scherz- 
haft gesprochen) und Gfrörer gethan haben (Maria habe den Wein 
als Hochzeitsgeschenk mitgebracht, und während des Mahls zur rech- 
ten Zeit ihrem Sohne ein Zeichen zur Verabreichung des Geschenks 
gegeben). 8o wird aus der Wasserwandlung eine frivole Geschichts- 
wandlung **). Der Glaubwürdigkeit und Aechtheit des Evang. wider- 


*) So wird auch durch Lange's, vom Texte unbezeugte Annahme 
nicht begreiflicher (L. J. U. p.479.), dass nämlich die Gesellschaft 
in eine höhere Stimmung, wie später die Jünger auf dem Berge 
der Verklärung, emporgehoben worden, und dass sie „im Elemente 
dieser Stimmung“ Christus aus dem vollen Borne seiner höchsten 
Lebenskraft schöpferisch getränkt habe. 

*#) Auch Ammon L. J.l. kommt auf eine irrige Vorstellung und Dar- 
stellung bei Joh. zurück: „Was in der Zwischenzeit geschah, wo 
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sprechend ist endlich die mythische Auffassung, nach welcher die 
Sache zur Sage wird, enstanden aus Analogieen der Geschichte des 
Mose (Ex. 15, 23 f£) und Elisa (2. Reg. 2, 19.), wie Strauss, oder 
aus einer missverstandenen Parabel, wie Weisse will, während de 
Wette, ohne jedoch der mythischen Fassung beizutreten, aber auch 
die Geschichtlichkeit nicht bestimmt anerkennend, die Weinspende 
als Gegenbild der Brodspende, und beide als dem Brode und Weine 
im Abendmahle entsprechend, anzusehen für das Angemessenste hält, 
jedoch um so untreffender, da hierauf nicht die geringste Andeutung 
im Berichte führt, und da überhaupt bei Joh. das Abendmahl gar 
nicht erwähnt ist (diess zugleich gegen B. Bauer’s Verdrehungen). 
Nach Schweizer u. Weisse gehört unser Abschnitt zu den Interpola- 
tionen, welche zu dem ächten Johanneischen Kern hinzugetreten sind, 
— ein Machtspruch, statt dessen Baur (p. 118 ff.) auf dem Stand- 
punkte der kritischen Verwerfung des ganzen Evangel. aus der Er- 
zählung eine allegorische Geschichte macht, in welcher das Wasser 
Symbol des Täufers, der Wein Symbol der Hoheit des Messias (d. i. 
des Bräutigams) sei, und die Verwandelung den Uebergang von der 
Vorbereitungsstufe des Täufers zur Epoche der Messianischen Thätig- 
keit und Herrlichkeit bedeute (vrgl. B. Crus. p. 82.), wie denn auch 
Hilgenf. Evang. p. 248. die Wasserverwandelung als Gegenstück der 
synoptischen Versuchungsgeschichte, und somit als Darstellung der 
Erhabenheit Jesu über alle engherzige Askese auffassen will. Aehn- 
lich allegorisiren schon Väter (Oyrill., Augustin u. M.), ohne jedoch 
die objective Geschichtlichkeit daranzugeben, während bei Zwald die 
Erzählung wesentlich als Folie der Idee von der segnenden Macht 
des Messianischen Geistes erscheint, durch welchen noch jetzt überall 
das Wasser zu Wein werden soll. Die objeetive Geschichtlichkeit 
hält zwar Luthardt, nimmt jedoch die Offenbarung der do&a im Ge- 
gensalz zu dem, was im A. B. gegeben sei, so dass an die Stelle des 
Gebotenen die göttliche Gabe, an die Stelle des äusserlich Reinigen- 
den das höhere Leben trete, was Jesus, welcher der Bräutigam ge- 
worden, durch diess Wunder erkennen lasse. Aber für solchen sym- 
bolischen Charakter der Thatsache giebt Joh. durch seine Bemerkung 
V.6. (ara T. xaSae. r. ’Iovd.) keinen begründeten Anhalt und 
durch V. 11. (epaveo. v. d0£. abroV) keine berechtigende Bestim- 
mung. — Das Wunder zu Kana ist übrigens das einzige, welchem 
unter den apostolischen kein ähnliches zur Seite steht. Um so weni- 
ger aber sind die Johanneischen Wunder zur Stütze der Behauptung 
zu benutzen, dass Christus nach Joh. in gnostischer Weise einen an- 


die Hydrien leer waren und bald darauf bis oben an gefüllt wur- 


den, ist uns unbekannt.“ So naturalisirt sich das Wunder hinter 
den Coulissen. 
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dern, höhern Gott als den alttestamentlichen verkündige (Hilgenf. 
Lehrbegr. p. 281 £.). 


V.12. Mera vroüro zar&ßn etc.) ob unmittelbar von 
Kana aus? oder von Nazareth aus, wohin Maria, Jesus und 
die Jünger von Kana zurückgekehrt sind? Letzteres ist als 
das Richtige deshalb anzunehmen, weil die Brüder Jesu (s. 
z. Matth. 12, 46. 1. Kor. 9, 5.) nicht mit auf der Hochzeit 
gewesen waren; denn dass sie V.2. zufällig nicht mit auf- 
geführt seien (BD. Crus. nach Aelteren), wird ganz eigen- 
mächtig angenommen. — . xareßn) denn Kayapvaovm 
(so mit Lachm. u, Tisch. auch bei Joh. zu schreiben) lag 
am See 'Tiberias. S. z. Matth. 4, 13. — adros x. 7 unzno 
etc.) gangbare Epanorthosis. 8. Fritzsche Conject. p.2d£. 
ad Matth. p. 420. ad Mare. p. 70. Stallb. ad Plat. Orit. p. 
185. Goth. ed. 8. Weshalb sie nach Kapernaum gingen *), 
sagt Joh. nicht (Matth. 4, 13. hat einen ganz andern Zu- 
sammenhang). Die Niederlassung der Familie zu Kapern. 
wird hier weder berichtet, wie Ewald will (das folgende x. 
&xel Euswav 00 7roAA. iu. wäre dagegen), noch auch schon 
vorausgesetzt ( Wieseler, de Wette, Tholuck), was die Erwäh- 
nung der nicht mit auf der Hochzeit gewesenen Brüder 
nicht gestattet, Auch 4, 3. 43. (gegen Ebrard) wird. die 
Niederlassung weder angedeutet noch gesetzt. — ov no4- 
Aas nu&oas) weil das Osterfest nahe war, V.15., auf wel- 
ches sich Jesus (und die Jünger, 3, 22.) begab. 

V. 13 ff. Kai) einfach fortsetzendes und, nämlich in 
dieser Zeit des kurzen Aufenthalts zu Kapern. — Ueber 
V. 14-16, vrgl. z. Matth. 21,12 f. _ ravreg) geht nicht 
auf die Personen, sondern auf die gleich nachher mit ze — 
xaö (nicht nur, sondern auch) aufgeführten T’hiere, womit 
das Unziemliche, was man in der Anwendung der Geissel 
gefunden hat, verschwindet, — und damit jede typische 
Deutung der Geissel (Grot.: sie sei das Symbol des gött- 
lichen Zorns gewesen). — &S$&xee) nichtcontrahirte Form, 
als Aor. zu betrachten. Lobeck ad Phryn. p. 222. — co 
»£onea) die Mimze, besond. kleinere. Bei Griechen meist 
im Plur, Der Singul. ist hier colleetw. — zul vois vas 
sregıoreo@s etc.) Die Tauben konnte er natürlich nicht 
hinaustreiben, wie die anderen Thiere, daher er zu den Ver- 
käufern der Tauben spricht: goare veöra Evreddev etc. Joh, 


=) Hengstenb. vermuthet, Joh. erzähle diess nur aus persönlichem In- 
teresse; er sei wohl selbst aus Kanaan gewesen und in seines Va- 
‚ters Hause habe Jesus geherbergt. Unnachweislich. 
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erzählt genauer als die Synoptiker, was aber nicht so an- 
zuschen ist, als solle gegen die Verkäufer der Tauben, weil 
diese von den Armen gekauft wurden, mehr Milde ausge- 
drückt werden (Rupert., de Wette). — _vov naroos uov) 
„admiranda auctoritas“, Beng. — 0olx. Eurrogiov) zum 
Hause eines Handelsplatzes. So erschien dem Herrn das 
heilige Tempelhaus, während der Tempelplatz wie zu einem 
Kauf- und Stapelplatz (&urrogiov, Thuc. 1, 15, 8. Dem. 
957. 27. Ez. 21, 3. Jes. 23, 17.; nicht gleich Zuwrogie) ge- 
worden war. Möglich, dass Jesu Zach. 14, 21. vorschwebte. 

V. 17. Eurnosncav) gleich bei dem Ereignisse 
selbst, nicht erst (gegen Olsh.) nach der Auferstehung, was 
wie V. 22. (vrgl. 12, 16.) gesagt sein müsste. — Die Stelle 
ist Ps. 69, 10. Der theokratische Dulder dieses in die 
Zeit des Exils gehörigen Psalms ist Typus des Messias. 8. 
15, 25. 19, 28 ff. Vrel. Rom. 15,3: 11, 9. Aet. .1,:20,...— 
zatapaysral ne) wird mich aufressen, verzehren, ist von 
der innerlich aufreibenden Kraft zu verstehen, nicht aber 
auf den Tod Jesu zu beziehen (Beng., Olsh., Hofm. Weis- 
sag. u. Erf. p. 111., Luthardt), weil damals die Jünger an 
nichts weniger, als an diesen, denken konnten, vrel. V. 22. 
Sie gedachten bei diesem Messianischen Zorneifer, von 
welchem sie Jesum ergriffen sahen, daran, dass hier jener 
Psalmspruch seine Messianische Erfüllung empfangen habe, 
dessen Subject seinen grossen Eifer um das Haus Gottes, 
der ihn noch aufreiben werde, aussagt. Die Erfüllung be- 
trifft das 6 &nAog Tod olxov oov, wovon das xarapayerau nur 
die Heftigkeit und Andauer malt; daher es nicht einmal 
berechtiget ist, schon an bange Ahnungen der Jünger 
(Lange) dabei zu denken. Vrgl. zu EoYLeıw u. Edew von 
aufzehrenden Affecten (wie Aristoph. Vesp. 287.). Jacobs 
ad Anthol. VI. p. 280. Del. epigr. p. 257. Ueber das Fu- 
tur. päyoueı, welches den LXX. u. Apokr. angehört, s. Lo- 
beck ad Phryn. p. 327 £.; wie das classische &oues steht 
es niemals (gegen Tholuck u. M.) präsentisch. 


Anmerkung: Ist die 'Tempelreinigung nur einmal geschehen, so hat 
entweder Johannes oder aber die Synoptiker haben wnrichtig berich- 
tet. Ist sie aber zweimal geschehen *), zunächst beim Anfange und 
dann am Ende der Messianischen Wirksamkeit Jesu, was an sich der 
Bedeutsamkeit der Handlung, so fern ihre Wiederholung durch das 
nicht veränderte Unwesen veranlasst war, höchst entsprechend ist, so 


”) „Es sei zuvor oder hernach, eins oder zwier geschehen, so bricht’s 
uns an unsern Glauben nichts ab.* Luther. 
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ist einerseits begreiflich, dass die Synoptiker die erste Reinigung des 
Tempels nicht haben, da die frühere Wirksamkeit Jesu in Jerusalem 
zu ihrem Berichtskreise überhaupt nicht gehört, und anderseits, dass 
Johannes die zweite Reinigung übergeht, da er das gleichartige Mes- 
sianische ontelov bereits berichtet hat. Daher ist nicht bei dem 
einen Berichte Wahrheit, bei dem andern Irrthum  vorauszusetzen, 
sondern die Wiederholung der Thatsache anzunehmen. Vrgl.z. Matth. 
21,12f. So die Väter u. die meisten Späteren, auch T’holuek, Olsh., 
B. Crus., Maier, Ebrard, Luthardt, Iäiggenb., Lange, Baumg., Heng- 
stenb. u. M., während Andere, nur Eine Tempelreinigung zugebend, 
theils zu Gunsten der Synoptiker (Strauss, Weisse, Baur, Hilgenf.*), 
theils für Johann. (Lücke, de Wette, Ammon, Krabbe, Brückn., 
Ewald u. M.) sich entscheiden, welches Letztere das Richtige wäre, 
da Joh. Augenzeuge war. nicht aber, wie Baur nach seiner Ansicht 
vom vierten Evang. urtheilt, so anzusehen sein würde, dass er zwar 
der Sache nach von den Synoptikern abgehangen, aber die Zeit in 
Consequenz der Idee der reformatorischen Handlung selbstständig. be- 
stimmt habe. Vrgl. auch Hilgenf., welchem hier die „Johanneische 
Eigenthümlichkeit* begegnet, wenigstens in Hinsicht der Erkenntniss 
der Jünger und des Verhältnisses zu den Juden, da zu beginnen, wo 
die Synoptiker aufhören, so dass die Darstellung nur eine eigenthüm- 
liche Fortbildung synoptischer Bestandtheile sei. Uebrigens ist bei 
der Annahme der zweimaligen Tempelreinigung eine wesentliche Ver- 
schiedenheit beider Acte selbst nicht zu ersehen. Zwar meint Zut- 
hardt nach Hofm. (vrgl. Lichtenstein p. 156 f.), bei den Synoptikern 
schütze Jesus als Prophet die Stätte der Anbetung, bei Joh. aber 
vollziehe er als Sohn das Hausrecht: allein das 6 oix0g uov bei den 
Synoptikern ist als Gottesspruch dem Johanneischen TO» 0ix0ov Toü 
margog uov als von Christo gesprochen völlig gleich. Das unter- 
scheidende Wesentliche im Johanneischen Berichte liegt in dem höchst 
merkwürdigen Spruche Jesu vom Tempel seines Leibes V. 19., von 
welchem die Synoptiker nichts haben, und welcher eben nur beim 
Eingang der Messianischen Thätigkeit seine grosse prophetische Be- 
deutung, beim Ausgang aber seinen Platz nicht mehr hat, daher ihn 
auch Jesus nicht wieder bei der zweiten Tempelreinigung, sondern 
nur bei der ersten gesprochen, obgleich ihm auch bei jener Anlass 
dazu gegeben war, Matth. 21, 23. 


V.18£. Die nämliche Frage wie Matth, 21, 23., aber 
welche ganz andere Antwort Jesu V. 19.! daher die Frage 
mit Unrecht zur Erhärtung der Identität des Ereignisses 


#) Vrgl. auch Zuther: „mich dünkt, dass Joh. hier die drei ersten 
Jahre überhüpfe.* 
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mit Matth. 21. benutzt wird. — darexeoid.) wie Matth. 
11, 25. (s. z. d. St.), das Anreden auf Veranlassung der 
That Jesu und in Bezug auf dieselbe bezeichnend. — £ 
onueiov) Was er gethan, müsste auf wirklich prophetischer 
2£ovoie, mithin göttlicher Ermächtigung beruhen; zum 
Ausweis derselben aber verlangten sie eine besondere ihn 
göttlich beglaubigende Erscheinung oder That, die er bewir- 
ken sollte vor ihren Augen, NiN, omuelov vs audevrias, 
Euth. Zig. — deizvveis) bringst du uns zum Vorschein, 
lässest du uns schen. Vrgl. Hom. N. V, 244.: Kooviov — 
deimvös onua Beoroicw. Od. y, 174. — ori) eis Exeivo, 
026,394 17::13,/.51»16,:9. Mark. 16,.14:412-Korr SL, 
10. 8. Fritzsche ad Matth. p. 248 f, Mithin im Sinne 
gleich quatenus, s. Ast Lex. Plat. II. p. 485. Falsch Peu- 
hıs: wozu willst du uns hierdurch ein Signal geben? 8. da- 
gegen 6, 30. — ouers) das Praes. bezeichnet das eben 
geschehene, aber noch vergegenwärtigte Handeln. — V. 19. 
Avoare Tov vaov rovrov etc.) bezieht sich nach der Aus- 
legung des Ap. V. 21. auf den Tod und die Auferstehung 
Jesu, so dass er also seinen Leib als die Wohnung Gottes, 
welcher in Christo war (10, 38. 14, 10. 11. 20. 17, 21.), 
d.i. als den Antitypus des Tempels *) bezeichnet, und dem 
gemäss seinen gewaltsamen Tod als Abbrechung, und seine 
Auferstehung als Aufrichtung desselben. Demnach ist nach 
Joh. zu denken, dass Jesus Angesichts des Tempelgebäudes 
auf sich als den realen Gottestempel hinweisend diese Worte 
sprach, welche eine symbolisch prophetische Vorhersagung 
seiner Auferstehung enthalten, wie Matth. 12, 39. 16, 4., 
und wie überhaupt anzunehmen ist, dass er niemals in 
ausdrücklicher Weise seine Auferstehung vorhergesagt hat, 
sondern nur verhüllt und bildlich. Der Sinn ist mithin 
nach Joh. kein anderer als: tödtet mich, und innerhalb dreier 





®) Bei der so oft wiederkehrenden Vorstellung des Inwohnens Gottes 
in Christo ist es sehr fremdartig, die Tempelbezeichnung an u. St. 
aus der Valentinianischen Christologie von einem höheren zur Ver- 
bindung mit dem Logos geeigneten Leibe des Messias herzuleiten 
(gegen Helgenf. Lehrbegr. p. 247.). Wenn übrigens Christus V. 16. 
den wirklichen Tempel als das Haus seines Vaters: bezeichnet hat, 
wie kann der Demiurg als Judengott gedacht sein? wie lässt sich 
mit jener Bezeichnung auch nur ein „milderer Gnosticismus® (FRl- 
genf. in d. theol. Jahrb. 1857. p. 516.) vereinigen? Mit dem Zu- 
geständniss, dass „auch dem Judenthum eine schwache Beziehung 
auf den höchsten Gott nicht fehle“, wird etwas Unrichtiges an 
sich und zur Lösung des handgreiflichen Widerspruchs ganz Unge- 
eignetes gesagt. 
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Tage (£v, s. Bernhardy p. 209. Winer p. 344.) werde ich 
auferstehen. Der imperative Ausdruck des Vordersatzes ist 
nicht permissiv, was den Affect schwächt, sondern heraus- 
Jordernd, aus schmerzlich gereiztem Gefühl im herzenskun- 
digen Hinblicke auf die jetzt schon hervortretende unver- 
söhnliche und erst mit der Tödtung zu befriedigende Op- 
position, hervorgegangen. Vrgl. rAnowoare Matth. 23, 32. 
Die Johanneische Deutung haben die Alten und unter den 
Neueren Kuinoel, Thholuck, Hildebrand (in Hüffel’s Zeitschr. 
D. 1. p. 6 ff), Kling in d. Stud. u. Krit. 1836. p. 127 ff, 
Krabbe, Klee, Olsh. (wenigstens als innern Sinn; ostensibel 
seien die Worte ein abweisendes Paradoxon), Maier, Hasert 
üb. d. Vorhersagungen Jesu von seinem Tode u. s. w. Berl. 
1839. p. 81 ff.), Hauff in d. Stud. u. Krit. 1849. p. 106 ff., 
Brückner (gegen de Wette), Laurillard de locis ev. Joh., in 
quib. ipse auctor verba J. interpretat. est, Lugd. B. 1853., 
p- 1 fl., Baumg.; Luthardt (jedoch einen Doppelsinn ein- 
bringend; mit der Hinrichtung Jesu vernichte sich Israel 
als Haus Gottes, die Auferstehung aber sei die Errichtung 
des geistlichen Hauses Gottes, vrgl. Ebrard, Lange, Rig- 
genb., Hengstenb.); desgleichen Baur p. 137 ff., welcher je- 
doch, und mit ihm Zilgenf., den Ausspruch auf synoptische, 
zeitlich weit spätere Elemente zurückführt. Aber verlassen 
wurde die Johanneische Deutung seit Herder (vom Sohne 
Gottes) und Henke (Programm 1798. in Pott Sylloge I. p. 
8 ff.) von den meisten Neueren, Eckerm., Paulus, Lücke, 
Schweizer, Bleek, B. Crus., Ammon, Strauss, Gfrörer, de 
Wette, Ewald *), Weizsäcker (in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 
1859. p. 700.), welche unter verschiedenen Modificationen 
die Abbrechung des Tempels von der Jüdischen Entwei- 
hung der Religion und des Gottesdienstes, und die Aufrich- 
tung in dreien Tagen von der bald zu errichtenden neuen 
geistigen Religionsanstalt erklären, wobei man den Imperativ 
theils auffordernd (wie bei obiger Fassung) nimmt (Herder, 
Henke), theils hypothetisch (Lücke, B. Orus., de Wette: 
„gesetzt ihr brächet“), — nach de Wette vielleicht mit An- 
spielung auf die neuerlich geschehene theilweise Abbrechung 


#) Nach Ewald Gesch. Chr. p. 263. ist der eigentliche Gedanke des 
Räthselspruches: „Euere ganze Religion, wie sie auf diesem Tem- 
pel beruht, ist faul und verkehrt, aber schon ist auch der da, wel- 
cher sie, wenn sie so vergeht, wie sie vergehen muss, in unendlich 
höherer Herrlichkeit leicht herstellen, und damit nicht blos ein 
gemeines Wunder, wie ihr es fordert, sondern das höchste Wunder 
selbst verrichten kann.“ 


— 
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des Tempels durch Herodes. Allein 1) müsste der An- 
nahme, dass grade Johannes, der doch sonst so tief in den 
Sinn Jesu eingedrungen, denselben gänzlich missverstanden 
habe, und zwar noch zu der Zeit, wo er das Evang, ge- 
schrieben, wo also die alte entartete Religion längst gebro- 
chen und das neue geistliche Heiligthum längst errichtet 
dastand, die entschiedenste Augenscheinlichkeit eines sol- 
chen Missverständnisses zur Seite stehen, da sonst die rich- 
tige Fassung eines Ausspruches Jesu eben bei ihm zu su- 
chen ist, und ganz besonders hier, wo er seine Deutung 
dem Jüdischen Missverstande entgegenstellt, und sie nicht 
blos als seine, sondern auch als die der übrigen Jünger be- 
zeichnet. 2) Die Anklage Matth. 26, 61. Mark. 14, 58. 
(vrgl. Act. 6,13.) beweist für die neuere Deutung gar nichts, 
da sie eben nur auf jenem Jüdischen Missverstande des 
Ausspruchs beruht. 3) Ort und Veranlassung führten zum 
Gebrauche des Tempelbildes, bestimmten aber nicht den 
sachlichen Inhalt des Bildes, da ein onueiov überhaupt, nicht 
ein in Bezug auf den Tempel zu vollziehendes gefordert 
war, 4) Die Auferstehung des geistigen Tempels war von 
dem Avoare gänzlich nicht bedingt, ja sie hatte schon ihren 
Anfang gemacht, daher das Verhältniss von Vorder- und 
Nachsatz weder logisch noch geschichtlich richtig wäre. 
5) Diese geistige Auferbauung war so wenig ein momen- 
taner Act und so sehr eine allmähliche Entwickelung, dass 
weder der Begriff eines onuelov überhaupt noch das we- 
sentlich zu diesem Begriffe gehörige &v rooiv Nusouıs sich 
entsprechend dazu verhält; ja das Letztere, selbst sprich- 
wörtlich gefasst (Hos. 6, 2., nicht Luk. 13, 32., vrgl. aber 
‚Dissen ad Dem. de cor. p. 562.), würde doch nur: in wenig 
Tagen bezeichnen können, mithin ganz ungehörig sein und 
selbst grosssprecherisch herauskommen. 6) Es hätte wesent- 
lich zur Sache gehört, den neuen Tempel als einen andern 
(vrgl. Mark. 14, 58.) zu bezeichnen, wogegen &yego avrov 
nur den nämlichen ausdrückt, was sowohl die Juden als 
auch Joh. sehr richtig fassten, da Jesus nicht &yeo@ @AAov 
oder dergl. gesagt hat *). 7) Nur scheinbar ist gegen die 
Johanneische Deutung, dass nach neutestamentlicher Lehre 


*) Mit Unrecht beruft man sich auf Matth. 10, 39., wo Vvynv das 
irdische Leben und dann adry» das ewige Leben bezeichne. wv- 
nv sowohl als aörnv heisst hier nichts Anderes als die Seele, 
und das Aenigmatische des Ausspruchs liegt nicht in einem ver- 
schiedenen Sinne dieser beiden Worte, sondern in einer verschie- 
denen zeitlichen Beziehung von eügoav und amok&osı. 
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Christus sich nicht selbst erweckt hat, sondern vom Vater 
auferweckt ist, vrgl. V. 22. Act. 2, 24, 31 3,15. & 10. 
ö, 30: al. Rom. 4, 24, 8, 11, 1. Kor. 6, 14. 2. Kor. 4, 14. 
GalT; 1. Eph. 1, 21. Kol.:2,.12, 51. Thess. 1,:10.'1. Petr. 
1, 21. Ein solcher wirklicher Widerspruch mit der christ- 
lichen Anschauung hätte ja wohl Keinen mehr als den Joh. 
selbst von der Beziehung auf die Auferstehung abhalten 
müssen. Aber er ist auch nicht vorhanden, wenn man nur 
der bildlichen Ausdrucksweise ihr Recht gönnt, die auf der 
sinnlichen Anschauung des Aufstehens beruht, nach welcher 
das aufstehende Subject, dessen Aufstehen als Errichtung des 
zerbrochenen Tempels vorgestellt ist, auch das den Tempel 
errichtende Subject sein muss, unbeschadet der übrigens 
ausser Betracht bleibenden Lehre, dass die causa efficiens, 
d. i. der eigentlich Wiederbelebende, der Vater ist. Der 
sein Leben vom Vater wiedernehmende (10, 17.) und auf- 
erstehende Christus errichtet eben durch sein Aufstehen 
den gebrochenen Tempel. S. ausserdem Brückn. p. BO f. 
— Zu Eyeiosıy vom Errichten von Gebäuden vrgl. Sir. 
49, 11. 8. Esr. 5, 44. 8, 81. Ael. V. H. 12, 23. Herodian. 
3, 15, 6. Jacobs ad Anthol. XI. p. 7b. 


Anmerkung: Dass Jesus eine Antwort gab, welche damals weder die 
Juden noch die Jünger richtig verstehen konnten, kann nicht irre 
machen an der Johanneischen Deutung. Jesus hat, zumal bei Jo- 
hannes (vrgl. 3, 14.), die Weise, Saatkörner, die jetzt noch nicht 
wurzeln können, für die Zukunft auszuwerfen. Vrgl. Ohrys.: moAa 
Toadra HYEyyeraı ToIs EV TOTE dxovouow 00x Ovra Önku, TOI 
Ö2 era Taüra Evoueva. Tivos Ö8 Evexev TOÜTo mouz iva dauysn 
nooadag Avadev TA era radra, Orav EENSN za TÜs mgoppnueng 
To TERog OÖ dm xar Emı Tag moohnreiag Tavıng yEyovev. Und dass 
er gleich beim ersten Auftreten der scheinbar arglosen Parthei die 
ganze Entwickelung ihrer Opposition bis zu deren Endpunkte, d.i. 
bis zum Abbrechen des Tempels seines Leibes, überschauete, kann 
nur dem als eine geschichtswidrige Voraussetzung der Logoslehre 
(s. auch Hase Tübing. Schule 1855. .p. 5.) erscheinen, welcher das 
höhere Wissen und insonders die Herzenskunde Jesu, vermöge deren 
er die an sich wohlberechtigte Zeichenforderung im tiefen Grunde 
der Gesinnung auffasst, nicht genugsam beachtet. 


V.20. Teooaoaz. x. EE Ereoıv) Zeitdauer auch ohne &v. 
Bernhardy p. 81. Winer p. 195. Die grosse Zahl der Jahre 
steht mit Nachdruck voran. — ®xodoundn) nämlich so 
weit er damals fertig war. Die gemeinte Erweiterung und 
Erneuerung des Serubabelschen Tempels wurde im acht- 
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zehnten Regierungsjahre Herodes des Gr. (Herbst 734— 
735.) begonnen (Joseph. Antt. 15, 11, 1.), und unter Hero- 
des Agrippa II. im Jahre 64. n. Chr. vollendet (Joseph. 
Antt. 20, 9, 7.). Wie die 46 Jahre an u. St. für das da- 
malige Osterfest das des Jahres 782. (29. n. Chr.) überein- 
stimmend mit dem Auftrittsjahre des Täufers nach Luk. 
3, 1. (August 781-782.) ergeben, s. z. Act. Einl. $. 4. 
Wieseler p. 166., von Nisan 755. an rechnend, setzt grade 
Nisan 781. als Ende der 46 Jahre *®). 

V.21£f. Tov_ owuaros **)) Genit. apposit. S. Winer 
p. 4. — V.22. ovv) stellt die Erinnerung als dem Sinne 
jenes Ausspruchs entsprechend dar. — &uvno9ncav) Der 
Ausspruch kam ihnen nun, da er durch die Auferstehung 
thatsächlich erklärt war, wieder in's Gedächtniss; vorher, 
weil unverstanden, hatte er sich ihrer Erkenntniss entzogen. 
—  xal Eniorevoav etc.) In Folge dieser Erinnerung 
glaubten sie der Schrift, sofern sie nämlich deren Weissa- 
gungen auf die Auferstehung Jesu (Ps. 16, 10. Jes. 53. 
vrgl. Luk. 24, 26. Act. 13, 35 ff. 1. Kor. 15, 4. Matth. 
12, 40.) mit jenem Spruche Christi in Uebereinstimmung 
sahen, und dem Worte, welches Jesus (damals V. 19.) sagte, 
da sich dieses nun durch den Erfolg als erfüllt und in sei- 
ner ganzen weissagenden Wahrheit darstelltee — Ganz 
grundlos hält Schweizer V. 21 f. für unächt. 

V. 23. 47€) zu einer summarischen charakteristischen 
Angabe über den damaligen Festaufenthalt Jesu (bis V. 25.) 
überführend. — &v r. Teg00. Ev r. naoxa Ev ri) &oorn) 
Letzteres ist nicht zur Erklärung zugesetzt für die Grie- 
chischen Leser (das würde V. 18. haben geschehen müssen), 
sondern er war zu Jerusalem am Passah auf dem Feste (mit 
der Festfeier beschäftigt), so dass das erste &» örtlich, das 
zweite zeitlich ist, und das dritte mit 2w zusammenhängt 
und die Umgebung, das, womit man sich befasst, ausdrückt 
(versari in aliqua re). 8. über dieses &ivaı &v Bernhardy 
p- 210. Ast Lex. Plat. I. p. 623. — +IswgoÜvres etc.) 
schauend an ihm die Zeichen u. s. w. Zu avrod vrel. Ly- 
curg. 28.: raüra Euod &Iewgnoazs, u. 5. Kühner $. 528. ad 


*) Ewald Gesch. Chr. p. 137 f. rechnet von 20. v. Chr. bis 28. n. 
Chr., nur die vollen Jahre als die 46 zählend, mithin das Jahr 
20., in welchem der Bau angefangen wurde, desgleichen d. J. 28., 
dessen Osterfest an u. St. gemeint sei, ausser Rechnung lassend. 

**) So einfach und bestimmt erklärt Joh. den Spruch, weiss also 
nichts von der Doppelsinnigkeit, welche Zuthardt, Hengstenb. u. A. 
hineintragen. 
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Xen. Mem. 1, 1, 11. Richtig übrigens Kuth. Zig.: Exeivou 
yag drguß&oregov Ertiorevon, 0001 un dia TO Omuei« uovor, 
alla al Hua anv didaoxahiam airod Eniorevov. Ihr Glaube 
an seinen Namen (als den des Messias) war noch keine 
Entscheidung ihres innern Lebens für Jesum, sondern nur 
ein durch das Wunderanschauen angeregtes Dafürhalten, 
dass er der Messias sei. Vrel. 8, 30. 6, 96. Luther nennt 
ihn Milchglauben. _ Vrel. Matth. 18, 20. 

V.24f. Aörös 08 etc.) er deinerkeith aber, obgleich 
sie le wegen seiner Wunder an ihn glaubten. — 
oVx Erlor. &avıov) gewählter Gegensatz gegen jenes 
Erriot. Eis co ovoua avrov. Zu beachten ist das nachdrück- 
liche &avrov; daher nicht zu fassen ist: er hielt ihnen seine 
Lehre zurück (Chrys., Kuinoel u. M.), sondern: er vertraute 
ihnen sich selbst, d.i. seine eigene Person nicht an, er unter- 
liess es, sich selbst ihnen zum Verkehre hinzugeben. Ganz 
anders hatte er sich zu seinen Galiläischen Vertrauten ge- 
stellt. Gegen die Judäer in Jerus., denen er nach seiner 
Herzenskunde dieses Vertrauen nicht schenken konnte, 
weil hierzu ihrerseits die innere sittliche Bedingung fehlte, 
hielt er sich selbst ferner und fremder, — did To avrov 
yıvoox. nave.) weil er selbst (vergl. nachher avros) Alle 
kannte, allgemein; von Keinem war ihm unbekannt, wie es 
um seine Gesinnung stehe. Diese unmittelbare Menschen- 
kenntniss hielt ihn ab, sich selbst jenen zroAAois anzuver- 
trauen. — 'xal orTL etc.) negativer Ausdruck des vorigen 
Gedankens in der populären Form eines weitern Grundes. 
— va) nicht statt der Infinitiv-Structur (Matth. 3, 14. al.), 
sondern der Gegenstand des Bedürfens ist in der Form der 
Absicht gedacht, welche der Bedürfende zur Abhülfe hegt. 
Vergl. 16, 30. 1. Joh. 2, 27. — zeoi too avYg.) geht 
nicht auf Jesum selbst („über ihn als Menschen“, "nvald), 
sondern: über den Menschen, mit welchem er es jedesmal 
zu thun hatte, 8. Bernhardy p. 315. Winer p. 105. — 
avros) von selbst, d. i. aurodiduxtos, Nonn. 8. Herm. ad 
Viger. p. 733. Krüger ad Anab. 2, 8, 7. Vrgl. Clem. Hom. 
3, 18.: arreion wouyns opdalug. — Ti ıv Ev 19 Ave.) 
den innerlichen, auch äusserlich nicht kund gegebenen Ge- 
halt, Charakter, Gesinnung u.8, w., To xgv7UCov ı Tov vovs, 
Orig. Vergl. Nonnus: 000 gpoevos &vdoder ayno EIXEV Axm- 
oUxTD xerahvuusva gpagei oyijs. Das übernatürliche un- 
mittelbare Wissen wird besonders oft bei Joh. an Jesu her- 
vorgehoben. Vergl. 1,49 £. 4, 19. 6, 61. 64. 11,4. 15. 
13,11. 21,17. Es ist die Lebensäusserung seines göttlichen 
Wekens (Ps. 7,10. 139,2. Act. 15, 8.) wie das Wunderthun, 
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Rare. IE 


v.2. Statt aurdv hat Elz. rov ’Inoovv, gegen entscheidende Zeu- 
gen. Anfang eiges Abschnitts u. einer Lection. — V. 2. Die Stel- 
lung von Öivaraı gleich nach yde (Lachm., Tisch.) ist überwiegend 
bezeugt. — V. 8. zaı mod) Lachm.: 7) woö, was aber durch A. u. 
einige Verss. u. Väter zu schwach bezeugt ist. — V.18. eis abrov) 
Lachm.: &X adbrov nach A.; Tisch.: ev abrQ nach B. Colb. Germ. 
Mart. Emmer. Harl. Ausserdem haben L. Theodoret.: &7 auro, wel- 
ches L. auch V. 16. liest. &» adro ist als ächt anzuschen und mit 
&yn zu verbinden. Man verband es aber mit mior., und daher die 
anderen Lesarten, welche erklärender Natur sind, und unter welchen 
is abrov wegen V. 16. am gangbarsten ward. — tn amoAnraı, 
@AN”) fehlt bei B. L. Minusk. Verss. u. Vätern. Eingeklammert 
von Lachm., getilgt von Tisch. Ergänzung aus V.16., da zur Weg- 
lassung gänzlich kein Grund war. — V.19. Die Stellung audrarv 
novnea ist überwiegend bezeugt. — V. 23. Statt ’Iovdaiov hat 
Elz. Iovdaiov, gegen entscheidende Zeugen. Der Plural bot sich 
mechanischen Schreibern unwillkürlich dar. Entbehrliche und unge- 
schickte Conjecturen: Bentl. u. ‚Seml.: ’Ino0o0; Dav. Schulz: && To» 
uodnt&v abrod uera ’Inavvov. — V.31 f. Das zweite Emavo 
navtov &ortı hat in D. Minusk. u. einigen Verss. u. Vätern zu 
schwache Zeugen gegen sich. Aber das folgende zat (eingeklammert 
von Lachm.) wird nicht nur von denselben Zeugen, sondern auch 
von B. L. Minusk. Copt. Pers. weggelassen, und ist als eingescho- 
bene Verbindung zu betrachten, deren ursprüngliches Fehlen die 
Auslassung von &zavo m. &. nur erleichterte. — V.34. 6 Ssog nach 
didocıv fehlt bei B. C.* L. Minusk. Ver. Brix. Cyr.; eingeklammert 
von Lachm., getilgt von Tisch. Zufügung des Subjects, welches 
zweifelhaft schien. 





V.1£ Jetzt wird, durch das. weiterführende de an- 
gereiht, noch eine besondere wichtige Geschichte aus jener 
ersten Aufenthaltszeit in Jerus. hervorgehoben, das Ge- 
spräch mit Nikodemus, — als in welchem Jesus über sein 
Werk und über sich selbst sich näher ausgesprochen. Eine 
innere Verbindung mit dem Vorigen (Lücke: es werde nun 
ein Beispiel jenes höhern Wissens Jesu vorgeführt; de 
Wette, Lange, Hengstenb.: ein Beleg der ganzen Bemer- 
kung 2, 25 fl; Tholuck: ein Beispiel jenes Anfängerglau- 
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bens; ZLuthardt: vom Volke, an welches sich Jesus gewen- 
det, werde nun zur Verhandlung mit einem Einzelnen über- 
gegangen; Ewald: Nikod. schien eine Ausnahme von der 
allgemeinen Zurückhaltung der Grossen in Jerus. machen 
ZU " wollen) ist nicht angedeutet. — Nixodnwee) ein so- 
wohl bei den Griechen (Dem. 549. 23. u. Späteren) als 
‚ auch bei den Juden (oyp3 oder jiz’ap2, 8. Lightf. u. Wetst.) 


gangbarer Name. Ausser den Johanneischen Angaben 
(vrel. 7, 50. 19, 39.) ist nichts Gewisses vom Nikod. be- 
kannt ), Der Talmudische Nikodemus soll auch Bunai 
geheissen und Jerusalem’s Zerstörung noch überlebt ha- 
ben, und wird unter letzterem Namen als Schüler Jesu ge- 
nannt. 8. bes. Delitzsch in d. Zeitschr. £. Luther. Theol. 
1854. p. 643. Die Identität Beider ist möglich, aber un- 
sicher. Das s. g. Evangel, Nicodemi umfasst die zwei ver- 
schiedenen Schriften Acta Pilati und Descensus Chr. ad 
inferos. S. Tischend. evang. apocr. p. 208 ff. — doywv) 
Er war Mitglied des Sanhedrin, 7, 50. — Des Nase kam 
er zu Jesu *®), um, noch unentschieden wie er war, Ver- 
dacht und Anfeindung seiner Collegen zu vermeiden. Nicht 
ein Heuchler nämlich war er (gegen Koppe in Pott Sylloge 
IV. p. 31 ff), welcher sich einfältig gestellt, um Anklage- 
stoff von Jesu herauszulocken, was Joh. nicht unbemerkt 
gelassen haben würde, besonders nach dem, was er 7, 50. 
u. 19, 39. von ihm anführt; er war vielmehr bei ziemlich 
langsamen Naturel ein ehr licher Charakter, welcher nebst 
Anderen (oidazev, vrgl. vuds V. 7.) durch Jesu Wunder 
im Allgemeinen überzeugt war, er sei ein göttlich gesand- 
ter und unterstützter Lehrer, daher Nikod. durch eine ver- 


*) Nach Baur p. 143. ist eine iypische Person, welche das gläubige 
und doch wesentlich ungläubige Judenthum darstellt, ‘wie die Sa- 
mariterin das gläubige Heidenthum, wobei dahin gestellt bleibe, 
ob mehr oder weniger Thatsächliches dabei vorausgesetzt werde. 
Nach Strauss verdankt die ganze Erzählung dem Vorwurfe, dass 
das Christenthum nur im niedern Volke Eingang gefunden habe, 
ihre Entstehung, trotz 1. Kor. 1, 26f. Weisse verwirft wenigstens 
die Treue des Berichts, welchen de Wette als das Werk „einer 
geistestrunkenen dichterisch freien Reproduction“ bezeichnet. 8, 
dagegen Brückn. p. 66 f. Nach Hilgenf. erhält das ganze Ge- 
spräch ein wirkliches Licht überhaupt erst, „wenn man es vom 
Standpunkte des Evangelisten aus auffasst,“ und darnach soll sein 
ganzer Inhalt die Auseinandersetzung dessen sein, wodurch sich 
das Christenthum von dem Judenthum wesentlich unterscheidet. 

-##) Dieser einfachen Geschichtsangabe ist nicht eine symbolische Be- 
ziehung auf das noch umnachtete Gemüth unterzulegen (gegen 


Hengstenb.). 
Meyer’s Komment. 2. Thls. 4. Aufl, 9 
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traute Unterredung mit ihm sein dermaassen halbgläubiges 
Urtheil näher festzustellen, und namentlich zu ermitteln 
wünschte, ob er vielleicht gar der Messias wäre. »Sein 
Pharisäer- und Sanhedristenstand lässt dieses Bedürfen bei 
ihm nur um so dringender und redlicher erscheinen. Vrgl. 
12, 42. — Ueber den ganzen Abschnitt s. Knapp Scripta 
var. arg. I. p. 183 ff. Fabrieins Commentat. Gott. 1825. - 
Scholl in Klaiber’s Studien V.1. p. TLff. Jacobi in d. Stud. 
u. Krit. 1855. 1. — Dass bei der Unterredung die Jünger, 
und namentlich Johannes, bei Jesu gewesen, hat (gegen 
de Wette u. M.) nichts wider sich, da Nikodemus nur aus 
Furcht vor den Juden des Nachts kam, und die lebensvolle 
Ursprünglichkeit des Gepräges in der wenngleich Johan- 
neisch verarbeiteten Darstellung dient nur zur Bestätigung 
der Annahme, dass Joh. Zeuge gewesen war. Vom Erfolg 
des Gesprächs wird geschichtlich treu nichts berichtet, weıl 
eben kein sofortiger Erfolg bei Nikod. hervorgetreten war. 
Vrgl. aber 7, 50. 19, 39. — orı ano Heov Ein. dı- 
daoxahos) dass du von Gott gekommen bist als Lehrer. 
Der Gedanke göttlicher Sendung, aber nicht die Logos-Idee 
ist ausgedrückt (gegen Bretschn.). — tedra va onueie) 
nachdrücklich: haecce tanta signa. — £av un m ö Heog 
MET avrov) ori 00x 85 oixeias dvvausws radra mrous, Alk 
&x vis vov Jeov, Huth. Zig. Nikod. schliesst also aus den 
Wundern (2, 23.) auf den Beistand Gottes, und aus die- 
sem auf das Gresendetsein von Gott. 

V.3. Nikod. hat V. 2. erst die Vorrede zu dem, was 
er zu fragen auf dem Herzen hat, gehalten; die Frage 
selbst sollte nachkommen. Da unterbricht ihn Jesus, und 
kommt ihm mit der Antwort auf die Frage, welche er thun 
will, schon zuvor. Diese Frage, welche nicht mit vornehm 
klugem Abwarten zurückgehalten wurde, wie Lange gegen 
das sonstige Verhalten des Mannes annimmt, ist also le- 
diglich aus der Antwort Jesu zu entnehmen, und ist hier- 
nach keine andere als die: was muss man thun, um in’s 
Messiasreich zu kommen? Vrgl. Matth. 19, 16. Das liest 
Jesus im Herzen des Nikod. und giebt Bescheid darauf, — 
einen Bescheid, in welchem er sofort das Anliegen des 
Fragenden im tiefsten Grunde erfasst und alles pharisäi- 
sche, jüdische, menschliche Selbst-, Stück- und Scheinwerk 
über den Haufen wirft. Ausgelassene Zwischenreden an- 
zunehmen (Maldonat., Kuinoel u. M.), ist eben so willkür- 
lich, als eine Beziehung der Antwort Jesu auf die blose 
Anrede des Nikodemus künstlich herauszubringen. Letzte- 
res ist deshalb zu verwerfen, weil Jesus ihn zum Vortrage 
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der Absicht seines Kommens gar nicht hat gelangen las- 
sen. Daher ist weder anzunehmen, Jesus habe ihn vom 
Wunderglauben auf den sittlich umwandelnden Glauben 
führen wollen (Augustin., de Wette, vrgl. auch Luthardt), 
noch: er habe ihm, der mit seiner Anrede etwas Grosses 
gesagt zu haben glaube, zum Bewusstsein bringen wollen, 
dass er noch nicht einmal in die Vorhallen der wahren Er- 
kenntniss gedrungen sei (Chrys.), noch: er habe sagen 
wollen, dass er nicht als Lehrer, sondern zur sittlichen Um- 
bildung der Welt gekommen sei (B. Crus. vrgl. schon 
Oyrill. u. Theophyl.), noch: „Videris tibi, o Nicodeme, videre 
aliquod signum apparentis jam regni coelorum in hisce 
miraculis, quae ego edo; amen dico tibi: nemo potest vi- 
dere regnum Dei, sicut oportet, si non etc.“ (Lightf., gebil- 
list von Lücke). Andere anders; s. Scholl 1.1. — Eav un 
Tıs yevv. üvo$ev) wenn nicht Jemand von oben geboren 
sein wird, d.i. wer nicht von Gott zu einem neuen sittli- 
chen Leben umgewandelt sein wird. Vrgl. z. 1, 13. &vo- 
$ev kann sowohl örtlich (hier gleich &x zod ovoavod, vrol. 
Xen, Mem. 4, 3, 14. Symp. 6, 7. Thue. 4, 75, 3. Soph. 
El. 1047. Eur. Cycl. 322. Bar. 6, 63. Jak. 1, 17. 3, 15.) 
als auch zeitlich (gleich &£ aoxnjs) gefasst werden; beide Fas- 
sungen berichtet Chrys. Letztere ist nach Augustin., Vulg., 
Nonnus, Luther, Beza, Maldonat. u. V. die gewöhnliche (so 
auch Tholuck, Olsh., Neand., nicht wesentlich verschieden 
Luthardt u. Hengstenb.), weil Nikod. V. 4. so verstanden 
habe, und man nimmt nach ihr @vwYev gleich iterum, von 
Neuem, wie auch Grimm z. Sap. 19, 6. will. Aber diess 
ist schon an sich sprachlich unrichtig, da das zeitliche 
dvogev nicht iterum oder denuo, sondern von vorne herein, 
von Anbeginn an ®) heisst (Luk. 1,3. Act. 26, 5. Gal. 4,9. 
Sap. 19, 6. Dem. 539, 22. 1082, 7. 13. al. Plat. Phil. 44. 


*) Dieses, nicht „wieder von vorne“, was Hofm. unwillkürlich unter- 
legt (s. dessen Schriftbew. IL. 2. p.11.), heisst &voSev. Dass aber 
der Begriff von vorne zum Geborenwerden nicht passt, erhellt von 
selbst. Nicht einmal „wieder von vorne‘ passt dazu, sondern blos 
wieder. „Wieder von vorne“ wäre malım avodev wie Sap. 19, 6. 
Gal. 4, 9. Uebrigens ist auch die Stelle Joseph. Antt. 1, 18, 3., 
welche Hofm. nach Krebs u. M. für jenen Sinn anführt, nicht be- 
weisend. Denn da heisst dıllav avmSIev moriraı: er macht Freund- 
schaft von vorne an, ohne die frühere unnütze Freundschaft fort- 
zusetzen oder wieder eintreten zu lassen. Auch Artemidor. Onei- 
rocr. 1, 14. (von T’holuck nach Wetst. angeführt), wo von einer 
geträumten leiblichen Geburt die Rede ist, heisst avaSev nicht 
wiederum, sondern ebenfalls divinitus nach der Vorstellung göttk- 
cher Wirksamkeit im Traume. 


9* 
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D. al.), und Johanneisch richtig ist nur die örtliche Fas- 
sung nicht blos in sprachlicher Beziehung (V. 31.19, 
23.), sondern auch der Vorstellung nach, da Joh. die Wie- 
dergeburt nicht nach dem Momente der wiederholten, son- 
dern der göttlichen Geburt aufgefasst hat; s. 1, 13. 1. Joh. 
2,29. 3,9. 4,7. 5,1. Die Vorstellung der Sache als 
erneuerter Geburt ist Paulinisch (Tit. 3,5. vrgl. Rom, 12, 2. 
Gal. 6, 15. Eph. 4, 23£. Kol. 3,9.) und Petrinisch (1. Petr. 
3, 23). Richtig nehmen daher Orig., Goth. (siupathrö“), 
Cyrill., Theophyl., Aret., Beng. u. M. auch Lücke, B. Crus., 
Maier, de Wette, Lange, Hilgenf. &voadev gleich &x Yeov. — 
{derv) nämlich als Theilbhaber desselben. Vrgl. eiseAderv 
V.5. u. s. V.36., auch ödeiv Javarov (Luk. 2, 26. Hebr. 
11, 5.), duapdogiw (Act. 2, 27.), nu£eas dyasas (1. Petr. 3, 
10.) zevdos (Apoc. 18, 7.). Aus Ulassikern: Jacobs ad 
Del. epigr. p. 387 f. Ellendt Lex. Soph. II. p. 843. Da- 
her nicht: „auch nur zu sehen, geschweige denn zu betre- 
ten,“ Lange. — Beachte noch, dass der Ausdruck ao. 
tod Jeov nur hier und V. 5., und sonst nicht bei Joh. vor- 
kommt, — ein Zeichen der ursprünglichen Form, in wel- 
cher er den wichtigen Spruch gegeben hat. 18, 36. redet 
Christus auf absonderliche Veranlassung von seinem Reich. 

V.4. Der Sinn der Frage ist weder: „Wenn doch 
die Wiederholung der leiblichen Geburt etwas so schlecht- 
hin Unmögliches ist, wie soll ich das &vwoder yerındnpav 
verstehen?“ (Lücke), noch: „Wie kann dieses &voJev yevv. 
statt finden, ohne mit einer zweiten leiblichen Geburt?“ so 
dass Nikod, den Anfang eines neuen persönlichen Lebens 
nicht ohne neuen Anfang des Naturlebens zu denken ver- 
mocht habe (Luthardt, vrgl. Hofm.), noch: wie es komme, 
dass ein Jude gleich einem Proselyten (denn diese verglei- 
chen die Rabbinen mit Neugebornen, Jevamoth £. 62. 1. 
92. 1.) neu geboren werden solle (Knapp, Neand., vrel. 
Wetst.), noch: diese Forderung sei von einem schon alten 
Menschen so unerfüllbar, als wenn eimer noch einmal u. s. 
w. (Schweizer, BD. Crus., Tholuck, vrgl. Baumg. u. Heng- 
stenb.). Alles diess steht nicht da, und wird eingelesen, 
wie auch die Meinung, Nikod. habe Jesum „in seinen Wor- 
ten fahen“ wollen (Iuther), oder dessen Forderung in ge- 
reizter Empfindlichkeit geflissentlich buchstäblich genom- 
men, um sie „mit einem Fechterstreich der rabbinischen 
Disputirkunst“ für überstark zu erklären (Lange L. J. I. 
p- 495.), der nach dem Texte ehrlichen Erscheinung des 
Mannes nicht entspricht. Nach dem Texte fragt Nikod. 
wirklich etwas Ungereimtes. Und diess ist der Art, dass es 
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mıt dem selbst nothdürftigsten Bildungsstande eines Jüdi- 
schen Theologen (V. 10.), dem doch die alttestamentl. 
Ideeen der Herzensbeschneidung (Deut. 30, 6. Jer. 4, 4.), 
des neuen Herzens und Geistes (Ex. 11, 19 f. 36, 26 £. 
Ps. 51, 12. 86, 4 ff) nicht unbekannt sein konnten, nur 
durch die Annahme vereinbar wird, dass der ohnehin 
etwas beschränkte, mit durch seinen Wunderglauben be- 
schränkte und befangene Mann theils durch den gewaltigen 
Eindruck Jesu überhaupt, theils durch das überraschende 
Gefühl, von Jesu seine Gedanken gekannt zu sehen (s. z. 
V.3.), theils durch das ihm Unerwartete und Unverständ- 
liche des &vwdev yewındıwaı, worin er aber etwas Wun- 
derbares ahnet, überwältiget, verwirrt, ja wirklich perplex 
geworden ist, und so in seiner Verwirrung diese ganz un- 
gereimte Frage thut, als ob Jesus, der von einem Gebo- 
renwerden der sittlichen Persönlichkeit redet, von einer 
leiblichen Geburt gesprochen hätte. Um so weniger aber 
hat diese Frage den Verdacht der Erdichtung, mit welcher 
Joh. den Nikod. als einen sehr thörichten Mann habe dar- 
stellen wollen (Strauss, B. Bauer), was selbst bei der ver- 
meintlichen Absicht, die Gespräche Jesu durch Missver- 
ständnisse der Zuhörer fortzuspinnen, allzu plump gewesen 
wäre. — y£&owv @v) wenn er ein Greis ist; diess hat Niko- 
demus zur mehrern Augenscheinlichkeit des Unmöglichen 
in Anwendung auf sich selbst hinzugesetzt. — devrsoo») 
bezieht sich auf den Aufenthalt im Mutterleibe vor der Ge- 
burt. Das &vwosev aber hat er nicht gleich devreoov, son- 
dern gar nicht verstanden. 

V.5. Nun erklärt sich Jesus über das dvodev yeyvn- 
YInvaı näher bis V.8. — E& Vdaros x. nvevnaros) Was- 
ser, sofern damit getauft wird (vrgl. 1. Joh. 5, Tf. Eph. 5, 
26.), und Geist, sofern der heil. Geist dem Getauften mit- 
getheilt wird, Beides zusammen *), jenes als Causa me- 
dians, dieser als Causa efficiens, bildet das ursächliche Ele- 
ment, aus welchem die Geburt von oben hervorgeht (&x), 
daher auch die Taufe Aovroov maıyyeveoias (Tit. 8, 9.) ist. 


#) Treffend Theodor. Mopsv : ToVv TEO1OV eEnynoare ns dıa Tod 
Bantiouarog Avaysvunoamg, TOD uw VÖaTog, &v o uhngoürau To 
&eyov ein@v, TOD ÖE nveiuaros, iv TO voarı av olxsiav wÄn- 
g0LVTOS ev£oy&iov. Mit grossem Unrecht hat Weisse, welcher überh. 
die liche Wassertaufe nicht auf die Stiftung Christi zurück- 
führt, sondern aus seinen Reden über die Geistestaufe entstehen 
lässt, die Abhängigmachung der Wiedergeburt von der Wassertaufe 
für „kaum etwas Besseres als eine Gotteslästerung“ (Evangelien- 
frage p. 194) erklärt. 
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Vrgl. schon Tert. c. Marc. 1,28. Dass aber die christliche 
(4, 2.), nicht die Johannes-Taufe (B. Crus., Hofm. Schrift- 
bew. II. 2. p. 12., Lange, jedoch ideal verallgemeinernd, 
u. Aeltere) bei ödaros zu denken sei, ergiebt sich schon 
aus dem damit verbundenen x. zvevueros, so wie daraus, 
dass der als Messias bereits Aufgetretene die Taufe seines 
Vorläufers nicht mehr zur Bedingung des Messiasheils ma- 
chen konnte. Hat aber Nikod. ödaros noch nicht in jener 
bestimmten Beziehung, sondern etwa nur im Allgemeinen 
in der symbolischen Bezeichnung Messianischer Entsündi- 
gung und Läuterung, nach alttestamentlichen Andeutungen 
(Ez. 36,25. Jes. 1,16. Mal. 3,3. Zach. 13,1. Jerem. 38, 
8.) und nach dem, was er von der Johannestaufe wusste, 
fassen können: so blieb er für das bestimmtere Verständ- 
niss auf die nahe Zukunft angewiesen, in welcher ihm der 
thatsächliche Aufschluss nicht ausbleiben konnte (4, 2.). 
Daher hat man aus dieser Bezugnahme auf die Taufe nicht 
auf eine proleptische Dichtung (Strauss, BD. Bauer) zu schlie- 
ssen, und ausser Matth. 18, 3. unkanonische Fortbildungen 
bei Justin und in den Clementinen vorauszusetzen (Hil- 
genf. u. M., vrgl. Einl. $. 2.), aber auch nicht so zu deu- 
ten, als verweise Jesus den Nikod,. nicht auf die Taufe als 
solche, sondern nur anspielend auf die symbolische Bedeu- 
tung des Wassers in der Taufe (Lücke, vrgl. Neand. p. 910.). 
Letzteres genügt dem bestimmten yevvn97 &5 nicht, welches 
anderseits Theodor. Mopsv. u. M. und neuerlich besonders 
Olsh, auf eine ungehörige Weise pressen, indem sie das 
Wasser als das weibliche Princip (den Geist als das männ- 
liche) der Wiedergeburt fassen, welches nach Olsh. „das 
in lauterer Busse gereinigte Element der Seele“ sein soll. 
Verwerflich sind ferner alle Erklärungen, die, um die Be- 
ziehung auf die Taufe zu entfernen *), auf ein &v» dıa dvow 
hinauslaufen, da Wasser und Geist zwei ganz disparate 
Begriffe sind (Fritzsche ad Matth. p. 855.), wie die von 
Calvin: „aquae spirituales, d. i. spiritus, qui nos repurgat“ 
ete., und die von Grot.: „spiritus aqueus, d.i. aquae in- 
star emundans.“ Man we übrigens noch 1) dass bei 
der Artikellosigkeit der beiden Elemente dieselben allge- 
mein, generisch gedacht sind, sofern nämlich das Taufwas- 
ser und der heil. Geist in die Kategorieen Wasser und 


*) Neuerlichst will auch Krummacher in d. Stud. u. Krit. 1859. p. 
509 ft. unter dem Wasser die Wirkung des heil. Geistes verste- 
hen. Aber wie unstatthaft, da der Geist noch als besonderer 
Factor neben dem Wasser genannt ist! 
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Geist gehören; erst V. 6. wird die Bezeichnung coneret; 2) 
dass öderos vorangeht, weil die Geistesmittheilung regel- 
mässig (Act. 2, 88.) auf die Taufe folgte (Act. 10,"47, ist 
ein Ausnahmefall); 3) dass das Gläubiggewordensein an 
Jesum als Messias als Bedingung der Taufe vorausgesetzt 
ist (Mark. 16, 16.); 4) dass die Nothwendigkeit der Taufe 
zur Theilnahme am Messiasreich (wogegen sich besonders 
reformirte Ausleger sträuben) allerdings in u. Stelle be- 
gründet, aber auf zum Uhristenthume Uebertretende bezüg- 
lich, und nicht in gleicher Weise auf Christenkinder zu 
erstrecken ist, da diese schon durch ihre Gemeinschaft mit 
christlichen Eltern @yıoı sind (s. z. 1. Kor. 7, 14). Weg- 
deutungen dieser Nothwendigkeit, wie durch die compara- 
tive Wendung: „nicht nur Wasser, sondern auch Geist“ (B. 
Orus., vrgl. Schweizer, welcher an die Proselytentaufe denkt, 
u. Ewald p. 269.), eingelegt. 

V.6. Gegensätzliche Näherbestimmung dieser Geburt, 
zur weitern Belehrung über dieselbe, Es werden aber 
im Folgenden nicht zwei ursprünglich verschiedene Classen 
der Menschen bezeichnet (Hilgenf.), da ja die neue Geburt 
das Bedürfniss Aller ist, sondern zwei verschiedene succes- 





sive Lebensepochen. — 76 yeyevvnu.) Neutr., obwohl Per 
sonen bezeichnend, zur Hervorhebung der allgemeinen Ka- 
tegorie. 8. Winer p. 160. — 8x rs oaoxos) die odoE 


(vrgl. 1. Joh. 2, 16.) ist die leiblich seelische, dem Göttli- 
chen abgewendete und widerstrebende Menschennatur, ethisch 
bestimmt durch die von der Sündenpotenz erregten Triebe, 
deren Sitz sie ist, lebendig und wirksam mit dem Prin- 
cipe des sinnlichen Lebens, der wwyn. 8. z. Rom. 4, 1. 
Was aus der solchergestalt sündlich beschaffenen Menschenna- 
tur (also nicht auf dem Wege der geistlichen Geburt aus 
Gott) geboren ist, ist ein Wesen von der nämlichen sündlich 
beschafjenen Natur, ohne das höhere geistliche und ethische 
Leben, welches nur durch die Wirksamkeit des göttlichen 
Geistes entsteht. Ohne diese Wirksamkeit ist der Mensch 
ein 009x1x05, Wuyinös (1. Kor. 2, 14.), rergauevos uno anv 
auagriov (Rom. 7, 14.), welcher, ungeachtet seines natürli- 
chen sittlichen Bewusstseins und Willens im voös, von der 
sündlichen Macht in der 008 beherrscht wird (Rom. 7, 14 
—25.). Die 0dg& verhält sich zum menschlichen nveüne mit 
dem vovs als die übermächtige niedere sündliche Lebens- 
otenz zum höhern sittlichen Lebensprincip (Matth. 26, 
41) mit dem Gotte zugekehrten Willen; zu dem göttlichen 
vevua als das widergöttlich Bestimmte zu dem das neue 
Leben göttlich Bestimmenden (Rom. 8. 1). In beiderlei 
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Beziehung sind 0608 und mveöue Gegensätze, Matth. 26, 41. 
Gal. 5,,17 ff; daher beim Unwiedergebornen die lucta car- 
mis et mentis (Rom. 7, 14 fi), beim Wiedergdbornen die 
lueta camis et Spiritus (Gal. 5, 17.). — &x vod nvevng- 
toc) was aus dem Geiste geboren, d.i. dessen ethisches 
Wesen und Leben aus der Wirksamkeit des heiligen Gei- 
stes hervorgegangen ist ®), ist ein Wesen geistiger Natur, 
frei von der Herrschaft der o@e&, und ganz von einem 
geistigen Principe, nämlich vom heiligen Geiste, erfüllt und 
regiert (Rom. 8, 2ff.), &v zuworgeı evevueros lebend (Rom. 
7,6). — Die Allgemeinheit des Satzes verbietet eine Be- 
schränkung auf die Juden, als leibliche Nachkommen Abra- 
hams (gegen Kuinoel u. M.), welche aber dem Gemein- 
spruche mit subsumirt sind; vrgl. V. 7. vuas. — In den 
Nachsätzen vertreten die Substantiva o«e5 und nwevug, 
aber bezeichnender und stärker (vrel. 6, 63. 11, 25. 12, 
50. 1. Joh. 4, 8. Rom. 8, 11. al.), die Adjeetiva owexıx05 


und zvevuerıxos und sind qualitativ zu nehmen. 


V. 7£. Um das Befremden des Mannes (V. 4.) über 
die Forderung V. 3. noch mehr zu erledigen, fügt nun Je- 
sus noch eine Analogie zur besprochenen Wirksamkeit des 
heiligen Geistes aus der Natur hinzu. Der Mensch wird 
ergriffen von dem menschlich unbestimmbaren Geiste, weiss 
aber nicht, woher er an ihn kommt und wohin er ihn 
treibt. — vuäs) das Allgemeine individualisirend: „te et 
eos, quorum nomine locutus es,* Beng. — To nvevue) ist 
wegen zıvei vom Winde (Gen. 8,1. Hiob 80, 15. Sap. 15, 
2. Hebr. 1, 7., oft b. Classikern) gemeint. Der zwiefache 
Sinn des Wortes (vrgl. min) hat grade diese Natur-Analo- 


gie zu geben veranlasst. Eine ähnliche Vergleichung, aber 
der menschlichen Seele, sofern sie des göttlichen Wesens 
theilhaftig ist, mit der zwar erfahrenen aber unbegriffenen 
Wirksamkeit des Windes s. b. Xenoph. Mem. 4, 3, 14. 
Vrgl. auch Cohel. 11, 5. Ps. 155, 7. Zum Ausdrucke ca 
ıveüua zwei: Lobeck Paral. p. 08. — özov YEAcı) der 
bald da bald dort wehende Wind ist personifieirt wie ein 
freies Wesen, der Vergleichung mit dem heil. Geiste. ent- 
sprechend. — z00) bei einem Verbum der Bewegung. 


Vrgl. Hom. 1. 15, 219. Soph. Trach. 40.:. zeiwos d’ önov BE- 


*) Das übrigens von selbst verständliche, weil nach V.5. dem & rov 
zvevu. zur Voraussetzung dienend &x Tod Vöarog hat Jesus nicht 
wiederholt, weil es ihm hier nur darauf ankam, die Entgegen- 
setzung von Gage und myevua hervortreten zu lassen. 
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Bnxevz ovdeis olde, u. s. Lobeck ad Phryn. p. 45. Mätzn. ad 
Antiph. p. 169. 8.8. Antieipation der Vorstellung der auf 
die Bewegung folgenden Ruhe. Im N. T. oft so bei Joh. 
(7, 85. 8, 14. 12, 35.) u. Hebr. 11, 8. — oörws &ori näs 
ete.) populär concreter Ausdruck statt: so verhält es sich, 
nämlich in Bezug auf den erfahrenen Hergang seiner hö- 
hern Geburt, mit Jedem u. s. w. Vrgl. Matth. 15, 19. al. 
Die in ovrwg liegenden Vergleichungspunkte sind: 1) die 
freie Selbstbestimmung, nicht blos die Grösse der Kraft ( Tho- 
luck), des heil. Geistes (örov YEleı, vrgl. 1. Kor. 12, 11.); 
2) die Erfahrung seiner Wirksamkeit auf Seiten des Men- 
schen (19 gyavıjv auzod dx.) und 8) das gleichwohl Unbe- 
greifliche derselben hinsichtlich des Ursprungs und Ziels 
(ak 00x oidas etc.), welches letztere der sittlichen Welt 
angehört und in’s ewige Leben reicht, während ersterer, eben 
als ein Ausgehen von Gott, zu seinem Verständniss die be- 
reits erfahrene göttliche Gnadenwirkung und den Glauben 
daran erfordert. Der Mensch fühlt die Gnadenwirkung, 
die ihn zur Geburt von oben antritt, und weiss nicht wo- 
her; ihren Zug, und weiss nicht wohin. Diese verschie- 
denen Momente der Abbildung sind von Jesu so bestimmt 
bezeichnet, dass man mit dem allgemeinen Vergleichungs- 
punkte der Unbegreiflichkeit ( Hengstenb.) nicht ausreicht, 

V.9f£. Diese ganze Bewandtniss der Geburt von 
oben (zavre) ist dem Nikod. gleichwohl immer noch nach 
ihrer Möglichkeit (ö$bvaraı hat den Nachdruck) räthselhaft, 
was bei der Befangenheit des pharisäischen Schriftgelehr- 
ten in Buchstabe und Form begreiflich genug ist. In die- 
ser Unkunde fragt er („haesitantis est,“ Grot.), nicht aus 
Hochmuth (Olsh.). Als Schriftgelehrter aber hätte er die 
Möglichkeit begreifen können und sollen, da ja die Macht 
des göttlichen Geistes und die Nothwendigkeit der Erneue- 
rung an Geist und Herz, so wie das göttliche Schaffen die- 
ser Erneuerung so oft im A. T. besprochen wird; daher 
Jesus Recht hat, verwundert zu fragen: Du bist der Lehrer 
u. s. w.? wobei das artieulirte 0 dıdaox. und das zugesetzte 
rod oo. den Mann nicht blos als amtlichen (Ewald) Leh- 
rer, da es deren viele gab, sondern als den viel bekannten 
und anerkannten Lehrer des Volks bezeichnet. 8. Bernhardy 
p- 315. Winer p. 109. 

V. 11. Jetzt deckt ihm Jesus in steigender Erregung 
die Quelle seines Nichtverstehens auf; sie sei der Unglaube 
an das, was er bezeuge, und was gleichwohl aus eigener 
Wissenheit und Anschauung komme. — Die Plurale odd.«- 
wev u. 8, w. sind, wohin auch die gleich folgenden Singu- 
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lare V.12. weisen, lediglich rhetorisch als Plurale der Ka- 
tegorie zu fassen (s. Sauppe u. Kühner ad Xen. Mem. 1, 2, 
46) und blos auf Jesum selbst zu beziehen. Vrgl. 4, 88. 
Die Jünger mit einzuschliessen (Hengstenb.), oder gar aus 
der Allgemeinheit des christlichen Bewusstseins dem Jüdischen 
Bewusstsein gegenüber zu erklären (Hilgenf.), würde nicht 
einmal zu dem Ausgesagten selbst passen (s. bes. 0 &wgax. 
magr.). Johannes den Täufer (Knapp, Hofm., Luthardt, 
Weizsäcker), oder diesen und die Propheten (Luther, Tho- 
luck), oder gar Gott (Chrys., Puth. Zig., Rupert., Calov. u. 
M.), oder den heil. Geist (Bengel) mit zu verstehen, ist 
lauter Willkür ohne Recht des Textes. Ganz contextwi- 
drig ist endlich auch die Erklärung von B. Orus.: bei oi- 
dauev und &wgdz. seien die Menschen überhaupt das Subject, 
so dass menschliche Dinge, was man weiss und sieht (va 
erciyeıa V. 12.) bezeichnet seien. — Man beachte die Stei- 
gerung im Parallelismus, in welchem &wgaxauev nicht 
etwa auf das Gewonnenhaben der Erkenntniss im irdischen 
Leben (Weizsäcker), sondern auf das Geschauthaben bei 
Gott in der Präexistenz geht. Vrgl. 1, 18. 6, 46. 8, 38. 
17, 5. — oö Aaupßdvere) ihr Juden; vrel. vov Togayı V. 
10., und zur Sache 1, 11f. Der Vorwurf trifft im Grossen 
und Ganzen, beziehungsweise auch den Nikod. selbst. 

V. 12. Traurige Aussicht, welche dieser euer Un- 
glaube an meine bisherigen Belehrungen auf die Zukunft 
eröffnet! za Ersiyeıa) das auf Erden Befindliche, das was 
auf der Erde (nicht im Himmel) vor sich geht. Diese 
Wortbedeutung ist hier wie in allen Stellen (1. Kor. 15, 
40. 2. Kor. 5, 1. Phil. 2, 10. 3, 19.: Jak. 3, 15.) strenge 
festzuhalten. Zur Kategorie dieser irdischen Dinge gehörte 
auch die Geburt von oben, weil sie, wenngleich vom Him- 
mel aus gewirkt, auf der Erde verläuft, eine auf Erden, 
weil in Busse und Glauben vor sich gehende, im irdischen 
Bereiche des menschlich Sittlichen liegende Veränderung 
ist (nicht, wie de Wette einträgt, weil sich der Mensch 
empfänglich-thätig, nicht blos empfänglich-gläubig, wie bei 
himmlischen Dingen, dazu verhalte), Aber Jesus meint 
nicht die dem Nikod, so eben vorgetragene Lehre von der 
Wiedergeburt allein, sondern, wie schon der Plural der 
Angeredeten zeigt, Alles, was er bisher den Juden vorge- 
tragen (eimov vu); das seien noch lauter &riyaıa gewe- 
sen, noch keine &roveawıa *). Daher war es ganz falsch, 


a) simov ist dixi, nicht dixerunt, wie Ewald will, welcher die Alten 
im A. T. als Subject denkt und dann nach schwachen Zeugen 
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den Ausdruck vom Gleichniss vom Winde V. 8. (Beza) 
und von der leiblichen Geburt (Grot.) zu verstehen, wäh- 
rend Augustin. gar auf 2,18. bezieht. Verändert wird der 
Wortsinn, wenn man ihn in „Menschliches, und zwar Sitt- 
liches“ (B. Crus.) umsetzt, oder ihn auf das im Zusammen- 
hange der Schrift Naheliegende (Lücke) deutet. — Der Ge- 
gensatz sind die Erroveavıc, von denen Jesus in Zukunft 
zu ihnen reden will, d. i. das im Himmel Befindliche (so in 
allen Stellen, Matth. 18, 85. 1. Kor. 15, 40. 48f, Eph. 1, 
3. Phil. 2, 10. al.). Zu dieser Kategorie gehören nament- 
lich die messianischen Geheimnisse, d. i. die göttlichen Rath- 
schlüsse zur Erlösung und Beseligung der Menschen, welche 
Ertovgdvia sind, weil sie (vrgl. Sap. 9, 16 £.) im Willen Got- 
tes liegen, dessen Verwirklichung zwar schon im gegen- 
wärtigen a&&ov durch das ganze Werk und insonders durch 
den Tod Jesu und den Glauben der Menschen eintritt, 
aber noch unvollendet dem göttlichen Rathe angehört und 
erst durch den erhöheten Christus im Messiasreiche sich 
vollenden und völlig offenbaren soll, wo dann die lo 
eiwovıos am Ziele der Vollkommenheit sich enthüllen (Kol. 
3, 4.) und es erscheinen wird, was wir sein werden u. s. 
w. Zu den Erovoevioıs gehört daher schon, und zwar als 
nächstes Hauptstück (gegen ZHilgenf., welcher hier noch 
gar keine Erovoavıa findet) dasjenige, was Jesus gleich 
nachher V. 14 ff. vorträgt, wo das Moment des Himmli- 
schen, d.i. des im Rathschluss Gottes Befindlichen V.15. 16. 
klar enthalten ist. Nach dem Zusammenhange ist das 
Himmlische schwerverständlich, welcher Begriff aber mit dem 
Worte selbst nichts zu thun hat (gegen Lücke). 

V.13. Und kein Anderer als ich kann euch die 
himmlischen Dinge offenbaren. Dieses, nicht seine (rott- 
heit als erstes der himmlischen Dinge (Hengstenb.), macht 
Jesus durch seine richtig verstandenen Worte klar. — Das 
»@t ist nur fortführend, nicht gegensätzlich (Knapp, Olsh.), 
noch begründend oder motiwirend (Beza, Tholuck; Lücke, 
Lange). — ovdeis avaß£ßnzev etc.) welches schon wegen 
des Perf. nicht auf die wirkliche Himmelfahrt Christi bezo- 
gen werden kann (gegen Augustin., Beda, Theophyl., Rur 
pert., Calov., Bengel u. M.), aber auch den schriftwidrigen 
raptus in coelum der Socinianer (s. Oeder ad Catech. Racov. 
p- 348 ff.) nicht stützt, noch aus der Communicatio idiomat. 


emiorsboars liest. Dieses neu eintretende Subject müsste ausge- 
drückt und ihm im Nachsatz ein &x0 gegenübergestellt sein. Vrgl. 
Maith. 5, 21 £. 
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zu erklären ist, vermöge deren die menschliche Natur 
nach ihrer Vereinigung mit der göttlichen mit dieser im 
Himmel zu sein angefangen habe (Maldonat.), wird ge- 
wöhnlich (Hrasm., Beza, @rot. u. V. auch Lücke, Olsh., 
Maier, B. Orus., de Wette) in tropischem Sinne genommen, 
von der unmittelbaren Erkenntniss der göttlichen Dinge, wel- 
che Christus gleichsam herabgeholt habe aus dem Himmel, 
weshalb auf Deut. 80, 12. Prov. 30, 4. Bar. 3, 29. ver- 
wiesen wird. Diess ist aber unrichtig, weil Christus seine 
unmittelbare Erkenntniss des Göttlichen aus dem Zustande 
seiner Präexistenz mitgebracht (V. 11. 1,18. 8, 26. al.) und 
in fortwährender Gemeinschaft mit dem Vater hat, mithin 
die Vorstellungstorm, er habe sie während seines irdischen 
Lebens aus dem Himmel herabgeholt, unzutreffend und fremd- 
artig wäre. Auch ist 0 & rod ovo. zarap. eigentlich gesagt, 
und daher kein Grund im Contexte vorhanden, avap. eis 
> . . E 
rt. ovo. symbolisch zu deuten, wie auch Lange L. J. I. p. 
501. thut („Himmelsaufschwung im der Erkenntniss“). 
Hengstenb. fasst richtig im eigentlichen Sinn, ergänzt aber 
am Schlusse des V.: der wird gen Hemmel fahren. Will- 
kürlich an sich und am wenigsten bei Joh. zu erwarten; 
unpassend zum Zusammenhange und am wenigsten für ei- 
nen Nikod. selbstverständlich, obwohl es die Pointe des 
Spruchs wäre. Einfach wortgetreu ist nur die Erklärung: 
Statt zu sagen: Niemand ist in dem Himmel gewesen au- 
sser u. s. w., sagt Jesus, da diess bei jedem Andern durch 
Aufsteigen in den Himmel hätte geschehen müssen: Nie- 
mand ist in den Himmel aufgestiegen ausser u. s. w., SO 
dass also & un auf den Begriff des im Himmel Gewesen- 
seins geht, welcher in aweß&ßnxev liest. So richtig Jansen: 
„Nullus hominum in coelo fuit, quod ascendendo fieri so- 
let, ut ibi coelestia contemplaretur, nisi ete.,* und neuer- 
lich Fritzsche d. Aeltere in s. Novis opuse. p. 280., jetzt 
auch Tholuck. — 0 Ex Tod ovo. zaraßds) was durch die 
Menschwerdung geschehen ist. Diese Worte, so wie 6 ov 
&v c. 000. Sind argumentativ, denn sie setzen das im Him- 
mel Gewesensein nothwendig voraus; 6 wv aber, welches ja 
zu 0 vios v. dv9g. gehört, kann nicht gleich ös 7» sein 
(Luthardt, Hofm. I. p. 154. u. Aeltere), als ob nore, zo 
zroovegov oder dergl. dabeistände, sondern ist gleich og 
&orı: dessen Sein im Himmel ist, der darin seinen wesentli- 
chen Sitz hat *). — 6 viog zod dvYe.) denn durch jenes 


#) Nonnus: doregosvri, ehasen margıov oVdag Exav. — Aehnlich 
ist 9, 25.: TUP)os @v: blind von Haus aus. 
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Herabsteigen wurde die prophetische Vision Dan. 7, 13. 
(vrgl. z. 1, 52.) geschichtlich erfüllt. 

V.14£.*) Hat Jesus V. 13. den Grund an ihn zu 
glauben ausgesprochen, so geht er nun auf die Seligkeit der 
Glaubenden über, welche der Zweck seines Erlösungswerkes 
sei, — um desto mehr zur Erfüllung der im Glauben enthal- 
tenen Grundbedingung der Theilnahme an seinem Reiche 
zu reizen. Dieser logische Fortschritt ergiebt sich daraus, 
dass im Folgenden eben immer die Glaubens-Seligkeit der 
Refrain ist, s. V.15. 16. 18. Daher ist der Fortgang we- 
der vom Mittheilen - Können des Himmlischen (V. 18.) zum 
Mittheilen-Müssen (Lücke), noch von den idealen Enthüllun- 
gen des Göttlichen auf das realgeschichtliche Hauptmysterium 
der Heilslehre (de Wette, vrgl. Tholuck), noch von dem ersten 
der göttlichen Dinge, von der Gottheit Christi, auf das zweite, 
die zu stiftende Versöhnung (Hengstenb.), noch vom Wort 
zur Erscheinung (Olsh.), noch von der Erleuchtung zur Beselhi- 
gung (Scholl), noch von dem jetzigen Mangel zur künftigen 
Entstehung des Glaubens (Jacobi: „der Glaube wird aber 
erst dann entstehen, wenn u. s, w.“), noch vom Werke 
Christi auf seine Person (B. Crus.), noch umgekehrt (Lan- 
ge). — Das Num. 21, 8. enthaltene Ereigniss benutzt Je- 
sus als den Typus der göttlich bestimmten Art und Wirk- 
samkeit seines künftigen Todes, um die dem Nikod, für 
jetzt noch räthselhafte Vorhersagung an eine ihm bekannte 
geschichtliche Anschauung zu befestigen. Die Verglei- 
chungspunkte sind 1) das Emporgerichtetwerden (der bekann- 
ten ehernen Schlange an der Stange und Jesu am Kreuze), 
2) das. Gerettetwerden (zur Genesung durch den Hinblick 
auf. die Schlange, und zur ewigen Com durch den Glauben 
an den Gekreuzigten). Vrgl. 'Sap..16, 6. und aus der äl- 
testen christlichen Literatur Barnab. ep. c. 12, Ignat. ad 
Smyrn. 2. interpol. Justin. Apol. 1, 60. Dial. c. Tr. 94, 
Weitere Ausspinnungen der Vergleichung (Beng.: „ut ser- 
pens ille fuit serpens sine veneno contra serpentes venena- 
tos, sic Christus homo sine peccato contra serpentem anti- 
quum,“ vrgl. Luther u. M., gebilliget von Lechler in d. Stud. 
u. Krit. 1854. p. 826.) sind willkürlich. Am weitesten geht 
dabei Lange. Auch darin liest kein typisches Moment, 
dass die Mos. Schlange ein todtes Bild war („als Zeichen 
ihrer Ueberwindung durch die heilende Kraft des Herrn,“ 
Hengstenb.). Denn abgesehen davon, dass Christus leben- 
dig am Kreuz erhöhet ward, so ist auch das Moment des 


*) Ss. über V. 14f. Jacobi in d. Stud. u. Krit. 1835. p. 37 fl. 
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Schlangengebildes als etwas Todten weder Num. 21. noch 
an u. St. hervorgehoben. — dVYyasn7jvaı) nicht: verherrlicht, 
d. i. in seiner Hoheit anerkannt werden (Paulus), was nach 
Uywoe ganz contextwidrig wäre, sondern (vrgl. 8, 28. 12, 
33.) aufgerichtet werden, nämlich am Kreuze, dem Aram, 


Apr (vgl. d. Hebr. mpt Ps. 145, 14. 146, 18.) entsprechend, 


welches von dem Aufhängen des Missethäters am Pfahl ge- 
braucht wird. 8. Esr. 6, 11. G@esen. Thes. I. p. 428. 
Knapp \. 1. Heydenr. in Hüfell’s Zeitschr. U. 1. p. 72 ff. 
Vrgl. Test. XII. patr. p. 739.: zvouos VPgLosINoeraL »al Ei 
&vlov Üpwoyroeraı. Die ausdrückliche Vergleichung mit 
der Emporrichtung der ehernen Schlange, welche Ge- 
schichte dem Nikod. genau bekannt sein musste, leidet 
nicht, öübosne. = DI von der Erhöhung Jesu zur Herr- 
lichkeit zu erklären (Bleek), oder mit zu erklären (Lechler), 
oder auf das nahe Kommen des Reichs zu beziehen, durch 
welches ihn Gott in seiner Grösse erweisen werde ( Weiz- 
säcker), oder beim Begriffe der Schaustellung stehen zu 
bleiben (Hofm. Weissag. u. Erf. I. p. 143.), welche Chri- 
stus durch sein öffentliches Leiden und Sterben erfuhr, 
oder von der Form der Erhöhung (die allerdings durch 
das Kreuz und dann in den Himmel geschehen sei) ganz 
abzusehen (Luthardt), oder als den für Nikod. verständli- 
chen Sinn nur den der Hinwegschafung anzunehmen, wo- 
bei übrigens Jesus der Erhöhung an’s Kreuz und zu Gott 
sich bewusst gewesen sei (Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 301.). 
— dei) nach göttlichem Rathschluss, Matth. 16, 21. Luk. 
24, 26., geht nicht mit auf den Typus, sondern nur auf 
den Antitypus (gegen Olsh.),um so mehr als (gegen Jacobi) 
zwischen der Person Jesu und der Schlange als solcher eine 
typische Beziehung nicht statt finden kann, — Dass übri- 
gens Jesus so früh schon eine wenngleich damals noch 
räthselhafte Hindeutung auf seinen Kreuzestod giebt, ist 
aus der Lehreigenthümlichkeit desselben und aus der au- 
sserordentlichen Wichtigkeit seines Todes als der Erlösungs- 
thatsache begreiflich. Vrgl. z. 2, 19. -—- Nach der Lesart 
&v avro (s. d. krit. Anm.) ist dieses nicht zu zruorevov zu 
beziehen, sondern: jeder Glaubende soll in ihm (d. i. als 
in ihm ursächlich beruhend) das ewige Leben haben. Vrel. 
5, 89. 16, 38. 15, 31. — lan» aiwvıov) das ewige Mes- 
sianische Leben, welches aber der Glaubende schon im 
aiwv ovrog besitzt (&yn), nämlich in der zeitlichen Ent- 
wickelung der wahren sittlichen und seligen, vom Tode 
unabhängigen (a7, deren Vollendung und Verherrlichung 
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mit der Parusie eintritt. Vrgl. 6, 53. 54. 58. al. 1. Joh. 
3,14. 4,9. 

V. 16. Fortsetzung der Rede Jesu an Nikod. bis V. 
21.*), nicht, wie Erasm., Rosenm., Kuinoel, Paulus, Neand., 
Tholuck, Olsh., Maier wollen, erläuternde Betrachtung des 
Evangelisten, zu welcher Annahme weder eine Andeutung 
im Texte ein Recht giebt, noch das Wort uovoyevns, wel- 
ches aus der Johanneischen Sprache in den Mund Jesu ge- 
legt sein muss, da es allerdings dieser sonst nirgends von 
sich gebraucht. Vrgl. z. 1, 14. Das reflexionsmässige Ge- 
> aber in der folgenden Rede verträgt sich mit der be- 
ehrenden Absicht Jesu so hinreichend, und die Praeterita 
nyarınoav und ıv verlangen eine Erklärung vom Stand- 
punkte einer spätern Zeit so wenig, dass nicht einmal die 
vermittelnde Ansicht, Joh. habe beim fortgesetzten Bericht 
der Rede Jesu V. 16 ff. stärker als vorher mit Erläuterun- 
gen und Erweiterungen eingegriffen (Lücke, de Wette), be- 
gründet genug erscheint, so wenig sie auch (gegen Kling 
u. Hengstenb.) mit der Glaubwürdigkeit des Joh. streiten 
würde, welche bei der Wiedergebung längerer Reden grade 
an der lebendigen eigenen Erinnerung die Gewähr der 
wesentlichen Sicherheit hat. — oürw) so sehr; s. z. Gal. 3, 3. 
— do) Grund des V. 15. angegebenen Zweckes. — Ny4- 
zunoev) liebte, bezieht sich auf die Zeit des &dwxev. — rov 
x60w0v) d.i. die Menschheit, die ganze **), vrgl. z&s V.15. 
u. 1. Joh. 2,2. — rov uovoy.) lässt den Liebeserweis 
stärker fühlen, 1. Joh. 4, 9. Hebr. 11, 17. — Edwxev) er 
behielt ihn nicht für sich, sondern gab ihn, nämlich der 
Welt. Es enthält mehr als an&oreılev V. 17., welches die 
Art und Weise des &dwxev ausdrückt #**), bezeichnet aber 


#) Mit Recht preist Luther an dieser Rede die „Majestät, Einfachheit, 
Deutlichkeit, Nachdruck, Wahrheit, Reiz.“ Er hatte diesen Text 
„aus der Maassen lieb.* 

#=#) An diesem Spruch scheitert die absolute Prädestination und (gegen 
Baur u. Hilgenf.) der vermeintliche metaphysische Dualismus der 
Johann. Anthropologie. Gut erörtert Calov. aus u. St. 1) salutis 
Pprincipium (nyan.), 2) dilectionis objectum (der zoouog, nicht die 
electi), 3) donum amplissimum (sein eingeborner Sohn), 4) das 
pactum gratiosissimum (der Glaube, nicht Werke), 5) finem missio- 
nis Chr. saluberrimum. 

##*) Mit Ungrund vermisst Weizsäcker in d. Zeitschr. f. Deutsche Theol. 
1857. p. 176. bei Joh. eine Andeutung Christi, dass er der frei- 
willig gekommene Logos sei. Er ist aber der von Gott gesandte 
Logos, welcher sich dieser Sendung gehorsam unterzogen hat. So 
der Sache nach im ganzen N. T., welchem der Gedanke, Christus 
sei abroIeAng gekommen, völlig fremd ist. 
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nicht speciell die Hingabe in den Tod, sondern den gan- 
zen Zustand der Erniedrigung, in welchen Gott seinen 
Sohn eintreten liess, und dessen Letztes der Tod sein sollte, 
1.Joh.4,10. Der Indicat. nach oore bezeichnet die Sache 
objectiv, als geschehene Thatsache. 8. z. Gal. 2, 18. u. 
Klotz ad Devar. p. 712. — un anöAnrau etc.) über die 
vergegenwärtigenden Conjunctwe s. Winer p. 258. Man 
beachte den Wechsel von Aor. u. Praes., wodurch das Zu- 
grundegerichtetwerden (durch Verweisung in die Hölle 
beim Messian. Gericht) als momentanes Ereigniss, der Be- 
sitz der Messianischen (o7 aber in seiner schon jetzt statt 
findenden (mit der Wiedergeburt beginnenden) und ewig 
bleibenden Dauer (vrel. z. V. 15.) bezeichnet wird. 

V.17. Bestätigung von V. 16., wobei an&oreılev dem 
Eöwxev, zen dem drröAmzer, und oo) dem &yn konv aio- 
vıov V. 16. entspricht. Bei dieser genauen Correlation ist 
es sehr willkürlich, das zweite 70v x00wov mit Neueren 
(auch Lücke, B. Crus.) anders als das erste und das V.16, 
gesagte 7. »00uov, nämlich im Jüdisch-particularistischen 
Sinne von der Heidenwelt zu verstehen, zu deren Gericht, 
d. i. Verurtheilung nach Jüdischer Lehre der Messias kom- 
men sollte (s. Bertholdt Christol. p. 203. 223). Es ist im 
ganzen Context gleichmässig von der ganzen Menschenwelt 
zu fassen. Von ihr sagt Jesus, er sei nicht gesandt, sie zu 
richten, was wegen der Sünden Aller ein Verdammungsge- 
richt hätte sein müssen, sondern ihr die Messianische o@- 
ınoia durch sein Erlösungswerk zu verschaffen. „Deus 
saepe ultor deseribitur in veteri pagina; itaque conseil pec- 
catorum merito expectare poterant, filium venire ad poenas 
patris nomine exigendas“, Grot. Man beachte dabei, dass 
er von seiner Ankunft im Stande der Erniedrigung redet, 
in welchem er nicht das Gericht zu vollziehen, sondern 
das owleoyaı durch sein Wirken und seinen Tod zu ver- 
mitteln hatte. Das Gericht über die darnach Ungläubig- 
gebliebenen war ihm (vrel. 5, 22. 27.) zur Parusie aufbe- 
halten; das xoöue aber, welches sich auf Erden an sein 
Wirken knüpfen sollte, ist ein anderes (s. z. 19, 39.).. — 
Das dreimalige z00ues hat etwas Feierliches. Vrgl. 15, 19. 

V.18. Nähererklärung über den negativen Theil von 
V. 17. Die Menschen sind entweder gläubig, so sind sie 
damit dem Gerichte entnommen, weil der Messias, wenn er 
die Welt zu richten gekommen wäre, eben nur die Sünde 
zu richten hätte, diese aber dem Gläubigen vergeben ist; 
oder aber sie sind ungläubig, so ist das Gericht an ihnen 
bereits der Idee nach (als innere Thhatsache) vollzogen, weil 
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sie den Eingeborenen Gottes verwerfen, daher es eines 
Richt-Actes von Seiten des Messias an ihnen nicht bedarf; 
ihr eigener Unglawbe eben hat über sie das Verdammungs- 
Urtheil gefällt. „Wer nicht glaubt, der hat schon die Hölle 
am Halse“, Luther. Vom jüngsten Gerichte, welches die 
feierliche und endgültige Vollendung dieses zeitlichen Ge- 
richtes sein wird *), redet auch V. 18. nicht, stellt es aber 
auch nicht im Gegensatz gegen den Jüdischen Messiasglau- 
ben in Abrede (Hilgenf.). S. z. 5, 28—80. 12, 31. Gut 
Futh. Zig.: 1 anıoria xar&xgıwe 700 vs »araxgioenc. Vrgl. 
V, 86. — 0 de un nor.) subjective Verneinung: wer aber 
etwa nicht glaubt. 8. Herm. ad Viger. p. 805. Ellendt Lex. 
Soph. II. p. 101. Vergl. Xen. Mem. 1,1, 4.: vois uv neı- 
Jousvos Quo Ovvegpegs, rols dE um newdou£vois uereuehe. — 
meniorevxev) gläubig geworden ist (und ist). Auch hier 
die subjective Verneinung, nämlich von der Vorstellung des 
Richters aus. Herm. ad Viger. p. 806. Winer p. 420 f. 
Anders 1. Joh. 5, 10. — rovV uovoy. viov r. FEov) nach- 
drucksvoll das rd xexoırer in’s Licht setzend, weil die 
Grösse der Schuld hervorhebend. 

V. 19. Das 767 »&oıreı wird nun näher dargestellt, 
und zwar nach seiner sittlichen Natur, als Verwerfung des 
Lichts, d. i. der göttlichen Wahrheit, deren Inhaber und 
Bringer der in die Welt gekommene Christus war, und als 
Liebe der Finsterniss: Darin aber besteht das (als innere 
sittliche Thatsache nach V.18. bereits geschehene) Gericht, 
dass u. s. w. N xoloıs ist das in Rede stehende Gericht, 
auch hier dem ganzen Zusammenhange entspreehend von 
der verdammenden Seite zu fassen. Aber nicht der Grund 
(Chrys. u. seine Nachf.), sondern das Wesen desselben wird 
durch «urn — örı (vrgl. 1. Joh. 5, 11.) angegeben. — 
 öTı To pas ete, zal nyarınoav) Der erste Satz nicht in 
 abhängiger Form (Oz. öre ro yas ete., oder mit Genit. ab- 
ol), sondern selbstständig ausgedrückt zur nachdrückli- 
chern Hervorhebung des die Schuld aufdeckenden Contra- 
stes. S. Kühner I. p. 416. Winer p. 554. — nyannoav) 
nachdem es gekommen war. So konnte Jesus schon jetzt 
erfahrungsmässig reden, sein Verhältniss zu den Menschen 
im Ganzen betrachtet; der Aor. setzt nicht das Bewusstsein 
einer spätern Zeit voraus, 8. 2, 23 £. Uebrigens ist 7yas. 
mit tragischem Nachdruck vorangestellt, welchem auch 
das einfache xai (nicht: und doch) dient. Der Ausdruck 


*) Dieses zeitliche Weltgerichte ist die Weltgeschichte, deren Abschluss 
das jüngste Gexicht ist. 
Meyer’s Komment. 2. Thls. 4. Aufl. 10 
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selbst: sie liebten die Finsterniss vielmehr (potius, nicht magis, 
vrgl. 12, 43.) als das Licht, wobei ua@AAov nicht zum Ver- 
bum, sondern zum Nomen gehört (s. Fllendt Lex. Soph. Il. 
». 51.), ist eine wehmüthige Meiosis; denn sie hassten das 
Licht V.20. Der Grund dieses Hasses aber liegt nicht 
(vrel. z. V.6.1,12.) in einem principiellen metaphysischen 
Gegensatze (Baur, Hilgenf.), sondern in der lichtscheuen 
Entsittlichung, zu welcher die Menschen durch ihr freies 
Thun (denn sie hätten auch die aAı3eıa thun können V. 
21.) gelangt waren.. — 19 ydo avrmv etc.) Der Grund 
davon, dass sie vielmehr die Finsterniss (s. z. 1, 5.) liebten 
u. s. w., war ihre unsittliche Lebensthätigkeit, nach welcher 
sie das Licht hassen mussten (V. 20.). — Man merke auf 
den Nachdruck der Stellung von @vrev und rovnoa, denn 
es waren von ihnen, im Gegensatz gegen die einzelnen Lieb- 
haber des Lichtes, böse die Werke), welches letztere übri- 
gens nicht einen höheren Grad als yaoia V. 20. bezeichnet 
(Beng.), sondern mit diesem gleich ist; Fritzsche ad Rom. 
I. p. 297. Vrel. yavka £oya b. Plat. Crat. p. 429. A. 

V. 20. Tao) War durch das vorherige y&o der Satz 
ıyarncav ol dvIowzroı etc. geschichtlich begründet, so ver- 
hält sich nun dieses zweite y&o zu jenem Satze explicativ (8.2. 
Matth. 6, 32. Rom. 8, 6.), eine allgemeine Erläuterung des- 
selben einführend, und zwar aus dem psychologisch ganz 
natürlichen Verhältniss der Böses Thuenden zu dem (in 
Christo) gekommenen Lichte (0 pas nicht anders als V. 
19. zu fassen), welches sie als das ihnen entgegenstehende 
Princip hassen, und zu welchem sie, weil sie den &Aeyxos, 
den sie davon erfahren müssten, vermeiden wollen, nicht 
kommen, Dieses Kommen zum Lichte wäre das sich An- 
schliessen an Jesum zur Bekehrung, welche aber die uera- 
vora durchzumachen hätte. — Iva un &4eyx97) Absicht. 
Dieser &Aeyyos ist die züchtigende Rüge, welche sie sowohl. 
wegen der Beschämung vor der Welt, als auch wegen des 
drohenden Reue- und Schmerzgefühls im Selbstbewusstsein, 
. scheuen. ‚Vrgl. Luk. 3, 19.:Joh. 8, 9. Eph. 5, 11, 13. al. 
„Gravis malae conscientiae lux est“, Senec. ep. 122, Diese 
Scheu ist sittlicher Hochmuth und sittliche Verweichlichung 
zugleich. Nach Luthardt (vrgl. B. Orus.) bezieht sich das 
Eh£yyeodaı nur auf den psychologischen Vorgang des inner- 
lichen Gerichts. Dagegen aber ist das parallele yaveowsn 
V. 21. — Bemerke noch den Unterschied von re«00@» 
(welcher treibt, agit, als Ziel seiner Thätigskeit verfolgt) und 
zcowwv V. 21. (welcher thut, facit, als Thatsache herstellt). 
Vrgl. Xen. Mem. 2, 9, 4.: Eniorauevovs uEv & dei mrodırew, 
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rroiwdvras Ö£ ravavzia. Rom. 1, 831.2, 3. 7,15. 13,4 8. 
überh. Krüger u. Franke ad Dem. Ol. 3, 15. | 
9,21. O0 de now» znv aAn9.) Gegentheil von ö 
yavıa noaoowv V. 2U., daher aAndeıe im ethischen Sinne: 
wer das thut, was wirklich sittlich ist, so dass sein Handeln 
mit der göttlichen ethischen Norm übereinstimmt. Vergl, 
Jes. 26, 10. Ps. 119, 80. 'Neh. 9,'33.. Tob. 4,6. 13, 6, 
Bohr ,t6) 1 Kor 98.1 Ep: 5,5 KnıPhik. AT 8.504 
iva gaveo. avrov r& Eoya) gaveg. ist das Gegentheil 
des un &Aeyxsn V. 20. Während der Böse wünscht, dass 
sein Thun nicht gerügt werde, sondern im Finstern bleibe, 
wünscht der Gute, dass sein Thun an den Tag komme und 
offenkundig werde, und deshalb Eoxerau mıg0s zo yas, denn 
Ohristus, als das persönlich erschienene Licht, kann nicht 
anders als die guten Thaten in dieser ihrer Eigenschaft 
durch seine Wirksamkeit erkennen lassen; die Offenbarung 
der wahren Sittlichkeit durch Christum muss nothwendig 
über das sittliche Thun derer, die zu ihm kommen, das 
rechte Licht verbreiten und es in seiner wahren Natur und 
Gestalt. offenbar machen und darstellen. Die Absicht vu 
gpeaveg. etc. beruht nicht in Selbstsucht, sondern in dem Be- 
dürfnisse der sittlichen Genugthuung an sich und des Sie- 
ges des Guten über die Welt. — avroü) nachdrücklich 
vorgerückt: dem Thäter des Bösen gegenüber, welcher eine 
ganz andere Absicht in Betreff seiner Thaten hat. — örı 
Ev eo etc.) Grund der vorher bezeichneten Absicht. Wie 
sollte er diese Absicht nicht hegen und die yaveowoıs nicht 
wünschen, da die Werke in Gott gethan sind! So braucht 
- er ihre Enthüllung nicht zu scheuen. &v Jeo ist wie das 
häufige &v Xeroro von dem Elemente zu fassen, in welchem 
sich das &oyaleoses bewegt hat; nicht ohne und ausser 
‚Gott, sondern in ihm lebend und webend hat der Gute ge- 
handelt. So ist das zar& 70 Yelyua vov Yeov 1. Joh. 5,14. 
die nothwendige Beschaffenheit des &v Yeg, aber nicht dieses 


selbst. — Eoya — eioyaousva) wie 6, 28. 9, 4. Matth. 
26, 10. al. u. oft bei Classikern. — Beachte aus V. 21., 


dass Christus, der bier allgemein, aber doch erfahrungs- 
mässig sich ausspricht, als er seine erleuchtende Wirksam- 
keit antrat, nicht blos yaöla nodooovres, sondern auch 
Rechtthuende und in Gott Lebende angetroffen. Von die- 
ser Art waren ein Nathanael und überhaupt die Jünger, 
gewiss auch Viele, die auf des Täufers Predigt Busse ge- 
than, so wie andere alttestamentlich Fromme, vielleicht 
Nikod. selbst. Sie waren vom Vater gezogen, zu Christo 
zu kommen (6, 44.); sie waren aus Gott und hatten Ohr 
10* 
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für sein Wort (8, 47. vgl. 18, 37.): sie waren gewillt 
den Willen des Vaters zu thun (7, 17.); sie waren sein 
(17, 6.). Aber nach V. 19. waren sie im Vergleich mit der 
gegentheiligen Masse nur Ausnahmen, und auch ihre Fröm- 
migkeit bedurfte der Läuterung und Verklärung zur wah- 
ren dıxawoovvn, die nur durch die Gemeinschaft Christi er- 
reicht werden kann, daher bei ihnen der Weg der christ- 
lichen Busse durch die vom Lichte Christi gewirkte gyave- 
owoıs ihrer in Gott gethanen Werke nicht etwa ausge- 
schlossen, sondern gezeigt und seine Betretung vermittelt 
wurde, weil diesem vollen höchsten Lichte gegenüber grade 
dem aufrichtig alttestamentlich Frommen das Bedürfniss 
jener Busse und der Mangel sittlicher Genugsamkeit erst 
recht fühlbar werden musste, Daher bleibt der Satz V. 
3. D. bestehen. - 

V.22 £. Nach diesem Vorgange *) mit Nikod. (uer& 
ravra) begab sich Jesus mit seinen Schülern aus der Haupt- 
stadt in die Judäische Landschaft, nordöstlich nach dem 
Jordan zu. — Tovdaiav) ist wie Mark. 1,5. Act. 16, 1. 
1. Makk. 2, 23. 14, 33. 37. 2. Makk. 5, 23. 3. Esr. 5, 47. 
Anthol. 7, 645. Adjectiv. — Eßanrıdev) nicht selbst, son- 
dern durch seine Jünger 4,2. Nach .Baur freilich ist auch 
diese Ausdrucksweise in der Idee des Verf. bestimmt mo- 
tivirt. Er habe nämlich Jesum und den Täufer in gleichem 
Berufe möglichst nahe zusammen treten lassen wollen. So 
hätte er ja mit der Bemerkung 4, 2. eine sonderbare In- 
consequenz begangen. — 9 de zai ’Iwavv, etc.) es war 
aber auch Joh. mit Taufen beschäftiget (nämlich) in Aenon 
u.s.w. Dieser Name, meist für Intensivform oder für Ad- 
jeetivform von m gehalten, ist vielmehr — mm Tauben- 


quell; der Ort selbst ist sonst unbekannt, wie auch die Lage 
von Salim, obwohl von Euseb. und Hieron. acht Röm. Mei- 
len südlich von Seythopolis gesetzt, um so unsicherer ist, da 
Aenon nach u. St. (vrgl. 4, 3.) in Judaea, nicht in Sama- 
rien, gelegen haben muss, und deshalb auch nicht das von 
Robins. (neuere Forschung. p. 400.) gefundene Ainun sein 
kann. Ewald p. 195. denkt an die beiden Orte pn oınaw 
Jos. 15, 32. So auch Wieseler p. 247 f. Keinesfalls kann 
die Stätte am Jordan gelegen haben, weil sonst die Angabe 
orı vdara noAla ete. ganz ungehörig wäre. Vrgl. Hengstenb., 


*) Eine längere Zeit, namentlich Rückkehr und Aufenthalt in Galil. 
dazwischenzulegen, ist durchaus willkürlich. Erst 4, 3. geht Jesus 
nach Galiläa. 
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welcher ebenfalls auf Jos. 15, 32. zurückgeht, während 
Pressel (in Herzog’s Encykl. XIU. p. 326.) die Angabe des 
Euseb. u. Hieron. vorzieht. — Die Frage, warum Johann. 
nach dem Auftritte Jesu noch forttauft und nicht auf Jesum 
tauft, beantwortet sich einfach daraus (gegen Bretschn., 
Weisse, B. Bauer, Baur), dass Jesus noch gar nicht, wie 
es Joh. vom Messias erwartete, als solcher aufgetreten war, 
und daher der Täufer seine Aufgabe, durch seine Busstaufe 
für das Messiasreich vorzubereiten, noch nicht für vollendet 
halten konnte, sondern dafür der göttlichen Entscheidung 
zu harren hatte. 

V.24. Berichtigung der synoptischen Ueberlieferung *), 
die Joh. als weitverbreitet kannte, und deren Verschieden- 
heit weder dadurch zu erledigen ist, dass man die Gefan- 
gennehmung zwischen Joh. 4,2.u.3. setzt und die daselbst 
erzählte Reise Jesu nach Galiläa mit der Matth. 4, 12. be- 
richteten für gleich hält (Lücke, Tholuck, Olsh., B. Orus., 
Ebrard, Hengstenb. u. M.), noch dadurch, dass man die 
Reise Matth. 4, 12. mit der Joh. 6, 1. erwähnten zusam- 
menfallen lässt (Wieseler). S. z. Matth. 4, 12, Ohne jene 
berichtigende Absicht, die besonders durch Matth. 4, 17 
hervortritt (Spitzfindigkeiten dagegen b. Ebrard p. 151.), 
wäre die Bemerkung, deren Inhalt sich von selbst verstand, 
wenigstens überflüssig, auch wenn man ihr, wovon der 
Text nichts sagt, die Andeutung unterlegen dürfte, dass 
Jesus, weil die Zeit des Täufers noch nicht abgelaufen 
war, im Anschluss an die Form des Täufers das Reich 
Gottes nahe zu bringen sich veranlasst gesehen habe (Lut- 
hardt p. 19). _ 

V.25f. Ovv) in Folge des V. 23. Berichteten (V. 
24. ist eine eingeschaltete Bemerkung). Das Nähere über 
diese Streitfrage (Cnsmoıs), welche von den Schülern des 
Joh. ausgehend entstand (£y&vero &x zwv ua9. ITodvv., vrol. 
Lucian. Alex. 40. Herod. 5, 21.), beruht auf sich. Ueber 
Reinigung (rreoi xu.3egıouov) war das Thema, welches nach 
dem Contexte mit besonderer Beziehung auf das Taufen 
Johann. und Jesu mit einem Juden verhandelt wurde, der 
wahrscheinlich die Taufe Jesu höher und wirksamer erach- 
tete in Betreff der Reinigungskraft (von Sündenschuld) als 
die des Joh. Vrgl. V. 26. Möglich, dass dabei auch die 





#*) Man meint freilich; Joh. wolle blos sagen, dass das V. 22—36. 
Berichtete vor Matth. 4, 12. zu setzen sei (Hengstenb.).. Aber im 
Zusammenhange des Matthäus hat es ja vor 4, 12. gar keinen 
Platz. 
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prophetische Idee von einer dem Messiasreiche vorangehen- 
den Reinigungsweihe (Ez. 36,25. Zach. 13, 1.; Hofm. 
Weissag. u. Erf. I. p. 87.) zur Sprache kam. Wer der 
ovdaios war (Hofm., Tholuck: ein Pharis.), ist nicht zu 
bestimmen. Ein Judenchrist (Chrys., Euth. Zig. u.M.) würde 
näher bezeichnet sein. Nach Luthardt war es ein feindli- 
cher ’Iovdaios, welcher das Taufen des Joh. für nunmehr 
entbehrlich erklärt habe, und den Täufer dadurch habe 
verleiten wollen, seinem Berufe untreu zu werden, wornach 
er dann desto besser gegen Jesum wirken zu können ge- 
meint habe. Eine künstliche Combination, welche nicht 
vom Texte unterstützt wird, auch nicht durch © od ueuag- 
tvonzas V.26. Denn dass dieses ein Irrewerden der Jün- 
ger an dem Berufe des Meisters ausspreche, findet in der 
folgenden Rede des letztern keine Bezugnahme. Es spricht 
vielmehr in jenem & od uerwer. wie in dem ganzen An- 
bringen der Johannesjünger, die daher auch Jesum nicht 
einmal nennen, sondern nur kennzeichnen, eine eifersüchtige 
Grereiztheit darüber, dass ein Mann, welcher selbst erst aus 
der Gemeinschaft des Täufers hervorgegangen sei und sein 
Ansehn dem Zeugniss desselben verdanke, eine derartige 
Concurrenz mit diesem eröffnet habe, dass Johannes da- 
durch in Schatten gestellt werde. Durch die Aeusserungen 
jenes Juden, mit welchem sie die Reinisungsfrage verhan- 
delt hatten, war ein gewisser Neid in ihnen lebendig ge- 
worden, dass Jesus, dieser vormalige Schüler (wie sie 
meinten), dieser Zeugnissträger ihres Meisters, jetzt als sein 
überlegener Rival sich geltend zu machen sich anmaasse. 
Sie sahen darin eine Eigenmächtigkeit, die sie mit der vor- 
maligen Stellung Jesu zum Täufer nicht zu reimen wussten. 
Dagegen vertheidiget dieser Jesum V. 27., und setzt dann 
V. 28 fi, die weit höhere Stellung desselben, welche alle 
Eifersucht ausschliesse, in’s Licht. — 05 79 werd 000 etc.) 
1,28 ££ — ide und oörosg hat den Nachdruck des Uner- 
warteten, dass nämlich dieser grade (nach ihrer Meinung) 
ihrem Meister in seinen Beruf fällt, und mit solchem Erfolg! 
— za mavres etc.) Uebertreibung der Gereiztheit. Vrgl. 
12, 19. Nicht: „Alle, die sich überhaupt taufen lassen 
wollen“ (Hengstenb.). 

V. 27 £. Der Täufer giebt ihnen zunächst den Be- 
scheid, und zwar in der Form einer allgemeinen Wahrheit, 
dass die grössere Wirksamkeit Jesu diesem von Gott gegeben 
sei, und erinnert sie sodann an die untergeordnete Stellung, 
welche er selbst im Verhältniss zu jenem habe. Die Be- 
ziehung des allgemeinen Satzes auf den Täufer selbst, wel- 
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cher damit sagen wolle: „non possum mihi arrogare et 
rapere, quae Deus non dedit“, Wetst. (so Cyrill., Rupert., 
Beza, Ularius, Jansen, Bengel, Lücke, Maier, Hengstenb. u. 
M.), ist nicht contextgemäss, da das eifersüchtelnde Anbrin- 
gen der Jünger V. 26. lediglich eine Rechtfertigung Jesu aus 
dem Munde des Täufers vorbereitet hat, und da im Folgen- 
den zu diesem Behufe die Vergleichung Beider, wie sie V. 
27. u. 28, nach unserer Erklärung einander gegenüberste- 
hen, immer durchklingt; s. V. 29. 30. 31., so dass immer 
Jesus zuerst und dann Joh. charakterisirt wird. Daher ist 
V, 27, auch nicht auf Beide zu deuten (Kuinoel, Tholuck, 
Lange, Luthardt #)). — ov dvveraı) relativ, nämlich nach 
göttlicher Ordnung. — dÜvYowsrog) ganz allgemein ein 
Mensch, Jemand, nicht wie Hengstenb., auf Johannes deu- 
tend, will: weil ich ein bloser Mensch bin. Aaupaveıv) 
nicht: sich herausnehmen (Eavro Aaup., Hebr. 5, 4., sondern 
einfach: nehmen, dem Gegebenwerden entsprechend. — avrot 
vweis) obgleich ihr über jenen so gereizt seid. — wuao- 
vo.) Indicat.: ihr selbst seid mir Zeugen u. s. w., s. 1, 19 
—28., dessen Inhalt Johannes zusammenfasst: oVx eu) 
etc. Sie hatten sich V.26. auf seine uagrvgia über Jesum 
berufen; er aber sreowogrreı vavınv zur’ ausav Huth. Zig. 
—  @AA örı) Uebergang in die abhängige Rede. Winer 
p- 511. — &xeivov) geht nicht auf das appellative 0 Xou- 
0105, sondern auf Jesum als den Xgw0ros. 

V.29£. Sinnbildliche. Darstellung seines untergeord- 
neten Verhältnisses zu Jesu; Letzterer der Bräutigam; Jo- 
hannes der ihm dienende Freund; die Braut die Gemeinde 
des Messiasreichs; die Hochzeit die nahe Errichtung des- 
selben (vrgl. Matth. 9, 15. 25, 1 f£), — welcher Verglei- 
chung das alttestamentliche Bild der Verbindung Gottes 
mit seinem Volke als einer Ehe (Jes, 54, 5. Hos. 2, 18 f. 
Eph. 5,32. Apoe. 19, 7. 21, 2: 9.) zu Grunde liegt. Ob 
bei diesem Bilde auch das Hohelied (bes. 5, 1 f.) vorge- 
schwebt habe (Beng., Luthardt, Hengstenb.), ist um so mehr 
zu bezweifeln, da im N. T. keine Stelle desselben angeführt 
wird, mithin überhaupt eine allegorische Deutung dieses 
Singspiels im N. T. keinesweges mit Sicherheit vorauszu- 
setzen ist. Vrgl. z. Luk. 13, öl. Anm. — Wem die Braut 


*) welcher, nach Maassgabe seiner Auffassung von V. 26., in V. 27. 
ausgedrückt findet: Gottgeordnet ist unser Beider Thun, daher ich, 
was mich betrifft, das meinige auch nach Jesu Auftritt noch mit 
Recht fortsetze, so lange man nämlich dem Selbstzeugnisse Jesu 
nicht ‚glaubt. 
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(die bestimmte Braut des Hochzeitsfestes) gehört, ist Bräu- 
tigam, — also ich nicht. — Der Freund desselben (zur 
&Soyiv: der bestinnmte, auf der Hochzeit dienende) ist der 
rogavvugios, welcher auch Sanhedr. f. 27. 2. 2m heisst, 
gewöhnlich aber jawnw, Lightf. p. 980. Buxt. Lex. Talm. 


s. v. Schoettg. p. 335 ff. u. s. z. 2. Kor. 11,2. — 0 &ory- 
205 x. dxovmv avrod) welcher dasteht (tanquam apparitor, 
Beng.) und auf ihn hört, um nämlich sein Geheiss zu voll- 
ziehen *). Structurwidrig (za) und eintragend B. Crus.: 
welcher ihn erwartet (&oznx.) und wenn er ihn hört, nämlich 
die Stimme des Ankommenden (?). Eintragend auch T’ho- 
hıck nach Chrys.: welcher sein Vorläufergeschäft vollendetha- 
bend. dasteht. Der Täufer hatte ja noch fortzuwirken und 
wirkte noch fort. Andere: &ornx. gehe auf das Stehen an 
der Thür des Brautgemachs, und @x. aurov auf die vernom- 
mene Lust der Neuvermählten. Unzarte Versinnlichung 
(uoch bei Kuinoel) ohne Grund des Textes, — xaog xar 
gEL) er freut sich sehr. 8. Lobeck Paralip. p. 524. Winer 
p- 415 f. Vrgl. 1. Thess. 3, 9., wo ebenfalls dı@ dabei 
steht statt des classischen &zi, &v, oder Dativ. — dıa 71V 
Yyoavnv tod vvug.) Diess ist nicht von seinem lauten Ko- 
sen und Liebeaussprechen (Grot., Olsh., Lange), nicht von 
dem Befehle des Bräutigams, das Tuch mit dem Signum 
virginitatis wegzunehmen (so das schöne Bild besudelnd 
Michael., Paulus), nicht von der Unterredung des Bräuti- 
gams mit der Braut (Tholuck u. Aeltere) zu verstehen, was 
alles dem allgemeinen Ausdrucke nicht entspricht, sondern 
überhaupt von dem Reden und Jubeln des Bräutigams wäh- 
rend der hochzeitlichen Freude. Vrgl. Jerem. 7, 34. 16, 9. 
25, 10. Auch die Erklärung von der Stimme des ankom- 
menden Bräutigams, welcher der Braut zur Heimholung ruft, 
müsste (gegen B. Crus. u. Luthardt) näher angedeutet sein, 
passt auch nicht zu 0 &ornxos **), und die Wirksamkeit Jesu 
ist schon mehr als Ruf zur Heimholung, womit sein erstes 
Auftreten zu verbildlichen gewesen wäre. Vgl. Matth. 9, 15. 
— Bemerke übrigens, wie der angelegentliche Ausdruck 


*) Jesu Wirken war so öffentlich und jetzt dem Täufer so nahe, dass 
sich daraus dieser Zug des Bildes völlig erklärt. Die Frage, ob 
und welchen persönlichen Verkehr der Täufer mit ihm unterhielt 
(Hengstenb. meint: durch Mittelspersonen, besonders durch den 
Ap. Johannes), beantwortet sich aus u. St. nicht. 

**) Denn der nagavuupıog steht nicht da und erwartet den Bräutigam, 
sondern begleitet ihn auf dem Wege in’s Brauthaus. Das Dastehen 
und Erwarten ist Sache der Brautführerinnen Matth. 25, 1 fl. 
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der Freude den neidischen Regungen der Johannesjünger 
entgegensteht. — «urn ovv 1) xaod etc.) ovv folgert das 
edın aus der Anwendung des Bildes: diese Freude also, 
welche die meinige ist, nämlich über die Stimme des Bräu- 
tigams. — weniyow@raı) ist erfüllt, vollständig geworden, 
so dass nichts mehr daran fehlt. Der Täufer sieht in der 
glücklichen Wirksamkeit Jesu und in dem Zudrange des 
Volks zu ihm mit prophetischem Vorausschauen den ge- 
schehenen Anbruch des Messiasreichs (den Eintritt der 
Hochzeit). Zu zenAne. vrel. 15, 11. 16, 24. 17, 13. 1. 
Joh. 1,4. — der) wie V. 14. — avSavsın) an Geltung 
und Wirksamkeit. — EAerrodosyaı) Gegentheil des Wach- 
sens: kleiner werden, Jer. 80, 16. Symm. 2. Sam. 3, 1. Sır. 
35, 28. al. Thuc. 2, 62, 4. Theophr. H. pl. 6, 8,5. Joseph. 
Antt. 7, 1, 5. Vrgl. Plat. Leg. 3. p. 681. A.: avsavousvov 
&x Tov Earrovav. 
V.ölf. Nicht Betrachtung des Evangelisten bis V. 35. 
(so Wetst., Beng., Kuinoel, Paulus, Olsh., Tholuck, Klee, 
Maier), wofür besonders V. 32. vrgl. mit V.29 £. zu spre- 
chen scheint, sondern, da der Text nichts Anderes andeu- 
tet, und da der Faden ununterbrochen fortläuft, noch wei- 
terer, wenngleich in der Form Johanneisch tingirter Vor- 
trag des Täufers, aber nicht so, dass die Darstellung des 
Evangelisten fast ganz in seine eigene Betrachtung über- 
geht (Lücke, de Wette), sondern so, dass der Täufer vor 
seinen Jüngern, in deren engerem Kreise er redet, wirklich 
mit steigender Begeisterung des letzten Propheten noch 
die ganze Hoheit Jesu im Sinne dieses letztern selbst ent- 
hüllt, und damit seine Zeugnisse vollendet, ehe er aus der 
Geschichte verschwindet *). Selbst damit jedoch (vrel. z. 
1, 29.) ist die spätere momentane Irrewerdung Matth. 11. 
psychologisch nicht unvereinbar, eben. weil er & vis yüs 
ist. Nicht übergetreten aber zu Jesu, trotz seines Zeug- 
nisses von ihm, ist der Täufer, weil er den Beruf des Vor- 
läufers einmal göttlich überkommen hatte und so lange 
treiben zu müssen sich bewusst war, als das Messiasreich 
noch nicht errichtet sei. Diese Bemerkungen zugleich ge- 
gen die Benutzung dieser Reden zu dem Schlusse, dass die 
ganze Scene erdichtet sei (Strauss, Weisse, B. Bauer, nach 
Bretschn.). — 6 dvodev Eoyou.) der von oben Kommende, 
d. i. Christus (vrgl, V. 18.), dessen Kommen (ständiges At- 


#) Es erhellt von selbst, wie alles V. 31 ff. Gesagte die Jünger des 
Joh. reizen sollte an Jesum zu glauben und vor dem Unglauben 
zurückschrecken. 
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tribut des Messias) noch in der Entwickelung, als gegenwär- 
tiges Erscheinen (vrgl. 8,14.) gedacht ist, so lange es noch 
nicht in der Errichtung des Reichs sich vollendet hat. — 
r&viov) Mascul. — 6 @v &x r. yjs) d. i. der Täufer, der 
als gewöhnlicher Mensch von der Erde, nicht vom Himmel 
herstammt. — &x z. y7js Eorı) bezeichnet als Prädicat die 
durch solche Herkunft bedingte Beschaffenheit: er ist nichts 
Anderes als eben ein von der Erde Stammender, wobei 
übrigens die göttliche Sendung (1, 6.), wie bei allen Pro- 
pheten, und insonders die göttliche Verleihung des Tauf- 
berufs (Matth. 21, 25 £.) unberührt bleibt. — xai &x e. 
yns Auker) und von der Erde aus redet er, seine Rede hat 
nicht den Himmel zum Ausgangspunkt, wie die des Mes- 
sias, welcher aussagt, was er im Himmel geschaut hat (s. 
V. 82.), sondern sie hat die Erde zum Ausgangspunkt, so 
dass er redet, was er auf Erden, also in menschlicher Be- 
schränkung erkannt hat, womit aber die empfangene Offen- 
barung (l, 38. Luk. 3, 2.) nicht ausgeschlossen wird *). 
Nicht zu verwechseln mit & cov xoouov Ankew 1.J0h. 4,5. 
— 6 8x tod ovg. &oy. etc.) feierliche Wiederholung des 
ersten Satzes, um das Weitere daran zu knüpfen, nämlich 
den noch beizubringenden Gegensatz von &x z. yyjs Auder. 
— 0 Ewgaxe x. 7x0v0&) nämlich in seiner Vormenschlich- 
keit bei Gott 1, 15. 18. 8, 11. Von da hat er die unmit- 
telbare Erkenntniss der göttlichen Wahrheit, deren Zeuge 
(nagrvgei) er daher ist. Bemerke den Wechsel der Tem- . 
pora (Kühner D. p. 75.). — rovro) diess und nichts An- 

deres. — x. r. waor. avrod ovdeis Aaupß.) tragisches 
Verhältniss zum Vorigen, mit dem blosen xas desto über- 
raschender eingeführt. Vrgl. 1,.10. 38, 11. Der Ausdruck 
ovdeis Aaup. ist die Hyperbole des tiefen Schmerzes über 
die im Vergleich mit der grossen Menge der Ungläubigen 
so geringe Zahl derer, welche sein Zeugniss annehmen, de- 
ren Gemeinschaft also die Braut der Hochzeit ist. Joh. 
selbst restringirt das ovdeis durch das folgende 6 Außwv ete. 
Vrgl. 1, 10. 11.. Der Zulauf, welchen Jesus gefunden (V. 
26.), und die Freude des Täufers über dessen Wirken (V. 
29 f.), kann seinen tiefern Blick in den Unglauben der 
es nicht bestechen. Daher Freude V. 29. und Schmerz 


*) Richtig weisen schon die Väter auf das relative Verhältniss dieser 
Selbstaussage hin; Huth. Zig.: meog oüyzeısıw TOV ünspbvov A0- 
y@v TOD Xgıorov. Diess erkennt Hofm. Schriftbew. IL. 1. p. 14.. 
V. 31. gar nicht auf den Täufer beziehend. 
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V.833. Avrod) nachdrücklich voran: sein Zeugniss, 
mit dem folgenden 0 Jeös correlat. — Eogyoayıcev) der 
hat durch dieses Angenommenhaben besiegelt, d. h, that- 
sächlich bestätiget, ratihabirt. 8. zu diesem tropischen Ge- 
brauch: 6,27. Rom.:4,:11.15,128.»..1.,Kor. 9,2. 12.:Kor: 
1,22. Eph. 1,13. Jacobs ad. Anthol. IX. p. 22. 144.172, — 
orı 6 Heog dAn9. Eorıv) In der Annahme des Zeugnisses 
Jesu liegt die thatsächliche, menschlicherseits gegebene Be- 
stätigung der Wahrhaftigkeit Gottes, da ja Jesus (s. V. 34.) 
Gottes Gesandter und Dolmetscher ist. Die Nichtannahme 
jenes Zeugnisses, durch welche man es für unwahr erklärt, 
würde eine Verwerfung der göttlichen Wahrhaftigkeit sein. 
Vrgl. 1. Joh. 5, 10. Die Beziehung auf die alttestamentli- 
chen Verheissungen (Luthardt Il. p. 489.) liegt dem Con- 
texte fern. 

V. 834. Das erste yaoe dient zur Begründung von 
Eoyodyıoev, ori etc.; das zweite begründet das z@ önjuera 
T. Heov Ankei, sofern nämlich, wenn Gott den Geist &x u£- 
toov gäbe, es zweifelhaft bleiben würde, ob das, was sein 
Gesandter redet, göttliche Offenbarung sei; es könnte auch 
ganz oder theilweise Menschenwort sein. — 09 yao aneoı. 
6 $eog etc.) nicht allgemeiner Satz, auf jeden Propheten 
passend, sondern nach V.31. näher zu bestimmen von der 
himmlischen (&vadev, &x vod ovoavov) Sendung, und Jesum 
meinend. Das fordert der Context. Aber das folgende 
ob yag Ex wEroov ete. ist nothwendig als allgemeiner Satz 
zu fassen, da nicht evrg dabeisteht. Die Ausleger wollen 
avro ganz willkürlich hunzudenken, so dass gesagt werde, 
nicht bemessen und beschränkt, sondern ungemessen und in 
ganzer Fülle gebe Gott Christo den. heiligen Geist. Schon 
diese unbefugte Ergänzung, aber auch das Praes. didwouv, 
da Christus als den Geist bereits inne habend gedacht sein 
muss, hätte von dieser Fassung abhalten sollen. Der Sinn 
des allgemeinen Satzes ist vielmehr: nicht nach einem Maasse 
(so dass er also nicht im Stande oder nicht gewillt wäre, 
über eine gewisse wie durch ein bestimmtes Maass gesetzte 
quantitative Gränze der Geistesverleihung hinauszugehen) 
giebt er den Geist; er verfährt dabei vielmehr unabhängig 
von einem w&roov, von keiner maassgebenden Schranke 
beengt und gehemmt. Daraus ergiebt sich dann die auf 
Jesum zu machende Anwendung, dass Gott diesen, als er 
ihn sandte, seinem Wesen und seiner Bestimmung gemäss 
mit der reichsten Geistbegabung, nämlich mit der ganzen 
Fülle des Geistes (n@v ro nAngwue, Kol.1,19.), ausgestattet 
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haben muss *), reicher also als die Propheten und alle An- 
deren, was er nicht gekonnt hätte, wenn er überhaupt bei 
der Geistesmittheilung an ein Maass gebunden wäre **). — 
&x uE&roov) &x von der Norm. 8. Bernhardy p. 280. Die 
Stelle Vajikra rabba sect. 15. f. 158. 2.: „Etiam Spiritus 
S. non habitavit super prophetas nisi mensura quadam 
( Hpwn2); quidam enim librum unum, quidam duos vatici- 
niorum ediderunt“, gehört nicht hieher. 

V.35. Weitere Beschreibung der Hoheit Christi. Der 
Vater hat dem geliebten Sohne unumschränkte Gewalt ver- 
liehen. — ayar.) Grund des d&dwx. — sravre) Neutr. und 
unbeschränkt. Falsch Kuinoel: omnes doctrinae suae partes 
(vrgl. Grot.: „omnia mysteria regni“)! Nichts ist ausge- 
nommen von der Messianischen &ovoie. Vrgl. 13, 8. Matth. 
11, 27.1. Kor. 15, 27. Hebr, 2, 8. — &» rj xeıol avrod) 
Erfolg se Richtung des Gebens, bekannte Prägnanz. Wi- 
ner p. obl. 

Ai 06. Um so folgenschwerer ist Glaube und Unglaube 
an den Sohn! ächtprophetischer Schluss auf Leben und Tod. 
-— £yeıl.ai.) er hat ewiges Leben, nämlich die Messianische 
ton, welche in ihrer zeitlichen Entwickelung schon ein ge- 
genwärtiger Besitz des Gläubigen ist. Bei der Parusie wird 
sie vollendet und verherrlichet; daher der auf den künfti- 
gen aiwv gehende Gegensatz oÜx oweras Con» berechtiget 
ist, weil er das ovx &xes &. zur Voraussetzung hat. Vrgl. 
z. V. 15.16. — aneı$@v) nicht: wer dem Sohne nicht 
glaubt (Luther u. V.), sondern: wer ungehorsam ist dem 
Sohne, aber nach dem Contexte: sofern derselbe den Glau- 
ben verlangt. Vrgl. Act. 14, 2. Rom. 11, 30. Fritzsche ad 
Rom. I. p. 1%. — 7 0oy17j) nicht die Strafe, sondern der 
Zorn als nothwendiger Affect der Heiligkeit; s. z. Rom. ], 
18. Eph. 2, 3. Matth. 3, T. — u&veı) weil unversöhnt, da 
eben das Aneignende der Versöhnung, der Glaube (3, 16.), 
verweigert wird; vrgl. 9, 41. Dieses u&ves setzt voraus, 
dass der den Glauben Verweigernde bereits in einem sitt- 


*) 0b yap uerga A0yoıo [vielmehr mvevuaros] Pepsi 9.0705, Nonnus. 

=") DHetzig in Hilgenf. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1859. p. 152 fi., die 
erste Vershälfte als allgemeinen Satz nehmend, welcher auf jeden 
Propheten passe, will dann statt od das Relativum oo lesen: 
„nach welchem Maasse nämlich er den Geist verleiht.“ Schon we- 
gen des yag eine Unmöglichkeit. — Am nächsten unserer Fassung 
tritt Ewald p. 209. Lange hingegen fasst so, als ob dastände: 
viv yap 06x &x nergov etc. Vrgl. Hengstenb.: „Gott giebt in dem 
vorliegenden Fall“ u. s. w. 
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lichen Zustande sich befindet, welcher dem göttlichen Zorne 
verfallen ist, welche Zornverfallenheit bei ihnen nicht durch 
den Glauben aufgehoben wird, sondern durch den Unglau- 
ben bleibt. Der Zorn wird also nicht erst durch die Glau- 
bensverweigerung erregt (Ritschl de ira Dei, Bonn. 1859. 
p- 18 £.), sondern ist schon da und wird durch dieselbe er- 
halten *). Ob aber dieser Zorn schon von Geburt her auf 
ihm laste (Thomas. Chr. Pers. u. Werk I. p. 289.), darüber 


folgt aus u. St. nichts. — Dass schon der Täufer so reden 
konnte, ergiebt sich aus 1, 29. — 2x’ avrov) wie 1, 32f. 
Kar IV. 


V, 3. maAıv) fehlt bei A. und vielen anderen Majuskeln u. Minusk., 
Syr. p. Pers. p. Or. Chrys. Es findet sich zwar bei B. C. D. L.M., 
ward aber leicht zur Bezeichnung der Rückkehr zugesetzt. — V. 5. 
00) Ele: ö, gegen C.* D. L. M. $. Minusk. Chrys.; unfeine Besse- 
rung. — V. 6. öcei) A. B. C. D. L., 33. haben &g. So Lachm. u. 
Tisch., für welche die Zeugen entscheiden. — V.9. Statt mıeiv hat 
Lachm. nach A. L. niv, Tischend. aber V. 7. 9. 10. nach B* C#D. 
sceiv. Auch Anthol. 11, 140, 3. finden sich beide Formen der Vul- 
gärsprache in den Codd. mew ist hier u. V. 7. 10. als die be- 
zeugtere aufzunehmen. — 0Vomsg) ist mit Lachm. u. Tisch. nach 
entscheidenden Zeugen hinter Zanay. zu stellen. — V. 14. Die 
Worte od un bis dö8ca aur& fehlen bei C.* Minusk. u. einigen 
Verss. u. Vätern, auch Or.; eingeklammert von Zachm. Zur Strei- 
chung sind die Zeugen zu schwach, und wie leicht konnte vom er- 
sten abr& mit Uebergang des Zwischenliegenden zum zweiten abr& 
fortgegangen werden! — Statt dıygaon haben Lachm. u. Tisch. 
Öurbnosı nach A. B. D. L. M. A. Minusk. Or. Eus. Aber das Futur. 
scheint mit einer alten Weglassung von un (welche sich noch bei 
D. findet) zusammenzuhängen. — V. 16. 6 ’Inooög fehlt bei B. C.* 
Heracl. Or.; Zusatz. — Die Stellung sov rov avdoa (Tisch.) ist 
durch B. Minusk. Or. (dreimal) Chrys. zu schwach bezeugt. — V.21. 
yvvar, nioTEevoov uoı) Lachm : y. mioreve u.; Tüsch.: nietevs 
t. Y. Bei vielfachen Verschiedenheiten der Zeugen ist letzteres 
durch B. C.* L. Ver. Sahid. Heracl. Or. Ath. Cyr..Chrys. Hilar. das 
Beglaubteste und aufzunehmen. — V. 27. Statt &$avuago» hat 
Elz. eSavuuacav, gegen entscheidende Zeugen. — V. 30. Nach &E7A- 


*) Diess auch gegen Hengstenb. Allerdings aber ist das uersı nach 
dem Contexte ein ewiges. 
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%0» hat Elz. oÖv, gegen entscheidende Zeugen. Verbindungszusatz, 
statt dessen sich auch d£ findet, und ©. D. Verss. zai vor e&7\90» haben, 
daher Zachm. diess zai in Klammern hat. — V.34. nolıö) B.C.D.K. 
L. Minusk. Clem. Heracl. Or. Cyr. Chrys.: moımoo; empfohlen von 
Griesb., aufgenommen von Lachm. Gleichstellung nach dem Folgenden. 
V. 35. Statt rergaumvog hat Ele. tergaumvov gegen fast alle Un- 
eialen. Ungeschickte Besserung. Vrgl. Hebr. 11, 23. — V.36. Vor 
6 Segiß. hat Elz. zai (eingeklammert von Lachm., getilgt von Tisch.), 
welches von B. C.* D.L. Minusk. Verss. u. Vätern verurtheilt wird. 
Bei der schon sehr alten Verschiedenheit, 709 mit dem Folgenden 
(A. €. D. Cyr.) oder aber mit dem Vorhergehenden (Or.) zu verbin- 
den, ist die Binschiebung von zai in Folge der letztern Verbindungs- 
weise geschehen. Wäre xai ächt, so würde keine von beiden Ver- 


bindungen die Weglassung motivirt haben. — V. 42. Nach »00u0V 
hat Elz. ö Xeıorog, welches nach bedeutenden Zeugen auch Lachm. 
u. Tisch. als exeget. Zusatz getilgt haben. — V. 43. zaı annı- 


Se») fehlt bei B. ©. D. Minusk. Codd. d. It. Copt. Or. Cyr. Einge- 
klammert von Lachm., getilgt von Tisch. Mit Recht; ergänzender 
Zusatz nach V. 3., der Johann. Ausdrucksweise nicht entsprechend. 
— .V.45.' Statt & ist nach A. B. C. L. Minusk. Or. Cyr. Chrys. 
mit Zachm. u. Tisch. 60a aufzunehmen. Da der Begriff von öca 
schon in navra liegt, schien & passender, welches daher auch V. 29. 
u. 39. in Codd. sich findet. — V. 46. Nach o0» hat Elz. 6 ’Inoovg, 
welches bei erheblichen Zeugen ganz fehlt, bei anderen hinter zaAıv 


steht (so Scholz). Gewohnter Zusatz. — V. 47. abrov nach ne. 
fehlt bei B. C. D. L. Minusk. Verss. Or. Aug. Eingeklammert von 
Lachm., getilgt von Tisch. Ergänzung. — V. 50. ©) 6» haben A. 


B. C. L. Lachm. Unkundige Besserung. — V. 5l. annvraoav) 
B. C. D. K. L. Minusk.: Ömgvrnsav. So Lachm. u. Tisch. Richtig, 
weil Joh. sonst immer Öravr. hat (11, 20. 80. 12, 18.) — 6 nais 
00v) Lachm.: 6 m. abroV, nach so erheblichen Zeugen (auch A. 
B. C.), dass die Recepta als mechanische Aenderung nach V. 50. zu 
betrachten ist. — V. 52. Statt xS&g ist nach überwiegenden Codd. 
mit Zachm. u. Tisch. &X9&g aufzunehmen. 





V. 1-8. Rs oiv Zyvo etc.) odv, igitur, nämlich in 
Folge des vorher berichteten Zulaufs, den .er hatte. Bei 
diesem Zulauf konnte nicht ausbleiben, dass er in Erfah- 
rung brachte (&yvo, nicht von übernatürlicher Erkenntniss, 
sondern vrgl. V. 53. 5, 6. 11, 57. 12, 9), es sei zu den 
Ohren der Pharisäer gekommen, dass er u. s. w. Diess 
veranlasste ihn aber, sich nach Galiläa zurückzuziehen, 


% 
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weil er hier ihren Feindseligkeiten weniger unmittelbare Nah- 
rung und Reizung darbieten würde als in Judäa an der Quelle 
der Hierarchie; vor der Zeit, ehe seine Stunde nahe und 
sein bewusster Beruf erfüllt war, sich preis zu geben, war 
seinem Bewusstsein vom göttlichen Geschicke und Zwecke 
seiner Sendung entgegen. Darum begmügte er sich für 
jetzt mit der Erregung, welche er bereits in Judäa für sein 
Werk hervorgebracht hatte, und zog sich vorläufig in sein 
weniger beachtetes Heimathsland zurück *). Ueber die Zeit 
dieser Rückkehr s. V. 85. Dass er mit dem Verlassen 
Judäa’s das Taufen aufgegeben, weil die Gefangennahme des 
Joh. (?) einen Bann der Unreinheit über Israel gebracht 
habe (Lange L. J. II. p. 515 £.), ist eine willkürliche An- 
nahme. Das Getauftwerden versteht sich auch fernerhin 
bei Bekehrungen (wie V. 53.) von selbst, vrgl. 3, 5., und 
Matth. 28, 19. enthält nicht ein neues Taufgeheiss, sondern 
erstreckt es nur über alle Völker. — oi Daoıo.) Nur diese 
Jüdische Parthei, die mächtigste und gefährlichste, wird 
noch von Johannes, dem am meisten dem Judenthum fern 
gewordenen Evangelisten, genannt. — örı ’Imooög ete.) 
wörtliche Wiedergebung der Kunde; daher der Name und 
die Praesentia. Vrgl. Gal. 1, 23. — 7 Ioavvns) welchen 
sie überdiess wegen seines gesetzlichen Standpunktes und 
nach seinen Erklärungen 1, 19 ff. weniger zu fürchten hat- 
ten, als den gleich so reformatorisch, wunderthätig und er- 


*) Nach Hofm. Schriftbew, II. 1. p. 168 £,, dem Lichtenstein folgt, 
zieht sich Jesus zurück, weil er besorgt, das, was den Pharisäern 
zu Ohren gekommen war, werde von ihnen zur Verdächtigung des 
Täufers benutzt werden. Allein diess ist um so weniger glaub- 
haft, ‚als Jesus gewiss eben so wie Johannes selbst (3, 30.), die 
göttliche Nothwendigkeit, dass er wachsen und der Täufer abneh- 
men müsse, im Bewusstsein trug, und daher schwerlich durch Rück- 
sichtsnahmen der angenommenen 'Art seine Schritte bemass. Auch 
konnte er ja durch sein Zeugniss für den edlen Johannes in des- 
sen Nähe wirksamer etwaigen Verdächtigungen desselben entgegen- 
treten, als durch Zurückgehen vom Schauplatz. Nein, Jesus weicht 
der Gefahr aus, die ihm selbst drohete, und welcher er sich preis 
zu geben als noch unzeitig erkannte. Vrgl. 7, 1. 10, 40. 11, 54. 
Nonnus: $evyav Avocuv amıorov arnınrav Papısaiov. Dabei 
ist jedoch nicht mit Hengstenb. die Entweichung Jesu nach Galiläa 
dadurch motivirt zu denken, dass Joh. bereits das Opfer pharisäi- 
scher Verfolgung geworden sei, Jesus also noch mehr diese Verfol- 
gung zu besorgen gehabt habe. Davon, dass die Pharisäer den 
Täufer dem Herodes überliefert haben, findet sich nirgends eine 
Spur. Diese Auskunft beruht lediglich auf dem Bemühen der Har- 
monistik, unsere Reise nach Galiläa mit Matth. 4, 12. gleich zu 
setzen. Vrgl. 2.3, 24. 
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folgreich in Jerusalem aufgetretenen und vom Joh. so be- 
denklich bezeugten Jesus. — V. 2. ist nicht zu parenthesi- 
ren, weil die Structur nicht unterbrochen wird. — xzairoı 
ye) quanquam quidem. 8. Kühner ad Xen. Mem. 1, 2, 3. 
‚Klotz ad Devar. p.654f. Man hatte die Sache dermaassen 
bezeichnet, dass „semper is dicitur facere, cui praeministra- 
tur“, Tertull. Dass Johannes selbst taufte, gab hierzu die 
Handhabe. Warum Jesus selbst nicht taufte? Nicht um nur 
der Predigt obzuliegen (vrgl. 1. Kor. 1, 17.), denn das 
Nichttaufen muss grundsätzlich gewesen sein, da es Joh. so 
unbeschränkt bemerklich macht (gegen Thomas, Lyra, Mal- 
donat. u.M.); auch nicht weil er auf sich selbst hätte taufen 
müssen (so schon Tertull. de bapt.11.), denn Er hätte diess 
gekonnt. Nonnus deutet das Richtige an: ov yag dvas 
Pärcılev Ev vdarı. Trefiend Beng: „baptizare actio mini- 
stralis Act. 10, 48. 1. Cor. 1, 17.; Johannes minister sua 
manu baptizavit, discipuli ejus ut videtur neminem, ut 
Christus baptizat Spiritu sancto;* was den Jüngern erst 
später (7, 39.) möglich war. Vrgl. Ewald p. 210 f. — 
Uebrigens enthält V. 2. nicht eine Selbstberichtigung des 
Evangelisten, sondern eine Berichtigung der V. 1. angege- 
benen Form des @erüchts. Vrgl. 8, 26. Nonn.: Erirvuos 
ov nele ynum. Darin liegt (gegen Baur u. Hilgenf.) das 
geschichtliche Interesse der Bemerkung, welche man nicht 
als ungeschichtliche Consequenz der Verlegung der christ- 
lichen Taufe in die Zeit Jesu zu betrachten hat. 

V.4Af. "Edeı) der geographischen Lage nach, daher 
auch der gewöhnliche Pilgerweg der Galiläer durch Sama- 
rien ging (Joseph. Antt. 20, 6, 1.), wenn man nicht zur 
Vermeidung des verhassten Landes durch Peräa ziehen 
wollte, wozu aber Jesus jetzt noch keinen Anlass hatte. 
Vrel. Luk. 9, 52. — eis noAıv) nach einer Stadt hin (nicht 
hinein, V. 28 fi). 8. Fritzsche ad Marc. p.81. — Svx@e) 
nicht Iıyde, wie Elz. gegen die besten Zeugen hat, ist nach 
der herkömmlichen Annahme dieselbe Stadt, welche Gen. 
33, 18. Jos. 20, 7. Jud. 9, 7. al. D>W (LXX. Suyeu, vrel. 


Act. 7, 16., auch Ziwue, vrgl. Joseph.), nach dem Zeitalter 
Christi aber Neapolis (Joseph. Bell. 4, 8, 1.) und jetzt Na- 
bulus heisst. 8. Crome Beschreib. von Pal. I. p. 102 ff. 
Robinson III. p. 396. Ueber die jetzt noch geringen Reste 
der Samariter in dieser Stadt: Zogers on the modern Sa- 
marit. Lond. 1855. Barges les Samaritains de Naplouse, 
Paris 1855. Der Name Svjag *) wäre hiernach eine Ent- 


*) Ueber den Talmudischen Namen =>) 8. Wieseler Synopse p. 256 f. 
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stellung des alten Namens, vielleicht eine, obwohl zur ge- 
wöhnlichen Benennung gewordene absichtliche Entstellung, 
auf Saufstadt (nach Jes. 28, 1.), oder auch Lügenstadt oder 
Heidenstadt nach Hab. 3, 18. (HpW) lautend. Ersteres meint 


Jteland, Letzteres Lightf. u. Hengstenb. Vrgl. überh. auch 
Ewald Gesch. d. Volks Isr, IV. p. 256. 346. Aber die 
Verschiedenheit des Namens, so wie das folgende Anoiov 
etc. und V. 7. lässt es als wahrscheinlicher erkennen, dass 
Sychar eine besondere in der Nähe von Sychem. befindli- 
che Stadt gewesen sei (Hug, Luthardt, Lichtenst., Kwald); 
s. bes. Delitzsch in Guericke’s Luth. Zeitschr. 1856. p. 244 ff. 
Das xwgiov gehörte zu Sychem (Gen. 33, 19. 48, 22. LXX. 
Jos. 24, 32.), muss aber nach Sychar zu gelegen haben, — 
zıAmotlor) Die Stadt lag in der Nähe des Feldes u. s. w. 
Nur hier im N. T., sehr häufig bei Classikern, als reines 


Adverb. 


V.6. IHnyn rod Taxwp) ein Quellbrunnen (V. 11.), 
dessen Herrichtung die Ueberlieferung dem Jakob zuschrieb. 
Noch jetzt, jedoch ohne Quellwasser, vorhanden und ver- 
ehrt. S. Robinson UI. p. 330. Kitter Erdk. XVL p.654 ff. 
Die alte Heiligkeit dieses Orts machte ihn dem Joh. um 
so bemerkenswerther. — ovurwc) so ohne Weiteres, auf der 
Stelle. S. Ast Lex. Plat. II. p.495. Külner ad Xen. Mem. 
3, 6, 9. Die Fassung: ermüdet wie er war (Krasm., Beza, 
Winer, Hoengstenb.), so dass es das vorherige Particip dem 
Sinne nach wiederhole (s. Bornem. in Rosenm. Rep. Il. p. 
246 ff. Ast 1.1. Stallb. ad Plat. Gorg. p. 79), würde ovurws 
wie auch Act. 27,17. 20, 11. vorangestellt fordern. — Ermi 
cn senyn) am Brunnen, die unmittelbare Nähe bezeichnend, 
5,2. Mark. 13,29. Ex. 2,15.. S. Bernhardy p. 249. Rei- 
sig ad Oed. Col. 2831. Ellendt Lex. Soph: I. p. 541. — 
@ga — &xrn) die Mittagsstunde, dutwos wen, Nonn. Auch 
hier nieht Römische Stundenzählung (s. z. 1, 40.), obgleich 
die Abendzeit die gewöhnlichere des Wasserholens wäre, 
Aber der ungewöhnlichen Zeit ist auch nicht die Bestim- 
mung unterzulegen, dass im Zusammenhange damit Jesus 
erkannt habe, „dass ihm das Weib vom Vater geschenkt 
sei“ (Luthardt p.80.). Das hat Jesus unabhängig von der 
Stunde erkannt. Aber dem Johannes war die Stunde die- 
ser ersten Samariterpredigt unvergesslich geblieben; darum 
nennt er sie. 

V.7-9. Tvrn &x v. Zauao.) gehört zusammen, eine 
Samariterin. Joh. hebt die Landesangehörigkeit hervor, um 
das Oharakteristische des folgenden Gesprächs vorzuberei- 


Meyer’s Komment. 2. Thls. 4. Aufl. 11 
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ten. Nicht die zwei Stunden entfernte Stadt, (Sebaste), 
sondern das Land ist gemeint. — avrAjcaı vdwg) Das 
jetzige Nabulus liegt !/, Stunde vom Brunnen entfernt, hat 
auch in seiner nächsten Umgebung viele Quellen, 8. Zto- 
binson II. p. 835. Um so wahrscheinlicher, dass Sychar 
eine besondere Stadt gewesen, aus welcher das Weib ge- 
kommen war *). — Ueber die Formen zeiv und zriv (so 
Jacobs Del. epigr. 6, 78.) s. Buttm. neut. Gr. p. 5S., wel- 
cher das von fritzsche (de conform. Lachm. p, 27.) für 
Schreibfehler gehaltene zrzv vorzieht. Ueber den Ausdruck 
Sidwwu rrıetv ohne ausgedrücktes Object: Krüger 8. 55, 3, 
21. Dass übrigens jenes „gieb mir zu trinken“ den „geist- 
lichen Untersinn“ gehabt habe: gieb mir geistliche Ergui- 
ckung (durch deine Bekehrung), wie Hengstenb. meint, ist 
an sich willkürlich angenommen und gegen V.8&., welcher 
keinesweges überhaupt begründet, weshalb sich Jesus in’s 
Gespräch mit dem Weibe eingelassen habe; denn das 
konnte er auch im Beisein der Jünger. — V.8. y&o) Grund 
weshalb er den Dienst der Frau in Anspruch nahm; die 
Jünger hatten das Reisegeräthe, wozu gewiss auch ein dv- 
cAqua (V. 11.) gehörte, mit sich. — va rooYüs «&yog.) 
Nach der spätern Tradition („Samaritani panem comedere 
aut vinum bibere prohibitum est, ARasche ad Sota p. 515.) 
wäre diess nicht gestattet gewesen. Aber so schroff konnte 
damals die Trennung nicht sein, zumal im Handelsverkehr 
und für die Galiläer, da deren Pilgerweg durch Samarien 
ging. Ueberdiess war Jesus über die feindliche Volks- 
scheidung erhaben (Luk. 9, 52). — V. 9. Das Weib er- 
kennt in Jesu den Juden ohne Zweifel an der Sprache, 
nicht blos Aussprache. — nos) qui fit ut. In der Rede der 
Frau ist eine kecke Caprice des Nationalgefühls. — 0v yag 
ete.) nicht Parenthese, aber Worte des Evangelisten. — Ju- 
den mit Samaritern, ohne Artikel. 

V. 10. Gewiss hat Jesus die Empfänglichkeit des Wei- 
bes unmittelbar erkannt; daher, mit Beiseitesetzung seines 
Bedürfnisses, die Anknüpfung des Gesprächs, welche frap- 
pant genug war, um gleich das ganze Interesse der san- 
guinischen Frau zu erregen, wenn es auch zunächst nur 
das der weiblichen Neubegierde war. — 779 dwg. r. I&00) 
die (vorliegende) Gabe Gottes, d. i. die Wohlthat, dass Gott 
sie mit ihm zusammengeführt habe. Nicht die Person Jesu 


*) Dass sie wegen der Heiligkeit des Wassers den weiten Weg aus 
Sichem nicht gescheut habe (Hengstenb.), ist ohne alle Andeutung 
des Textes. 
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(die Griechen, Erasm., Beza u. M., auch Hengstenb.), auf 
welche sich erst der Fortschritt der Rede mit dem näher 
bestimmenden x«ai bezieht; nicht der heil. Geist (Augustin., 
Rupert., Jansen). — oo &v Yrnoas) du hättest ihm gebeten 
(nämlich dir zu trinken zu geben) und er hätte u. s. w. 
Man beachte den Nachdruck von 0V (von deiner Seite wäre 
das Bitten geschehen). — vdwg (av) Das Weib versteht: 
quellendes Wasser, on Da Gen. 26, 19. Lev. 14, 5. Jer. 


2,15. al. Vrgl. vivi fontes u. dergl. bei Römern; s, Wetst.; 
Christus meint zwar auch Quellwasser, aber wie 7, 38. in 
geistlichem Sinne (vrgl. V.14.), nämlich die göttliche Gnade 
und Wahrheit (1, 14), welche er, der Inhaber derselben, 
aus seiner Fülle mittheilt, und in deren lebendiger, reger 
und zur Befriedigung des geistlichen Bedürfens immer frisch 
wirksamer Kraft sich das Wesen des quellenden Wassers 
darstellt. Vrgl. analoge Stellen: Sir. 15,3. 24, 21. Bar. 3, 
12. und aus den Rabbinen bei Lightf. p. 792. Schoettg. zu 
V. 14. Buztorf Lex. Talm. p. 2298. Er meint nicht sich 
selbst, sein eigenes Leben (Olsh. nach Epiphan. u. M.), wie 
er in diesem Sinne 6, 85. vom Brode redet, was aber an 
keiner Stelle der gegenwärtigen Unterredung angedeutet 
ist; auch nicht den Glauben (8, 15.), wie Lücke will, noch 
den Geist (Calov., B. Crus., Luthardt, Hofm.), welche erst 
in Folge der Mittheilung des lebendigen Wassers eintreten. 
Die Beziehung auf die Taufe (Justin., Oyprian, Ambros. u. 
M.) liest dem Texte fern. 


V.11f. Das Quellwasser hier im Brunnen kannst du 
nicht meinen; denn das kannst du mir nicht geben, weil 
du kein Schöpfgefäss hast, und ohne ein solches nicht 
dazu kommen kannst, weil der Brunnen tief ist. Woher 
hast du also das gemeinte Quellwasser? — xugıe) Das vis 
&orıw 6 Akyov 001 etc. V. 10. hat auf die Frau den au- 
genblicklichen Eindruck eines gewissen, doch mit Ironie 
gemischten Respectes gemacht. — ovüre mit folgendem zai 
ist selten; 3. Joh. 10. 8. Hartung Partikell. 1. p. 19. 
Klotz ad Devar. p. 714. — um ov weilwv etc.) Beachte 
das nachdrücklich vorangestellte 00: doch nicht Du bist 
grösser u.s.w.? Du siehst doch nicht darnach aus! Vrgl. 
8,53. — ueilov) d. i. mehrvermögend, etwas Besseres zu 
geben im Stande. Von ihm ward uns der Brunnen gege- 
ben, und ihm selbst war er gut genug, mit den Seinigen 
daraus zu trinken, und Du redest da, als ob Du anderes 
und besseres Quellwasser hättest! Das Weib benimmt sich 
auf das räthselhafte Wort Christi zunächst ähnlich wie Ni- 

11* 
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kodemus 3, 4., aber sinniger und aufgeweckter, zugleich 
kecker und weiblich redselig. — rod maroos Jo») denn 
auf Joseph führten die Samariter ihre Abstammung zurück. 
Joseph. Antt. 7, 7,3. 8, 14,8. 11, 8, 6. Und rein heid- 
nischen Ursprungs (IHengstenb.) waren sie gewiss nicht. 8. 
Keil z. 2. Reg. 17, 24. Peterm. in Herzog’s Encykl. XI. 


p. 867 £. — 05 £dwxev etc.) Samaritanische Ueberlieferung, 
. x > x 7) ®. 
nicht aus dem A. T. — xal avrog etc.) xai das einfache 
.. RER CH . . 
und, — weder für xai ös, noch und. zwar. — Die Yosu- 


uara sind das Vieh (Plat. Polit. p.261. A. Xen. Oec. 20, 
23. Ages. 9, 6. Herodian. 3, 9, 17. Joseph. Antt. 7, 7, 
3.), nicht das @esinde (Majus, Kypke) *); die Heerden ma- 
chen das Bild des nomadischen Erzvaters vollständig, — 
to ddwe vo Cav) welches du zu geben hast. V.10. 
V.13f. Nicht Auslegung, sondern (vrgl. 3, 5.) wei- 
tere Ausführung des Bildes, um die Frau dem höhern 
Sinne näher zu bringen. — rodrov) auf den Brunnen hin- 
weisend. — od um dın. eis r. aiova) wird gewisslich nicht 
dürsten in Ewigkeit, Gegensatz der vorübergehenden leibli- 
chen Erquickung V. 18. Vrel. 6, 34. Die himmlische 
Gnade und Wahrheit, welche Christus mittheilt, durch den 
Glauben in’s innere Leben aufgenommen bewirkt die Befriedi- 
gung des Heilsbedürfnisses auf ewig, so dass man niemals 
den Mangel dieser Befriedigung empfindet, weil man sie 
immer hat. Treffend Beng.: „Sane aqua illa, quantum in 
se est, perennem habet virtutem; et ubi sitis recurrit, ho- 
minis, non aquae defectus est.“ Der Ausdruck Sir, 24, 
21.: oö zivovres ue (die Weisheit) Es duyyoovoı, beruht auf 
einer andern Anschauung des fortwährenden Genusses, 
nämlich nach seinen einzelnen Momenten, nicht nach der 
aus ihnen bestehenden Einheit und Zuständlichkeit. — y& 
vnoscaı Ev aura etc.) nach der negativen Wirkung die 
positive (wobei 6 vdwe 0 dwuow aurg mit Nachdruck wie- 
derholt ist): die im Glauben angeeignete göttliche Gnade und 
Wahrheit wird ihr kräftig wirksames Leben in ihm so entwi- 
ckeln, dass dessen rege frische Macht in’s ewige Messianische 
Leben hineindauert. Bei seinem Eintritt in's Messiasreich 
(vrgl. 3, 8. 5.) nimmt er diese innere lebendige Macht der 
aufgenommenen göttlichen xagıs “al aAndeıa mit hinein. 
Vrgl. 6, 27. — üldsoyaı eis, hineinspringen, häufig auch 
bei Classikern (Hom. Il. «, 537. Xen. Mem. 1, 3, 9.), aber 
vom Wasser nur hier. Die (on aiwv. ist, dem Bilde ei- 





*) Von Sclaven kommt es auf Inschriften vor; bei Classikern auch 
von Kindern (Valck. Diatr. p. 249.). 
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ner weitspringenden Quelle entsprechend, örtlich gedacht, 
eis zum ewigen Leben gereichend zu fassen (B. Orus., Lut- 
hardt), verlässt willkürlich das Bild, zu dessen wesentli- 
chen Zügen auch der der Unversiegbarkeit gehört. Vrgl. 
zu eis l. al. V. 86. 

V.15£. Das Weib, die höhere Bedeutung des Was- 
sers noch nicht ahnend (gegen B. Crus., Lange), aber ei- 
nigermaassen verwirrt geworden, bittet nicht ironisch, wie 
Lightf., Tholuck wollen, sondern treuherzig um das wun- 
derbare Wasser, welches ihr jedenfalls sehr zu statten kom- 
men werde. — Jesus bricht ab, und hebt an, durch die 
anscheinend unbedeutsame Aufforderung: rufe deinen Mann, 
das Weib in ihrem innern Leben zu erfassen, um sie die 
Anfänge des Glaubens an ihn an sein übernatürliches Wissen 
ihrer besonderen sittlichen Verhältnisse anknüpfen zu lassen. 
Diese Anknüpfung musste die Erregung des Schuldgefühls 
(s. V. 29.) mit sich führen, und so den Weg zur uerdvoa 
bahnen, und wer mag leugnen, dass diess ausser jenem 
nächsten Zwecke mit in der Absicht Jesu gelegen habe? 
wenngleich er nicht gradezu straft, sondern die Erregung 
sich selbst überlässt (gegen Strauss u. M.).. — Ywvno. r. 
@vdoa oov) Was der Mann gesollt habe, ist nicht einmal 
zu fragen (Chrys., Euth. Zig.: als habe er an der vorlie- 
genden Heilsgabe mit Theil nehmen sollen, so auch Lücke), 
da die Aufforderung nur scheinbar, nicht Ernst ist, weil 
Jesus ihr Verhältniss wusste, nicht aber erst durch die Ant- 
wort der Frau seine prophetische Gabe geweckt sah, was 
ganz willkürlich angenommen wird (Lücke). Nach Lange 
L. J. I. p. 580 £. wäre es unpassend gewesen, wenn sich 
Jesus nun, da sich die Frau bereit gezeigt, seine Jüngerin 
zu werden (?), länger mit ihr ohne Beisein des Mannes 
unterhalten hätte; sein Verlangen sei also „nach dem 
höchsten feinsten Socialrechte* gewesen. ‘Aber der Mann 
war ja ein Buhle! — 84.98) nach dem Contexte im Sinne 
Wiederkommens. Xen. Anab. 2,1, 1. 5, 1, 4. Bar. 4, 37. 
Tob. 1,18. Heind. ad Plat. Prot. p. 310. C., Vrgl. 14, 
18. 

V,17£. Die Frau ist betroffen; ihr leichtes, naiv 
schalkhaftes Wesen ist jetzt vollends vorüber; sie will 
dem empfindlichen Punkte mit dem halbwahren ovx &xo 
ävdoa schnell aus dem Wege gehen; aber Jesus greift tie- 
fer. — xaA@s) richtig, zutrefjend, 8, 48. Matth. 15, 7. Luk. 
20, 39. Wiefern treffend, s. d. Folgende, nämlich nur re- 
lativ, daher die Billigung nur scheinbar ist und etwas Iro- 
nisches hat. — ävdoa oüx Eyw) einen Mann habe ich nicht 
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Hier war der Begrif' @vje der Hauptpunkt, den Jesus zu 
betonen hat, daher &vdoa an der Spitze. — TEvrE Ydg 
ete.) Ob sie wirklich fünf Männer hintereinander gehabt, 
von denen sie theils durch Tod, theils wohl auch durch 
Scheidung getrennt war, oder ob Jesus Buhlen mitzähle, 
&vdons je nach ‚den verschiedenen Subjecten in verschiede- 
ner Beziehung nehmend? Eisteres ist anzunehmen, da der 
jetzige Mann, der nicht ihr Ehemann ist, den früheren Män- 
nern entgegengesetzt wird. Sie war also nach fünfmaligem 
Ehestande (dessen Geschichte schon ihr Gewissen brand- 
markt V.29.; wie? beruht auf sich) jetzt eine Wittwe oder 
Geschiedene, welche gar einen Buhlen (voJov «xoienv, 
Nonn.), der mit ihr wie Mann lebt, aber ihr Mann nicht 
ist (daher das nachdrücklich vorgesetzte o0x Eorı). Das 
ganze Verhältniss von den fünf Männern als Symbol der 
Geschichte des Samarit. Volks (nach 2. Reg. 17, 24 ff. Jo- 
seph. Antt. 9, 14, 3.: zrevre Edvn — — Exaorov LdLov Jeov 
eis Iauag. zowioavres) aufzufassen, entweder als göttlich ge- 
fügtes Zusammentrefien (Hengstenb., Köstlin, vrgl. Baumg.), 
oder als Dichtung (B. Bauer), deren mythische Grundlage 


jene Geschichte sei (Strauss), bat nicht einmal die ge- _ 


schichtliche Richtigkeit für sich. Denn der Mann, den: das 
Weib jetzt hat, würde symbolisch den Jehova darstellen; 
dieser aber war bereits vor dem Eindringen der fremden 
Götter der Gott der Samariter, daher füglicher von sechs 
Männern geredet sein könnte (Zerael. las wirklich €8). 
Wie unglaublich aber, dass Jesus den Jehova unter dem 
Bilde eines Buhlen (denn in wilder Ehe lebte jetzt das Weib) 
gedacht haben sollte! — Uebrigens ist die Kenntniss Jesu 
von den Verhältnissen der Frau die unmittelbare und über- 
natürliche; anzunehmen, er habe die Schicksale derselben 
von Anderen erfahren (Paulus, Ammon), ist gegen die Jo- 
hanneische Anschauung, wie auch die Meinung, die Jün- 
ger hätten erst nachher Erfahrenes später in die Geschichte 


eingetragen (Schweizer p.139.), ohne psychologischen Grund 


ist, wenn man einmal das Wissen Jesu vom sittlichen Zu- 
stand Anderer (und auch hier ist nicht blos ein Wissen 
äusserer Erlebnisse, — gegen de Wette) nicht in den ge- 
wöhnlichen Schranken der Mittelbarkeit halten kann. Son- 
derbar unnöthig (2, 24 £.) erdichtet Lange: die psychische 
Einwirkung der fünf Männer auf die Frau habe in ihrer 
Erscheinung Spuren abgedrückt, welche Jesus erkannt habe. 
— dAndEs) als etwas Wahres. 8. Winer p. 412, Vrgl. 
Plat. Gorg. p. 495. D.: rovr” aANIEoregov eignxas. Soph. 
Phil. 909. Lucian.. D. M. 6, 3. Tim. &. 


“ 
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V.19£. Das Weib sieht jetzt in Jesus den Mann, von 
Gott mit höherem Wissen ausgestattet, einen Propheten 
(vrgl. 1. Sam. 9, 9), und richtet daher — vielleicht auch, 
um die weitere unangenehme Erwähnung ihrer durchschaue- 
ten Verhältnisse aus dem Wege zu räumen — die national- 
religiöse Streitfrage an ihn, die zwar noch nicht die Ah- 
nung des Vorzugs der Judäischen Religion voraussetzt 
(Ewald), deren Entscheidung aber von solch einem Pro- 
pheten, wie sie meinte, wohl zu erwarten stand. Das volks- 
thümliche Interesse dieser Frage (s. Joseph. Antt. 13, 3, 4.) 
benimmt ihr den Schein der Unwahrscheinlichkeit selbst 
im Munde dieses Weibes (gegen Strauss, B. Bauer). Lut- 
hardt (nach Besser) meint, sie wolle im Gebet an heiliger 
Stätte Vergebung ihrer Sünden holen, und verlange nun 
zu wissen, wo? auf Garizim oder im Jerusalem. Aber so 
weit ist sie noch nicht; sie sagt auch nichts davon, bezeich- 
net auch die Stätte nicht als Sühnstätte (diess auch gegen 
Lange), und Jesus deutet in der Antwort nichts davon an, 
Ihre religiöse Wissbegierde ist noch theoretischer Art, s. 
V. 25. — 8000) negioxoneira za Yavualeı, Chrys. — 
oi nar&oes nu.) Da vueis entgegengesetzt ist, so ist nicht 
bis auf Abraham und Jacob (nach einer auf Gen. 12, 6 ft. 
13, 4, 33, 20. gestützten Ueberlieferung) zurückzugehen 
(Chrys., Buth. Zig. u. V. auch Kuinoel u. B. Crus.), son- 
dern auf die Samaritanischen Altvordern zu beziehen bis 
zur Erbauung des Tempels auf Garizim zurück zur Zeit 
des Nehem. — Ev 79 0081 Tovr@) hinzeigend auf den 
Garizim, zwischen welchem und dem Ebal die Stadt Si- 
chem (und Sychar) lag. Der Tempel selbst war schon von 
Johannes Hryrcanus zerstört worden, aber die Stätte selbst, 
welche bereits Mose als die des zu sprechenden Segens 
bezeichnet hatte (Deut. 11, 29. 27, 12f.), blieb dem Volke 
heilig (vrgl. Joseph. Antt. 18, 4, 1. Bell. 3, 7, 82.) beson- 
ders auch wegen Deut. 27, 4. (wo der Samarit. Text 071 
statt 52» hat), und ist es noch jetzt. S. Robinson III. p. 
319 f. Ritter Erdk. XVL p. 688 ff. Ueber die Trümmern 
auf der Spitze des Berges s. bes. Barges a. a. O. p. 107 ff. 

vV. 21. Jesus entscheidet weder für das Eine noch 
für das Andere, giebt aber auch nicht beidem Unrecht (D. 
Crus.), sondern stellt sich, indem er nun anheben will, ihr 
das lebendige Wasser, die göttliche Gnade und Wahrheit, 
mitzutheilen, auf den höhern Gesichtspunkt der Zukunft, von 
welchem aus beide örtliche Beschränkungen des wahren 
Gottesdienstes hinwegfallen werden, und jene Frage selbst 
sich aufhebe, weil mit dem Siege seines Werks alle äu- 
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ssere Oertlichkeit der Gottesverehrung aufhöre, zwar nicht 
an sich, aber als die Freiheit des Dienstes bindend. — 
1005xvvn0.) geht, zum Weibe gesprochen, nicht auf die 
Israeliten beider Religionsformen (Hilgenf.), sondern auf 
die künftige Bekehrung der Samariter, welche dadurch vom 
Dienst auf Garizim sollten gelöst, aber zum Dienst in Je- 
rusalem nicht sollten gebracht werden, daher das &v Iego- 
coA. in seiner Beziehung auf die Samariter seine Richtig- 
keit hat (gegen Hilgenf. in d. theol. Jahrb. 1857. p. S17.). 
Die göttliche Ordnung des Tempelcultus ist pädagogisch, 
Christus ihr Ziel und Ende, ihre nAnewocıs; die moderne 
Lehre von der Wiederherstellung der Jerusalemischen Herr- 
lichkeit ein chiliastischer Traum (vergl. z. Rom. 11, 27. 
Anm.). — T9 zarei) vom Standpunkte der künftigen Be- 
kehrten gesagt, denen Gott mittelst des Glaubens an den 
Versöhner) der Vater sein sollte, 

V.22. Die Frage nach dem Wo der Anbetung hat 
Jesus beantwortet; ungefragt wendet er sich aber nun zu 
dem Was der Anbetung, und darin giebt er den Juden den 
Vorzug. Der Gedankengang ist nicht: „wie jetzt die Sachen 
stehen u. s. w.“ (Lücke u. M.), welcher Zeitwechsel be- 
zeichnet sein müsste. — 0 ovx oldare) ihr betet an, was 
ihr nicht kennet. Gemeint ist @ott, welcher aber nicht per- 
sönlich, sondern durch das Neutr. seinem Wesen und In- 
halte nach bezeichnet ist, nicht als der Angebetete, son- 
dern als das Angebetete (vrgl. zum Neutr, 3, 6.); und diess 
ist eben nur Gott selbst, nicht r& tod Yeov oder za 7ro0s 
10v Yeov (Lücke), was zum Begriffe von zrgoszvverw nicht 
Bas da nicht das Göttliche, sondern Gott (vrgl. V. 21, 23. 

4.) angebetet wird. Das ovx oidere ist relativ gemeint; 
vrgl. 7,23. Da nämlich die Samariter nur den Pentateuch 
annahmen, so entbehrten sie die in den spätern Büchern 
des A, T., besonders auch in den Propheten enthaltene 
Entwickelung der Gottesoffenbarung, namentlich die feste, 
reine und lebendige Entwickelung der Messiashoffnung, die 
sie hatten, wie ihnen denn auch mit dem Tempel und sei- 
nen Heiligthümern die beständige Vergegenwärtigung des 
Göttlichen abging, Darum konnte Jesus ihre Kenntniss Got- 
tes, in Vergleich gegen die der Juden (nueis), welche die ganze 
Offenbarung und Verheissung hatten, als Nichtkenntniss be- 
zeichnen, was durch den Monotheismus der Samariter, so 
geistig er auch war, nicht unrichtig wird (gegen Brückn.). 
Nach de Wette ist der Sinn: „ihr betet an und thut dabei, 
was ihr nicht wisset,“ — was auf die willkürliche unge- 
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schichtliche Entstehungsart des Samarit. Cultus gehen soll *), 
Sonach wäre 0 zu erklären wie in 0 de vov no Gal.2,%. 
(vrgl. Beng.), so dass es die zro0sxVvno1s selbst sein würde, 
welche durch das sro05xvveiv geschieht (s. Bernhardy p. 
106.). Aber dann wäre logischer Weise zu schreiben ge 

wesen 0 Vuels mrgoszuveire, oVx oidare. Falsch auch Tittm., 
Morus, Kuinoel: © stehe für x«9” 6 pro vestra ignorantia. 
Es ist Objects-Aceus., in welchem: der Dativ oder auch 
Accus. des Demonstrat. (denn auf beiderlei Weise wird 
77905zvv. construirt, s. Lobeck ad Phryn. p. 469.) einge- 
schlossen ist. — nuers) die Juden. So nothwendig nach 
dem ganzen Zusammenhange, nicht: ich und meine Schüler 
(Seml., Henke), nicht: wir Ohristen, so dass juels das spe- 
eifisch christliche Bewusstsein gegenüber der unbewussten 
Gottesverehrung des Israelitischen Stammes in seinem Sa- 
maritischen und Jüdischen Zweige gnostisch als ein völlig 
neues ausdrücken solle (Hilgenf.). Dass sich Jesus mit in 
die Juden einschliesst, wie er wirklich ein solcher war, 
kann im Zusammenhange des Gegensatzes an u. St. nicht 
befremden. Aber im Folgenden erhebt sich der Herr so 
weit über diesen Gegensatz hinaus, dass in der Zukunft, 
welche er eröffnet (V. 25 f.), auch die verschiedene Volks- 
thümlichkeit keine weitere Bedeutung mehr behält, daher 
er zwar den Vorzug der Juden, wie er jetzt noch vor der 
Erscheinung dieser höhern Zukunft geschichtlich war, auf 
die Frage der Frau einfach und bestimmt ausdrücken, nicht 
aber beabsichtigen konnte, „sie von der Unwahrheit ihrer 
Nationalität loszulösen“ (Zuthardt), vielmehr nur dem Rechte 
seines Messianischen Patriotismus, wie selbiges in der Ge- 
schichte und in der Ordnung Gottes begründet war (Rom. 
1, 16.), auf die gegebene Veranlassung nichts zu verge- 
ben. — örı n owr. etc.) da das (Messianische) Heil (na- 
türlich nicht ohne den owrje, der aber nicht bezeichnet ist) 
aus den Juden (nicht aus dem Samaritischen Volke) her- 
rührt, — ein allgemeiner Lehrsatz von der owrneia des 
Messiasreichs, deren künftiges Dasein nach der Natur sol- 
cher geschichtlicher Axiome vergegenwärtiget ist. Ist aber 
. das Heil aus den Juden (was als zweifellose Gewissheit be- 
trachtet wird), so ist diess die thatsächliche Begründung 
(ocı) davon, dass eben dieses Volk die rechte und reine 


*) oder nach Brückn. darauf, dass der Samaritische Cultus ohne Be- 
wusstsein seiner Begründung und seines Zusammenhangs mit der 
Offenbarung entstanden sei und fortbestehe. 
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Offenbarung Gottes hat, deren höchste Spitze und Vollen- 
dung eben jene owrneie ist. Vrgl. Rom. 9, 4f. 

V.23f. Aber *) auch dieser Gegensatz (vrgl.- V. 21.) 
wird sich auflösen, nämlich durch das srgosxvveiv der wah- 
ren (der Idee eines solchen entsprechenden, vrgl. z. 1, 19.) 
Gottesanbeter, deren Zeit kommt und schon vorhanden ist 
(so fern Jesus bereits einen kleinen Kreis Solcher gesam- 
melt hatte). Bei &ex. we« V. 21. konnte er zai vo» Eozıv 
nicht hinzusetzen. — &v nvevuarı x. &An9.) bezeichnet 
das Element, in welchem das rroogxvveiv vor sich geht, näm- 
lich 1) in Geist, d. h. die Anbetung ist nicht eine Thätig- 
keit, welche in sinnlichen Handlungen, Gebehrden, Cere- 
monien, Zeit- und Ortsbeschränkungen, überhaupt im Ge- 
biete des Sinnlichen geschieht, sondern eine solche, welche 
in der höhern geistigen Natur des Menschen durch deren 
Gedanken, Gefühle, Erregungen, Erhebungen u. s. w. vor 
sich geht; sonst wäre die roosxvvnoıs im Gebiete der 0498, 
welche der Gegensatz der wahren Anbetung ist. Dass das 
zrvevug, in welchem diese geschieht, vom göttlichen zrvevue 
begeistert ist (vrgl. Rom. 8, 14-16. 26.), versteht sich 
nach alt- und neutestamentlicher Anschauung von selbst, 
ohne dass jedoch &» zrvevuarı gegen V. 24. vom objectiven 
göttlichen Geiste zu erklären ist (Zuthardt nach Aelteren). 
Die rrgoszuVvno1G Ev zevevu. ist Aoyızn Rom.12,1.; sie schliesst 
die ritus externos nicht an sich, aber allen mechanischen 
Gebrauch und alles opus operatum aus. 2) in Wahrheit, 
d.h. nicht: mit Aufrichtigkeit und Redlichkeit, was nach oö 
aAmYıwvoi viel zu unbedeutsam wäre, sondern: so, dass die 
Anbetung in Uebereinstimmung mit ihrem Objecte ist, dem 
Wesen und den Eigenschaften Gottes nicht widersprechend, 
sondern entsprechend. Sonst ist sie in der Sphäre des be- 
wussten oder unbewussten Yeddos; dieses, nicht oxı« oder zV- 
rot, ist der Gegensatz. — noogxvvnrng ausser bei Eust. u. 
Hesych. nur noch Inscript. Chandl. p. 91. — xai yae etc.) 
denn auch der Vater u.s. w. Das xai besagt, dass das, was 
die zrgoszvvnraö ihrerseits thun, auch von Seiten des Vaters ge- 
wollt werde. Falsch B. Orus. u. T'holuck (vrgl. Luther): als 
ob za y&o Inrer stände. Nach za yao hat immer, auch » 
1. Kor. 14, 9., das gleich Folgende den durch xai auch 
vorbereiteten Nachdruck. Uebrigens kommt es bei Joh. 








*) arka, gleichwohl, nicht dem 7 oorneia &x r. "Iovdaion doriv 
entgegengesetzt (Hilgenf., als ob wv — ÖE stände), sondern wie 
der Inhalt des Folgenden (das wahre meogxzuveiv) beweist, dem 
dust — oldanev. 
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nicht weiter vor. Gewöhnlich wird xai übersehen; richtig 
aber Vulg.: „nam et pater.“ — Cure?) er verlangt danach. 
Vrgl. Herod. 1, 94. Joh. 1, 39. 4, 27. al. rosovVrovs ist 
mit grossem Nachdruck vorgestellt: Solche begehrt er als 
seine Anbeter. — zveüua 6 Yeos etc.) Das Prädicat mit 
Nachdruck voran (vrgl. 1, 1. Yeos nv 6 Aoyos): Geist ist 
Gott u.s.w. Diess fügt zu dem Willen Gottes (V.23.) als 
weiteres Motiv für die wahre Anbetung seine Natur hin- 
zu *), welcher auf Seiten des Menschen die Art und Weise 
der z2005xVvnoıs entsprechen müsse. Eine sarkische und 
unwahre Anbetung, wie ganz wäre sie dem Wesen Gottes, 
der ja Geist ist, heterogen! eine geistige und wahre aber 
ist Jeongereng x. xaraAAmdos, Euth. Zig. 

V.25f. Das Weib ist von der Antwort Jesu gefasst, 
aber fasst sie noch nicht, und beruft sich auf den Messias. 
Treffend Chrys.: eiAıyyiaoev n yvvn (es schwindelte ihr) zroös 
za Aeydevra, x0l anmy0gEVOE 7005 To VNWos av eionusvov, 
za xau0Voa drovoov it yyow etc, Die Ahnung, dass Je- 
sus selbst der Messias sei, giebt sich in ihren Worten nicht 
zu erkennen (gegen Luthardt), aber diese sind auch nicht 
ausweichend oder abbrechend (Lücke, de Wette), sondern 
Ausdruck des in diesem Momente der Ergriffenheit tief 
empfundenen Bedürfnisses der Messianischen Erscheinung, 
welches Jesus auch in ihr erkennt und daher durch seine 
Erklärung sofort befriediget. — Die Samariter erwarteten, 
die Jüdische Nationalhoffnung theilend und auf Grund der 
Messianischen Stellen des Pentateuch (wie Gen. 15. 49, 10. 
Num. 24. u. bes. Deut. 18, 15.), den von ihnen 277 oder 


anna (jetzt el Muhdy, s. Robinson III. p. 820.) genannten 


Messias #*), dessen Beruf sie mit weniger politischer Bei- 
mischung, doch auch als Wiederherstellung des Reichs 
Israel, und als Erneuerung des Garizim-Cultus, aber als 


*) Das nveüuan 6 Seug zu verstehen, konnte Jesus schon nach Ex. 
20, 4. Jer. 31,3. Jedem zumuthen, welcher dem alttestamentlichen 
Monotheismus angehörte, und es bedarf daher, um den Ausdruck 
der Frau gegenüber begreiflicher erscheinen zu lassen, der Spuren 
des Samaritanischen Spiritualismus (Gesen. de theol. Sam. p. 12. 
de Pentat. Sam. orig. p. 58 ff.) nicht. Ueberhaupt soll nveüu« 
nicht etwas Neues, dem A. T. gegenüber, aussagen (Lutz bibl. 
Dogm. p. 45., Köstlin Lehrbegr. p. 79.), sondern nur etwas Be- 
kanntes mit dem entsprechenden Nachdruck nach seiner Wichtig- 
keit hervorheben. Vrgl. Hofm. Schriftbew. I. p. 68 fl. 

##) Der Samarit. Name I7WN oder AMNM ist nicht: der Bekehrer 
(Gesen.), sondern: der Wiederkehrende (Mose). So Sacy, Juynboll 
(Commentar. in hist, gentis Sam. L. B. 1846.), Hengstenb. 
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blos menschliches Wirken fassten. S. Gesen. de theol. Sam. 
p. AL ff. u. ad carmina Sam. p. Tff. Barges a. a.0,. Ge 
gen die ungeschichtliche Behauptung von B. Bauer, die 
Samariter hätten damals keinen Messiasglauben gehabt 
(evang. Gesch. Joh. Beil. p. 415 ff), s. B. Crus. Walhır- 
scheinlich aber ist der Name Messias dem Weibe vom Joh. 
geliehen. Vrgl. Ammon Leben Jesu I. p. 854. — navra) 
in populär unbestimmter Allgemeinheit. — £yo eiuı) ich 
bin es, nämlich der Messias V.25., einfach allgemein Grie- 
chisch, nicht nach Deut. 82, 89. Man beachte das unum- 
wundene Bekenntniss gegen die arglose und zum Glauben 
bereite Samariterin (vrgl. Chrys.). Die Bemerkung’ dieses 
besondern Verhältnisses hebt den Widerspruch, in welchem 
die frühzeitige Erklärung mit Matth. 8, 4. 16, 20. al. zu 
stehen scheint. 

V.27. Enicoveo) Hierzu, als diess vorging. ®. 
Bernhardy p. 250. Winer p. 351. Oft bei Plato. — Eyav- 
waLov) Das schildernde Imperf. wechselt mit dem blos be- 
richtenden Aor. 8. Kühner II. p. 74. — were yivarzos) 
mit einem Weibe; denn sie hatten die Erfahrung noch nicht 
gemacht, dass sich Jesus über die Rabbinischen Satzungen 
von der Unwürdigkeit männlicher Unterhaltung mit Frauen 
und der Gesetzunterweisung derselben (s. Lightf., Schoettg. 
u. Wetst.) hinwegsetzte. — ovdels u£vrou etc.) Respect- 
scheu. — vi Ünrets) was begehrst du? was dich nämlich 
zu dieser befremdenden Unterredung veranlasst hat. Es 
ist kein Grund da, wer avıng zeugmatisch (rag avıns) 
auch auf Öyreis mit zu beziehen (Lücke, de Wette). — 7) 
oder, wenn du nichts begehrst. 

V. 28-80. Ov») in Folge der Ankunft der Jünger, 
wodurch ihre Unterredung mit Jesu abgebrochen wurde. 
— dpmzev etc.) oVrws WEM TH Vgl av nVevuarixav 
vondıov, @S xl To Üyyos dyeivas zul cv Xosiaw, di Yo 
gragey&vero, Euth. Zig. Welche Macht der entschiedenen 
Erweckung neuen Lebens in diesem Weibe! — zuvra 
000) auch oft bei Classikern zusammen. Xen. Anab. 2,1, 
2. Soph. El. 370. 880. 884. Bornem. ad Anab. 1, 10, 3. 
— £rmoinoa) was ihr Jesus V. 18. gesagt hat, aus dem 
Gefühle der Schuld bezeichnet. — wirt ovrogete.) nicht: 
„ob er nicht wirklich der Messias ist“? so dass die Frage 
eine Bejahung setze. So Lücke, aber gegen den durchgän- 
gigen Gebrauch des fragenden unse, nach welchem viel- 
mehr zu fassen ist: doch nicht etwa dieser ist der Messias? 
was zwar eine verneinende Antwort setzt, aber aus der Scheu 
und Schüchternheit der Ueberraschung über den allzu gro- 
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ssen Fund psychologisch zu erklären ist. Die Frau glaubt 
die Sache, aber von der Grösse ihrer Entdeckung hinge- 
nommen, traut sie sich selbst nicht, und wagt nur wie 
eine Zweiflerin zu fragen. — Man beachte V. 80. den 
Wechsel von 2&&749ov und dem veranschaulichenden 7o- 
xovro (vrel. z. v 27.). Bei letzterem sieht der Leser den 
Zug kommen. Vrgl. V. 40., wo sie ankommen. 

V. 81-34 ’Ev vo wera£&v) in der Zwischenzeit (Xen. 
Symp. 1,14. Lucian. V. H. 1, 22. D. D. 10, 1.), nach- 
dem das Weib weggegangen ist und ehe die Samariter 
kommen. — V.32. Jesus, das Sinnliche zur Folie des ent- 
sprechenden Uebersinnlichen machend, redet aus dem Ge- 
fühl der innern Erquickung und Befriedigung, welche er 
eben noch durch sein Wirken auf die Samariterin erfahren 
hat und fort und fort durch sein ganzes gottgewolltes Werk 
bis zu dessen Vollendung erfahren sollte. Diese innere 
Sättigung lässt ihn jetzt auf die leibliche Speise verzichten. 
— Ueber fewoıs gleich Bowua V. 34. s. z. Kol. 2, 16. — 
V. 83. In der Frage des Unverständnisses unrıs etc. hat 
njveyxev den Ton: doch nicht gebracht hat Jemand ilım 
u. w.? — V. 34. 2uöv Powua ete.) d. i. ohne Bild: 
was mir Befriedigung und Genüge giebt, ist: ich habe zu 
thun, was Gott von mir will, und zu vollenden das (Erlö- 
sungs-) Werk, welches Er («vrov nachdrücklich voran) mir 
aufgetragen hat (17,4). Bemerke 1) dass iva nicht gleich 
örv ist, welches objectiv den thatsächlichen Inhalt von &uov 
ße. ausdrücken würde, sondern das Wesen des ßowue im 
telischer Vorstellungsform bezeichnet und in die Bestim- 
mung setzt, die Jesus verfolgt, — ein bei Joh. sehr gang- 
barer Gebrauch, s. Winer p. 801. 2) Das Praes. now ist 
das fortwährende Thun, der Aor. reAeıwow der Vollendungs- 
Ast, die künftige Spitze des row. Vrgl. 17, 4. 

V Wie sehr das eben gesagte va now etc. be- 
reits im besten Gange war, davon waren eben jetzt die 
herbeikommenden Stadtbewohner (V. 50.) ein Beweis, Sie 
kommen durch das grüne Saatfeld, und machen so die 
Fluren, welche erst in vier Monaten die Erndte bieten, in 
höherem Sinne schon jetzt zu weissen Erndtefluren. Dar- 
auf weist Jesus die Jünger hin, und knüpft an das schöne 
Naturbild weitere entsprechende Belehrungen bis V. 38. — 
00% vweis A&yere) nämlich in der jetzigen Jahreszeit (Erı). 
Das vueis tritt dem gegenüber, was Jesus sagen will, ob- 
wohl die Antithese im Folgenden durch kein &/@ bezeich- 
net ist, weil der Gegensatz der Zeit in den Vordergrund 
getreten. Vrgl. Winer p. 188. — or Erı — Eoyeraı) 
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Die Erndte begann Mitte Nisan (Lightf. p. 1003.), also im 
April. Mithin müssen die Worte im Decemb. gesprochen 
sein, wo Jesus, da die Saatzeit in den Monat Marcheswan 
(Anfang Novemb.) fiel, schon von grünenden Saaten um- 
geben sein konnte, deren künftige Erndte aber erst noch 
eine Zeit von vier Monaten bedurfte. Daher: noch vier 
Monate sind es und (dauert es, bis) die Erndte kommt. Ueber 
den parataktischen Ausdruck mit x«i statt einer Zeitparti- 
kel s. Stallb. ad Plat. Symp. p. 220. C. Eilendt Lex. Soph. 
I. p. 8831. Ueber die chronologische Wichtigkeit dieses 
Spruchs s. Wieseler Synopse p. 214 ff. Der sprichwörtli- 
chen Auffassung (Lightf., Grot., Tittm. u. M. auth Lücke, 
Tholuck, de Weite, Kraft Chronol. p. 75.), nach welcher 
im Allgemeinen gesagt sei: von der Saat bis zur Erndte sind 
vier Monate (man müsste so die Saatzeit bis in den De- 
cemb. hinein rechnen, vrgl. Bava Mezia f. 106. 2.), steht, 
abgesehen davon, dass sonst das Sprichwort nicht vor- 
kommt, entgegen, theils dass die Saatzeit nicht darin be- 
zeichnet ist, und daher &zs (vrgl. nachher 707) nicht auf 
einen hinzuzudenkenden, sondern auf den damaligen Zeit- 
punkt hinweist, theils dass das betonte duers bei einem 
allgemeinen Sprichworte (vrgl. vielmehr Matth. 16, 2.) gar 
nicht motivirt wäre ®). — DBeachtenswerth ist, wie lange 
sich Jesus in Judäa aufgehalten (seit April). — rerodup- 
vos) sc. X00vos, 8. Lobeck ad Phryn. p. 549. — ras Xo- 
o@S) regiones. Sie waren erst bestellt und mit aufsprie- 
ssender junger Saat versehen, und doch in einem andern 
Sinne schon weiss behuf Erndtung, weil sich durch die auf 
diesen Fluren zu Christo kommenden Samariter in concre- 
ter Erscheinung darstellte, wie jetzt für die Menschen die 
Zeit der Bekehrung (der Reife) da sei, um bei der nahen 
Errichtung des Messiasreichs in dasselbe gesammelt zu 
werden wie Erntefrucht (vrgl. Matth. 3, 12). Jesus giebt 
also hier eine prophetische Anschauung, aber nicht blos 
von der nahen Bekehrung der Samariter (Act. 8,5 ff.), son- 
dern er erhebt von dieser concreten Thatsache, die jetzt 
vor Augen war, seinen Seherblick über die ganze Mensch- 
heit, deren Bekehrung, von Ihm eingeleitet, durch die Jün- 
ger vollendet werden sollte. 8. bes. V. 38. — örs) nicht 
denn, sondern nach gangbarer Attraction (Winer p. 551.): 


*) Diess auch gegen Hlilgenf., nach welchem &rı auf die Gegenwart, 
nicht auf die Zukunft gehen, und der Sinn sein soll, dass der 
vierte Monat noch nicht vorüber und die Erndte schon da sei. Mit 
1}, 39. ist diese sonderbare Fassung gar nicht zu stützen. 
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- dass sie nämlich. — 170n) eben jetzt, zur Stunde, nicht erst 
in vier Monaten; mit Nachdruck am Schlusse (Stallb. ad 
Plat. Phaedr. p. 256. E. ad Menex. p. 2385. A.). Vrel. 1. 
Joh. 4, 3. Xen. Anab. 1, 8, 16. u. dazu Kühner. Daher 
nicht zum Folgenden zu ziehen (A. C*D. E. L. Codd, d. 
It. al., Schulz, Tisch.), wodurch die Correlation mit &zı ver- 
loren ginge. 

86. Diese Erndte, — wie belohnend für den Ernd- 
tenden (d. i. für euch, meine Jünger)! Der Lohn besteht 
darin, dass (z@£ explicativ.) er Frucht sammelt in das ewige 
Leben (dieses örtlich gedacht, wie eine Scheuer, was aus 
ovvayeı folgt, gegen Luthardt, welcher eis vom Erfolg er- 
klärt, vrgl. z. V. 14.), d. h. obne Bild: dass er Menschen 
bekehrt und ihnen dadurch die Aufnahme in das Messias- 
reich vermittelt. Darüber freuen sich nach Gottes Ordnung 
(wa) zusammt sowohl der Säende (Christus) als auch der 
Erndtende. Falsch verstehen Chrys. u. M. unter dem ore- 
owv die Propheten. — Zu öwov mit Einem Verbum im 
Singul. und zwei Subjecten vrgl. Hom. Il. a, 61.: & &% 
Ouod roAsuos ve daug za Aoıuos Ayaovs. Soph. Aj. 1058. 
Es bezeichnet aber hier allerdings das Gleichzeitige, nicht 
blos das Gemeinsame der Freude (B. Orus., Tuthardt); denn 
es ist die Erndtefreude, die auch der Säende zur Zeit der 
Erndte, nämlich über seine gelungene Arbeit haben soll. 

V.87£. „Sowohl der Säende als auch der Erndtende, 
sage ich, denn die sind hiebei zwei Verschiedene.“ — &v 
y&o vovrg etc.) denn hierin, in diesem Säe- und Erndte- 
verhältniss, hat der Spruch (das Sprichwort des gewöhnli- 
chen Lebens, 70 Aeyouevov, Plat. Gorg. p. 447. A. Phaed. 
p. 101. D. Pol. 10. p. 621. C., vrgl. 6 naAmos Aoyos 
Phaedr. p. 240. ©. Georg. p. 499. ©. Soph. Trach. 1.) seine 
wahrhafte Wirklichkeit, d. ı. den eigentlichen, seine wirk- 
liche Idee darstellenden Inhalt. Vrgl. Plat. Tim. p. 26. E.: 
um nrAaodEvra uvdov, aAh aAmyıvov (d. i. einen wirklichen) 
Aöyov. Die Fassung von aAnYJuvos gleich &An9ns 2. Petr. 
2, 22. (de Wette u. V.) ist ganz gegen die nercche 
Eigenthümlichkeit (auch 19, 35.). Der Artikel vor aıms., 
welcher aus Unachtsamkeit leicht weggelassen wurde (B. 
C#K.L. /. Or), setzt das Prädicat mit ausschliesslicher 
Bestimmtheit. Vrgl. Bernhardy p. 322. Kühner 1. p. 140, 
Von anderen Verhältnissen (nicht &v zovzo) ist der Spruch 
nicht der seine eigentliche Idee ausdrückende. — Ueber 
das Sprichwort selbst und seine verschiedene Anwendung 
s. Wetst. — Das @An9ıwov des Spruchs wird V. 38. er- 
klärt. — 2yo) mit Nachdruck: ich, mithin der Säende des 
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Sprichworts. — Die Praeter. an&oreıLa und eigeAnd. 
sind nicht prophetisch (de Wette, Tholuck), sondern die Sen- 
dung und Berufsführung der Jünger lag sächlich sehon in 
ihrer Annahme zur Apostelschaft. Vrgl. 17, 8. — d@AAoı 
u. avrov geht auf Jesum (welchen aber Olsh. nach Matth. 
23, 34. sogar ausschliesst!), nicht auf oder mit auf die Pro- 
pheten und den Täufer (so die Väter u. die meisten Aelteren, 
auch Lange, Luthardt u. M.), oder gar alle Organe der 
vorbereitenden Heilsökonomie überhaupt (Tholuck). Es 
sind Plurale der Kategorie, s. z. Matth. 2, 20. Joh. 3, 11., 
die Arbeit Jesu, in welche die Jünger eingetreten, über- 
haupt als nicht ihre, sondern Anderer, als fremde Arbeit 
darstellend. Aber dass Jesus diese Arbeit gethan, verstand 
sich nach dem Zusammenhang von selbst, wenn er’s auch 
durch den Plur, &440 mit sinniger Verzichtung nicht gra- 
dezu ausspricht; Er hat die Bekehrung der Menschheit 
eingeleitet; die Jünger sollen sie vollziehen; Er hat das 
Saatfeld bearbeitet und gesäet; sie-sollen arbeiten was noch 
weiter nöthig ist und erndten. Die grosse Arbeit der Apo- 
stel in ihrem Berufe wird nicht verneint, aber im Verhält- 
niss zur Arbeit Jesu selbst als das Leichtere, weil nur 
Fortsetzende, und unter dem heitern Bilde der Erndte 
(vrgl. Jes. 9,3. Ps. 126, 6.) ermuthigend dargestellt. Denkt 
man bei @440s an die Bekehrungsthätigkeit des Philippus 
Act. 8, 52., in welche Petrus und Joh. eingetreten (Baur), 
oder an die Arbeit des Paulus unter den Heiden, deren 
Frucht den Uraposteln zugefallen sei (Hilgenf.), so kann 
man freilich mit gleichem Rechte alles exegetisch Unmög- 
liche auf dem Wege der s. g. Kritik ermöglichen. 
V.39ff. Rückkehr zur Geschichtserzählung V. 30., 
welcher Vers hier seine Erläuterung empfängt, woran sich 
dann die. weitere Geschichte anreiht, V, 4)—42. — Ueber 
die Stellung zroAAoi En. eis adr. cov Zau. s. Buttm. neut. 
Gr. p. 332. — Or ein& uoı nävra etc.) Auslegung des 
Gewissens von V. 18. — dıa row Aöyov adrov) wegen sei- 
ner Rede (Lehre). Von Wundern keine Spur, woraus sich 
aber nicht schliessen lässt, dass das Wunderbedürfniss bei 
den Samaritern nicht vorhanden gewesen (s. vielmehr Act. 
8, 6ff.). Fand Jesus sein Wort für jetzt hinreichend, so 
unterliess er das Wunderthun grundsatzmässig (s. V. 48.), 
und sein mächtiges Wort war bei dem unbefangenern Volke 
desto mächtiger. — dıa v7» on» Aakıav) wegen deines Ge- 
redes. So Aalıa durchgängig im altelassischen Gebrauch ®). * 


*) Plat. Def. p. 416.: Aadıa drgaoia Acyov Ahoyos. 
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Das Wort ist gewählt, vom Standpunkte der Sprechenden 
aus, wogegen Johannes als unpartheiischer Berichterstatter 
eben so passend V.89, z0v Aoyov sagt. Ueber Aulıa 8,48., 
wo Jesus seine Rede so nennt, s. z. d. St. Beachte übri- 
gens den Nachdruck von on», dem Aoyos Jesu, den sie nun 
selbst gehört haben, gegenüber. — axnxoauev) Das nach- 
herige oz bezieht sich auf beide Verba. Gehört haben sie, 
dass Jesus der Messias sei, indem sich diess aus seinem 
Reden ihnen ergeben hat. — 6 owr1g T. x00Wov) nicht 
aus der Individualität des Joh. (1. Joh. 4, 14.) den Leuten 
in den+Mund gelegt (wie Lücke u. Tholuck anzunehmen 
geneigt sind), sondern ein Bekenntniss, welches als Frucht 
des zweitägigen Unterrichts Jesu begreiflich genug ist, um 
so mehr als dem Samaritischen Messiasglauben der Univer- 
salismus näher stand (s. @esen. de Samar. theol. p. 41 ff.) 
als dem Jüdischen mit seiner conereten und energischen 
Volksthümlichkeit. 


Anmerk. Das Verbot Matth. 10, 5. streitet weder mit der Geschichte 
Joh. 4. überhaupt, noch insonders mit der Verheissung V. 35 ff, 
sondern hat nur eine vorläufige Bestimmung, und wird durch Matth. 
28, 19 £. Act. 1, 8. wieder aufgehoben. Act. 8,5ff. aber weist nicht 
auf eine mythische Entstehung unserer Geschichte, sondern gehört 
zur Erfüllung ihrer Verheissung. Ihre einzelnen Züge aber sind so 
originell und psychologisch wahr, und die Reden Jesu (s. bes. V. 
21—24.) so aus der lebendigen Tiefe seines Geistes, dass die Anstösse, 
welche man an Einzelnheiten genommen (wie z. B. an den Missver- 
ständnissen der Frau, an der Rede über die Speise V. 32., an dem 
Geheiss Jesu zur Herbeirufung des Mannes, an der Frage der Frau 
über den Ort der Anbetung, an dem Samariterglauben, welcher mit 
Luk. 9, 53. streite), nicht in’s Gewicht fallen können, und grade nur 
durch die Ursprünglichkeit der Geschichte, nicht durch Annahme 
einer absichtlichen Dichtung sich erledigen. Diess gegen Strauss, B. 
Bauer, zum Theil auch Weisse. Für den Theil des Berichts, dessen 
Zeugen die abwesenden Jünger nicht sein konnten, tritt die nach 
dem urlebendigen Gepräge desselben anzunehmende Mittheilung Jesu 
selbst an die Jünger als volle Gewähr ein, und es bedarf dabei der 
unbegründeten Vermuthung, Johannes sei V. 8. bei Jesu zurückge- 
ben (Hengstenb.), keinesweges. Wenn endlich Baur p. 145 ff. (vergl. 
auch Hilgenf.) unsere Geschichte in einen Typus auflöst: „die Sama- 
riterin als das empfängliche, dem Glauben sich bereitwillig öffnende 
und ein weites Erndtefeld darbietende Heidenthum*, ein Gegenstück 
zum Nikodemus, dem Typus des unempfänglichen Judenthums, — 
so bleibt bei aller Willkür der Erfindung am auffallendsten, weshalb 
der Verfasser Jesum nicht einer wirklichen Heidin zugeführt hat, 
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was nicht schwerer zu erdichten war, und weshalb er die Reden der 
Frau von jedem Hauch heidnischen Wesens so rein gehalten (V.20 ff.), 
und ihr sogar die bestimmte Messiashoffnung (V. 25. 42.) in den 
Mund gelegt habe. 


V.43£.*) Tas dvo nu£eo.) Der Artikel aus V. 40. 
zu erklären. — «avrös) ipse, nicht blos Andere in Bezug 
auf ihn; er selbst nahm keinen Anstand u.s.w. Zur Sache 
selbst vrgl. Matth. 13, 57. Mark. 6, 4. Luk. 4, 24. — 
&uaorve.) nicht im Sinne des Plusguamp. (Tholuck, irvig 
auf 18, 24. sich berufend, sondern: damals als er nach 
Galiläa zurückkehrte. — y@o) das ganz gewöhnliche denn; 
und waroidı bezeichnet nicht die Vaterstadt, sondern, wie 
Terhıhaiav V. 43. u. 45. klar beweist, das Vaterland. So 
gewöhnlich auch bei allen Griechen seit Homer. Die Worte 
enthalten den Grund, weshalb er nach Galiläa zurückzu- 
kehren kein Bedenken trug. Das begründende Moment 
aber liegt in der gegensätzlichen Beziehung von &v zn die 
rraroidı. Fehlt's nämlich, wie Jesus selbst bezeugte, einem 
Propheten im eigenen Vaterlande an Ehre, so muss er sich 
dieselbe im Auslande erwerben. Und das hatte Jesus ge- 
than. In der Fremde, in Jerusalem, hatte er den dort an- 
wesend gewesenen Galiläern durch sein grosses Wirken 
den Respect eingeflösst, welchen man dem einheimischen 
Propheten zu versagen pflegt. So brachte er jetzt die 
Prophetenehre aus der Fremde mit. Daher (V. 45.) fand 
er auch Aufnahme bei den Galiläern, weil sie seine Wun- 
der in Jerusalem (2, 25.) mit angesehen hatten. Falsch ist 
es also, IaAılaiav speciell von Obergaliläa im Gegensatz 
gegen Untergaliläa, wo Nazareth lag, zu verstehen. So 
Lange trotz dessen, dass I«AıA. hier die allgemeine popu- 
läre Bezeichnung der ganzen Provinz im Gegensatz von 
Samarien (&xei}ev) sein muss, man mag nun xa drenAdev 
b. Elz. beibehalten oder nicht. Falsch ferner, die zrereis 
von Nazareth zu deuten, und y&o darauf zu beziehen, dass 
er zwar nach Galiläa, aber nicht nach Nazareth (Chrys. u. 
Euth. Zig. gar: Kapernaum) gegangen sei (Oyrill., Nonnus, 
Erasm., Beza, Calvin, Aret., Grot., Jansen, Bengel u. V., 
auch Kypke, Rosenm., Olsh., Klee, Gemberg in d. Stud. u. 
Krit. 1845. 1. Hengstenb.). Falsch auch, weil ganz con- 
textwidrig und gegen die allgemeine, auch Johanneische 


*) 8. Ewald Jahrb. X. 1860. p. 108 fl. Derselbe trifft im Wesent- 
lichen mit unserer Fassung zusammen. 
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Betrachtungsweise, nach welcher Galiläa die Heimath Christi 
ist, 1, 46. 2, 1. 7, 3. 41. 52.: die nargis sei Judäa und 
yag gebe (trotz des bereits V. 1-8. angegebenen ganz an- 
dern Grundes!) den Grund an, weshalb Jesus Judäa ver- 
lassen habe (Örig., Maldonat, B. Bauer, Schwegler Wieseler, 
B. Orus., Schweizer, Köstlin, Baur, Ebrard, Hilgenf.), wobei 
Manche, wie Orig. u. Baur, zrargis in einem höhern Sinne, 
nämlich als das Vaterland der Propheten *) fassen, die 
Meisten aber, wie auch Hilgenf., auf die Geburt in Bethle- 
hem beziehen. Mit Recht hat Lücke in der 3. Aufl. diese 
Erklärung verlassen, dagegen aber yag nämlich gefasst, und 
als erklärend nicht auf das Vorherige bezogen, sondern 
auf das Folgende (im Wesentlichen so auch Tholuck, Olsh., 
Maier, de Wette), so dass V.44. eine vorläufige Erläuterung 
darüber gebe, „dass die Galiläer diessmal Jesum zwar gut 
empfingen, aber nur wegen der in Jerusalem geschauten 
Zeichen“ (de Wette). Dagegen ist aber, dass wenngleich 
bei Classikern das explicative y@e oft dem zu erläuternden 
Satze voraufgeht (s. Hartung Partikell. I. p. 467. Kühner 
U. p.454.; wie diess zu erklären sei, s. b. Klotz ad Devar. 
p: 236 £.), zumal in Parenthesen (s. Dremi ad Lys. p. 66. 
Ellendt Lex. Soph. 1. p.338.), doch diese Art des Ausdrucks 
im N. T. gänzlich ohne Beispiel (Rom. 14, 10. Hebr. 2, 8. 
gehören gar nicht hieher), und namentlich dem einfachen 
Redefortgang des Joh. ganz fremdartig ist, so wie ferner, 
dass das V. 45. gefundene: zwar — aber nur, den Worten 
gradezu aufgedrungen ist, da Joh. weder uev nach &dEE. 
noch dann ein uowov dE oder etwas Aehnliches geschrieben 


*) So auch B. Crus., 7,52. vergleichend. Bei der allgemeinen sprich- 
wörtlichen Natur des Satzes ganz verfehlt. Ueberhaupt aber konnte 
der Leser nach 4, 3. eine Erläuterung, weshalb Jesus nicht in Ju- 
däa geblieben, gar nicht mehr erwarten. Schwegl. u. B. Bauer be- 
nutzten die Voraussetzung, dass hier Judäa als Vaterland Jesu ge- 
meint sei, gegen die Aechtheit und Geschichtlichkeit des Evang. 
Vrgl. auch Köstlin in d. theol. Jahrb. 1851. p. 186. Hilgenf. 
Evang. p. 266.: „eine merkwürdige Umwendung des synoptischen 
Spruchs.“ S. auch Denselb. in d. theol. Jahrb. 1857. p. 509. Baur 
in d. theol. Jahrb. 1854. p. 279 f.: „da der Evangelist Judäa als 
die idie margız betrachtet, und doch auch die die Wirksamkeit 
Jesu nach Galiläa versetzende synoptische Tradition nicht aus den 
Augen lassen kann, so glaubt er den Uebergang aus Judäa nach 
Galiläa motiviren zu müssen.“ Auch Schweizer stösst sich so schr 
daran, dass er die folgende Erzählung für eine Galiläische Interpo- 
lation zu halten mit dadurch begründet sieht. Gfrörer heil. Sage 
II. p. 289. versteht zwar richtig Galiläa, will aber hinzugedacht 
wissen: aber sehr langsam und zögernd, denn u. 8. w.! 
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hat ®). Nach Brückn. ist Jesus eben deshalb nach Galiläa 
gegangen, weil er angenommen habe, dort keine Geltung 
zu finden, mithin in der Absicht, den Kampf aufzunehmen 
um die Anerkennung seiner Persönlichkeit und seines 
Werthes. Nach ZLuthardt (vrgl. Hofm. Weissag. u. Erf. U. 
p. 88. auch Schriftbew. II. 1. p. 171.) iegt in den Worten 
die Hoffnung Jesu, in Galiläa am leichtesten in Ruhe und 
Stille bleiben zu können. Aber beide Erklärungen vertragen 
sich nicht mit dem folgenden öre ovv etc., worin jedenfalls 
liegt, dass die Galiläer ihn mit Ehren aufnahmen, wie er 
denn auch alsbald zum Wunderthun in Anspruch genom- 
men wurde. Wenigstens mit d& oder mit @44& (vgl. Nonn.), 
nicht mit odv müsste fortgefahren sein. Wortwidrig end- 
lich (da ore odv nA9ev etc. V. 45. das V. 43. gesagte eis 
r. Ia). unmittelbar wieder aufnimmt und für nichts Zwi- 
schenliegendes Raum lässt) hat Hauf in d. Stud. u. Krit. 
1849, p. 117 ff. mit V. 44. die Gedankenreihe geschlossen, 
und in V.44. selbst eine allgemeine Schilderung des Thä- 
tigkeitserfolgs Jesu in Galiläa gefunden. Dann soll &d£- 
£avro andeuten, dass er dort Manches that und lehrte (es be- 
deutet vielmehr die gläubige Aufnahme, die er fand). 

V. 45 f. Edefavro avrov) denn er brachte jetzt die 
Ehre, die der Prophet im eigenen Vaterlande nicht hat, 
aus Jerusalem mit; daher ravra Ewgaxores ete., weil sie ge- 
sehen hatten u. s. w., worin der Schlüssel zur richtigen Fas- 
sung von V. 44. liest. — V.46. ovv) in Folge dieser 
gläubigen Aufnahme, welche ihn weiter in’s Land hinein- 
zugehen ermuthigte. Grade nach Kana aber geht er wie- 
der, weil er hier befreundet war und durch sein erstes 
Wunder den Boden zu weiterer Wirksamkeit vorbereitet 
zu finden hoffen konnte. — x. jv rıs Pacıkıxos etc.) &v 
Kayagvaovu gehört zu nv. Der Baoıkızos, ein Königlicher, 
ist nach dem häufigen Gebrauche bei Joseph. (s. Krebs p- 
144.) u. Anderen (Plut. Sol. 27. u. s. Wetst.) nicht ein 
Verwandter des Königs (so Bos u.M., auch von Chrys. ge- 
stattet), sondern ein im Dienste desselben (des Herodes 
Antipas) Befindlicher; ob Militär (so besonders oft bei Joseph.; 
Nonnus: i9vvov orgarımv), oder Civilist, oder Hofdiener, 


*) Auch Weizsäcker. in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1859. p- 695. 
nimmt yde nicht als begründend, sondern als hinweisend. Joh. 
kündige an, dass er von den Erlebnissen Jesu in Galiläa nicht 
viel berichten wolle; er verweise aufjenen Ausspruch wie mit einer 
Scheu vor unwillkommenen Erinnerungen. Das steht weder da, 
noch passt es in den Zusammenhang mit V. 45. 
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beruht auf sich. — 6 vios) nach V.49. noch unerwachsen. 
Der Artikel verräth den einzigen. 

V.ATf. Andide moös adrov) von Kapernaum ab 
nach Kana. — iv«) der Inhalt der Bitte ist deren Absicht. 
— quelle) in eo erat, ut. Ueber d. Augment s. Winer 
p- 68. — Die Bitte des Mannes begreift sich theils aus dem 
ersten Wunder zu Kana, theils aus dem Rufe Jesu von 
Jerusalem her. — Wenn ihr nicht Zeichen und Wunderer- 
scheinungen gesehen haben werdet, so werdet ihr gewisslich 
nicht gläubig werden, ist mit Unwillen gegen die Galilier 
überhaupt (vrgl. V. 45.) gesprochen, aber mit Einschluss des 
Bittenden, von welchem Jesus voraussah, dass ihn die Hei- 
lung des Sohnes gläubig machen würde, zugleich aber auch 
erkannte, dass sein Gläubigwerden ohne em Wunder nicht 
erfolgt sein würde, Sein Wort war Jesu der wichtigste 
Glaubensgrund, besonders nach Joh., obgleich der Wunder- 
glaube nicht von ihm verworfen, sondern unter Umständen 
sogar gefordert wird (10, 88. 14, 11.), aber nicht als das 
Prineipale, sondern in zweiter Linie. Falsch ist's, den Nach- 
druck auf iönre zu legen: wenn ihr nicht mit Augen sehet 
u. s. w., was die Bitte, mitzukommen, tadele. So müsste 
(gegen Raphel, Beng, u. Storr) iöyre voranstehen; und ge- 
sehen hat der Mann das Wunder doch, und zwar in noch 
grösserer Maasse, als wenn Jesus mitgegangen wäre. — 
onueta ı. v&oare) 8. z. Matth. 24, 24. Rom. 15,19. Zum 
Vorwurf selbst vrgl. 1. Kor. 1, 22. 

V.49f, Es folgt nur dringenderes Bitten der Vater- 
liebe, deren zärtlichem Affecte zo rraıdiov uov, mein 
Kindchen, entsprechend ist. Vrgl. Mark. 5, 23. — Dem 
Vertrauen derselben lohnt Jesus mit dem kurzen Wort: 
ziehe dein Sohn lebt; womit er die durch seinen Willen 
mit fern wirkender Wundermacht (nicht durch magnetische 
‚Heilkraft, gegen Olsh., Krabbe, Kern, durch welche Annah- 
me aber den Heilwundern ein eben so fremdes wie zur 
Erklärung ungenügendes Feld angewiesen wird) eben jetzt 
bewirkte (nicht etwa blos gewusste, was kein Wunderthun 
gewesen wäre, s. V.54.) Rettung vom Tode bezeichnet. Er 
redet dieses aus dem Bewusstsein von der im gegenwärtigen 
Momente bewirkten Entscheidung der Krankheit: dein Sohn 
ist nicht gestorben, sondern lebt! Paulus macht ein nach 
dem Krankenberichte des Vaters gestelltes ärztliches Progno- 
sticon daraus; vrgl. auch Ammon ]. p. 367. 

V. 51-54. Aödroü xaraß. — avıo) 8. Winer p. 
186. auch Luk. 12, 36. — jdn) gehört zu zaraß., nicht 
zu vnıwr. (B. Crus.): als er bereits hinabzog, nicht mehr in 
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Kana, sondern schon auf der Rückreise war. oi dovkor 
ete.) den Vater zu beruhigen und die Herbeikunft Jesu als 


unnöthig abzuwenden. — {7) er ist nicht gestorben, son- 
dern das entgegengesetzte Ergebniss der Krankheit ist ein- 
getreten: er lebt! — zouworegov) feiner, hübscher, wie 


auch wir im gewöhnlichen Leben sagen: er befindet sich 
hübsch. Ganz so bei Arrian. Epiet. 3, 10. vom Kranken: 
zoubos &yeıs, und das Gegentheil xuaxws &yeıs. Hier ist's 
ein „amoenum verbum“ (Beng.) des väterlichen Herzens, 
welches sein Glück noch zart und bange fasst. — ExYE8s) 
S. Lobeck ad Phryn. p. 323. — woa» Eßdounv) Also war 
er seit etwa Nachmittag 1 Uhr des vorigen Tages noch 


"unterwegs, da nach V. 50. affzunehmen ist, dass er unver- 


züglich nach der Weisung Jesu sich auf den Weg begeben. 
Auch abgesehen von der uns nicht genau bekannten, doch 
jedenfalls nur wenige geogr. Meilen betragenden Entfer- 
nung Kana’s von Kapernaum, scheint diess befremdend. 
Dass er in seinem festen Glauben „non festinans“ (Lampe) 
gereist sei, ist unnatürlich angenommen, wie auch dass er 
unterweges oder in Kana (letzteres nimmt Kwald an, die 
siebente Stunde nach Römischer Zählung Abends 7 Uhr 
setzend) übernachtet habe. Man kann sich mit irgend einem 
unbekannten Aufenthalt auf der Rückreise beruhigen, oder 
muss das Heute vom Jüdischen Tagesanfang an (Sonnen- 
untergang) rechnen. Nach Baur u. Hilgenf. soll die Notiz 
nicht aus der Ursprünglichkeit des Berichtes, sondern aus 
dem subjectiven, das Wunder auf die Spitze treibenden 
Interesse des Pseudo-Johannes (vrgl. d. Anm. nach V. 54.) 


geflossen sein. — Ev Ex. T. @ER) SC. KyixEev AUvToV 6 TrVQE- 
> Nr i ; 

vos. Zu &xeivos a. d. St. beachte, dass es nicht idem 

heisst, sondern das einfache zurückweisende ille ist. — x. 


Erriotevoev etc.) an Jesum als den Messias. Kalos ovv 
za Wero avrod 6 vv xugdiav avrov yıwwozwv X.g10r0s, 
einav' orı £uv um onuein etc., Euth. Zig. — rodro makıv 
devveoov etc.) Rückblick auf 2,11. Zwar wörtlich unge- 
nau, aber dem Inhalte nach richtig Luther: diess ist das 
zweite Zeichen, das Jesus that; rodre nämlich steht für sich, 
und das folgende devr. omu. vertritt die Stelle des Prädi- 
cats (diess hat J. als zweites Z. gethan), daher auch nach 
vovro kein Artikel folgt. 8. Bremi ad Lys. Exec, IL. p. 
456 f. Ast Lex. Plat, II. p. 406. Stallb. ad Plat. Apol. p. 
18. A. 24. B. Aber auch «Aw ist nicht zu vernachlässi- 
gen, und nicht (so gewöhnlich) nach gangbarer Abundanz 
(8. z. Matth. 26, 42. vrgl. Joh. 21, 15. Act. 10, 15.) mit 
devregov zu verbinden, weil letzteres nicht Adverb., son- 
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dern Adject. ist, Vielmehr gehört aA zu Emoinoev, so 
dass gesagt wird, diess habe Jesus wiederum, nämlich als 
zweites Zeichen (vrgl. Deza) gethan, nachdem er (wie 2, 1.) 
aus Judäa naeh Galiläa gekommen. So ist der Begriff des 
abermaligen, nach der Ankunft in Galiläa geschehenen Wun- 
derthuns allerdings doppelt ausgedrückt, aber einmal adver- 
biell beim Verbum (nadıy Ezroinoev) und sodann adjectivisch 
beim Substantiv (devreoov onu.). Ganz willkürlich findet 
Schweizer (p. 78.) den Rückblick auf das erste Wunder zu 
Kana unjohanneisch. 


Anmerk.: ‚Der Bagılıxog ist von dem Centurio Matth. 8, 5 ff. vrgl. 
Luk. 7, 2 fi. verschieden (Orig., Chrys., T’heophyl., Euth. Zig. u. d. 
Meisten). Bei der Annahme der Identität (Iren., Seml., Seiffarth, 
Strauss, Weisse, B. Bauer, Gfrörer, Schweizer, Ammon, B. Crus. 
Baur, Hilgenf., Ewald, Weizsäcker), wobei man theils dem Matth. 
u. Luk. (Strauss, B. Bauer, Weisse, Baur, Hilgenf.), theils dem Joh. 
(Gfrörer, Ewald) die grössere Ursprünglichkeit beimisst, bilden die 
Verschiedenheiten des Ortes, der Zeit und selbst der kranken Person 
geringere Schwierigkeiten, als der ganz verschiedene Charakter, in 
welchem der Bittende bei Joh. und bei den beiden Synoptikern er- 
scheint: ‚bei letzteren ist er noch dazu ein Heide, was er nach Joh. 
nicht sein kann (gegen Baur u. Ewald), s. V. 48., welcher Vers ihn 
den Galiläern, also Juden zugesellt, und daher allein schon die Ver- 
schiedenheit entscheidet, auch abgesehen davon, dass zwei Fernhei- 
lungen nichts Anstössigeres haben als Eine. Freilich war eine einzige, 
deren Geschichtlichkeit übrigens Ewald festhält, von der Willkür 
der Kritik leichter zum Mythus aus der Geschichte vom Naeman 2. 
Reg. 9, 5 ff. zu machen (Strauss), oder zum Missverständnisse einer 
Parabel (Weisse) zu verflüchtigen; oder bei Johannes in eine 'subjec- 
live Umsetzung und Fortbildung des synoptischen Stoffes im eigenen 
Anteresse, welches den Wunderglauben schlechthin über den Jüdi- 
schen Gesichtskreis hinausgehen (Hilgenf.) und in höchster Potenz 
als ein miorsusw dıa TOov Aoyov erscheinen lassen wollte (Baur 
p. 152.)*), aufzulösen, ungeachtet misrsvaw T& Aoyg V. 50. etwas 
ganz anderes ist als miorevsw dia rov Aoyov V. 41., und das eni- 
orevoev V.53. nicht dia TOv Aoyov, sondern dia TO omueiov eintrat. 


*) Hätte Joh. wirklich seinen Stoff aus den Synoptikern entnommen, 
so wäre ganz unbegreiflich, wie er nach der ihm von Baur u.s. w. 
beigelegten Absichtlichkeit, und wenn der ßaoıAıxog ein Heide sein 
soll, den Ausspruch Matth. 8, 10. hätte ungenutzt lassen können. 
S. Hase Tübing. Schule 1855. p. 32 f. 
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V.1. &oery) C.E. F. H.L. M. A. Minusk. Copt. Sahid. Cyr. Theo- 
phyl.: % &ogry. Nicht hinreichend bezeugt; % ist Zusatz zur Be- 
zeichnung des bestimmten Festes, mit Recht auch wieder von Tisch. 
getilgt. — V. 2. &nı ray meoßarırd) Ev r. me. ist schwächer (ob- 
wohl durch A. D. G. L.) bezeugt. Blos mgoßarırn haben nur Mi- 
nusk. u. einige Verss. u. Väter. Aenderung aus Missverstand (Schaf- 
teich). Entbehrlich und kritisch ungegründet ist die Conjectur von 
von Gersd.: 3 ngoßarımy zolvußisga 7 Asyouevn ’Eße. Br. — NV. 
3. zoAv) fehlt bei B. C. D. L. Minusk. u. einigen Verss. Einge- 
klammert von Lachm., getilgt von Tisch. Leicht sich darbietender 
verstärkender Zusatz. — Die Worte &xdsyou. rn» TOD Ddarog 
zivmoıv, so wie der ganze V. 4. fehlen bei B. C.* 157. 314. Copt. 
ms. Sahid. Syr. cu. Jene Worte allein fehlen bei A. L. 18.; der 
vierte Vers allein fehlt bei D. 33. Arm. mss. Codd. It. Aug., Nonn. 
(welcher die Wallung schildert, aber des Engels nicht erwähnt), und 
wird bei anderen Zeugen mit Obelus oder Asterisken verdächtigt. 
Ausserdem grosse Verschiedenheit der Lesarten in einzelnen Wor- 
ten *), Die ganze Stelle von &xdeyou. an bis Ende V. 4., obgleich 
schon von Tert. bezeugt (Or. schweigt), ist legendenartiger Zusatz 
(auch Lücke, Olsh., Tholuck verwerfen sie), obwohl von Lachm. in 
Folge seiner Grundsätze im Texte belassen, von Tisch. aber getilgt, 
von de Wette nicht entschieden verworfen, von B. Crus. u. Brückn., 
auch Hahn Theol. d. N. T. I. p. 303., Lange u. Hengstenb. aus ver- 
schiedenartigen Gründen geschützt, von Zuthardt zweifelhaft gelassen. 
Wäre die Stelle ursprünglich, so würde ihr Inhalt ihr weit leichter 
die Erhaltung als die Auslassung zugezogen haben; verdächtig ma- 
chen sie auch die verhältnissmässig vielen &gaE }eyoueva, nämlich 
zivgaw, tagayıı, Önnors (statt & Önnors hat Lachm. o\@önnoToUV), 
voonue. Wenn man aber urtheilt (de Wette), Joh. werde schwerlich 
mit Ene&v geschlossen und dann gleich mit 7» d£rıg etc. fortgefah- 
ren haben, so ist diess willkürlich, und man würde nichts vermissen, 
wenn nichts dastände; Ora» ragaySsn To vVöng V. 7. aber macht 
eine vorhergehende Erklärung nicht „fast nothwendig*, wohl aber 
spricht es den ursprünglichen Bestand der Volksmeinung aus, aus 
welchem sich die Legende frühzeitig entwickelte und eindrängte. 
Diess auch gegen Hofmann Schriftbeweis I. p. 327 f., dessen Ver- 
theidigung von V. 4. Hilgenf. Evang. p. 268. gebilliget hat. Ewald 
(so auch Z’holuck) verwirft V. 4., schützt aber wegen V.7. die 


*) Statt »arfßBaıwev haben A. K. Verss. sogar &oveno, was Grot. 
billiget. 
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Worte &xdsgoufvrov — zivnow V.3.; Hofm. 1.1. verfährt umgekehrt. 
Allein die kritischen Zeugen rechtfertigen eine solche Scheidung 
nicht. — V. 5. xai fehlt bei Elz. und ist von Lachm. eingeklam- 
mert, von Tisch. aber aufgenommen, und zwar nach überwiegenden 
Zeugen. — aaoSen».) B. C.* D. L. Minusk. Codd. d. It. Vulg. Copt. 
Sahid. Arm. Cyr, Chrys. setzen «brod hinzu, welches Lachm. in 
Klammern, Tisch. aufgenommen hat. Mit Recht; zwischen «osersuA 
und TOYro» ging das entbehrliche ATTOY sehr leicht unter. — 
V. 7. Statt BaAy hat Elz. Balıy, gegen entscheidende Zeugen. — 
V. 8. Eysıge) Ela: Eyaıgaı, gegen die besten Codd. 8. d. krit. Anm. 
z. Mark. 2, % — V.12. ropxoeaßß. cov) fehlt bei B. CL. 
Sahid. Zusatz aus V. 8. 11. Getilgt von Tisch. — V. 13. iaseis;) 
Tisch. nach D. u. Codd. d. It.: «o9evov. Scheinbar ursprünglich, 
aber nach T$ redeganevuevo V. 10. unpassend, und als beigeschrie- 
benes Subject zu iaS. nach V. 7. zu betrachten, überdiess durch D. 
allein unter den Codd. zu schwach bezeugt. — V. 15. dvnyyeıYke) 
€. L. Syr. Copt. Cyr.: eimev; D. K. U. A. Minusk. Chrys.: drmyy. 
Letzteres entstand leicht aus «vnyy. durch die Verbindung mit drn?- 
Sev; so werden aber die Zeugen gegen einev, welches auch Tisch. 
wieder aufgegeben, desto stärker. — V. 16. Nach ’Iovdatoı haben 
Elz., Scholz (Lachm. eingeklammert): zaı ESyTovv abrov amorrswaı, 
gegen B. C. D. L. Minusk. Verss. Chrys. ms. Nonn. Ergänzung aus 


V. 18. — WV.19. Das zu schwach bezeugte most b. Lachm. (am 
Rande) statt wor5 ist Schreibfehler, durch das folgende moıst veran- 
lasst. — V. 25. Gnoovraı) Lachm. u. Tisch.: gucovow, nach B. 


D. L. Minusk. Chrys. Richtig; die gewöhnlichere Medial-Form kam 
ein. — V.30. Nach ue hat Elz. nargos; Zusatz gegen entscheidende 
Zeugen. — V.33. DieForm 4yallıaSyvası (Elz. nachB.: ayal- 
Auaosuvaı) ist überwiegend bezeugt. 





V.1. Mer& ravre) nach diesem Aufenthalte Jesu 
in Galiläa. Der von Lücke gesetzte Unterschied von uer« 
toüro, wornach jenes die mittelbare, dieses die unmittelbare 
Folge sein soll, ist ganz unerweislich. — &og1n7 rov Iov- 
daiwv) ein Fest der Juden, Joh. bestimmt nichts Näheres. 
Welches Fest aber gemeint sei, ergiebt sich mit Gewissheit 
aus 4,35. vrel. 6,4. Denn 4,55. sprach Jesus im Decemb. ; 
aus 6, 4. aber erhellt, dass das Passah noch beorstand;; 
mithin muss ein in die Zeit vom Decemb. bis zum Passah 
einfallendes Fest gemeint sein, und diess ist kein anderes 
als das Purim- Fest (awen “2°, Esth. 9, 24 ff. 3, 7), das 
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Fest der Loose, welches den 14. u. 15. Adar (Esth. 9, 21.), 
also im März, zum Andenken an die Rettung der Nation 
von den Mordplänen Haman’s gefeiert wurde (Keil Archäol. 
I. p. 419 £.). So Keppler, d’Outrein, Hug, Olsh., Wieseler, 
Krabbe, Anger, Lange, Maier u. M. Dafür spricht auch, 
dass, da dieses Fest kein grosses war, sondern für die 
Hellenischen Leser gleichgültiger und unbekannter, die 
unbestimmte Bezeichnung (die nicht das Jüdische National- 
jest ausdrückt, gegen Hug) nur angemessen erscheint, wäh- 
rend Joh. die grösseren u. bekannteren Feste nennt, nicht 
blos das Osterfest, sondern auch die oxnvornyie 7, 2. und 
die &yxaivıa 10,22. Die Nichtnennung daraus zu erklären, 
dass sich Joh. selbst nicht mehr erinnert habe, welches 
Fest es gewesen (Schweizer), stimmt weder mit seinen son- 
stigen genauen Erinnerungen, noch mit dem wichtigen 
Wunder, welches sich an dieses Fest knüpfte. Anzuneh- 
men aber, Joh. habe den Ton von &oorn nicht auf den 
Namen ziehen, sondern nur darauf die Aufmerksamkeit 
richten wollen, dass Jesus nicht ohme Festveranlassung nach 
Jerusalem gegangen sei (Luthardt, Lichtenst.), ist willkür- 
lich, und die Anführung des Namens nach ’Iovdeiov (vrgl. 
7, 2.) würde jene vermeintliche Absicht nicht vereitelt ha- 
ben. Man wendet ein, das Purim-Fest, welches kein Tem- 
pelfest war, habe keine Reise nach Jerusalem erfordert (s. 
bes. Hengstenb. Christol. II. p. 187 £., Lücke, de Wette, 
Brückn.), und die hohe Achtung desselben in Gem. Hier. 
Megill.1,8. sei für Jesu Zeit nicht erweislich; aber konnte 
nicht Jesus auch ohne gesetzliche Nöthigung das Fest für 
seine weitere Wirksamkeit in Jerusalem benutzen wollen ? 
und musste ihn grade der Charakter des Festes, das ein 
Ess- und Trinkfest war, von Jerusalem zurückhalten? Der 
Sabbath aber V.9., mit welchem angeblich (aber s. Wieseler 
p- 219.) das Fest nie zusammenfalen durfte, kann vor oder 
nach demselben gewesen sein; und was endlich von Jesu 
zwischen diesem Feste und dem nur einen Monat spätern 
Österfeste berichtet wird 6, 1 ff., findet innerhalb dieses 
Monats Zeit genug. Nach alle dem ist weder das Passah 
(Cod. A., Iren., Euseb. Chron., Rupert., Luther, Calov., Grot., 
Jansen, Scalig., Corn. a Lap., Lightf., Lampe, Paulus, 
Kuinoel, Süsskind, Klee, Neand., Ammon, Hengstenb.), noch 
das Pfingstfest (Oyrill., Chrys., T heophyl., Euth. Zig., Erasm., 
Melanth., Beza, Calvin, Maldonat., DBengel) ®), noch das 








*) So neuerlich auch Manitius in d. Sächs. Stud, 1844. p. 7 ff, wel- 
cher aber dem sechsten Kap., dessen Verfasser nicht Johannes sei, 
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Laubhüttenfest (Cod. 131., Coccej., Ebrard, Ewald, Hilgenf., 
Lichtenst., Kraft, Riggenb.), noch die Tempelweihe (Möglich- 
keitsäusserung von Keppler u. Pet.) zu verstehen, noch 
auch das Fest unbestinmbar zu belassen (Lücke, de Wette, 
Luthardt, Tholuck, B. Crus. schwankt zwischen Purim und 
Passah, doch zu letzerem mehr hingeneigt). 

"V.2£. ”Eorı) ist der Abfassung nach der Zerstörung 
Jerus. um so weniger entgegen, als von einem Teiche die 
Rede ist, dessen Umgebungen auch sehr natürlich wie noch 
vorhanden vergegenwärtigt werden konnten. Nach Ewald 
(Jahrb. III. p. 155.) konnte das zu mildem Zwecke die- 
nende Gebäude von der Zerstörung verschont sein. — Ei 
ch nooßarır)) sc. zuuAn, Ss. Winer p.522.; hart am Schaf- 


thore, vrgl. z. 4, 6. Ueber das ıny7 "yW Neh. 3, 1. 32. 


12, 39., etwa von den dort verkäuflichen oder einziehenden 
Opferschafen benannt, ist nichts Näheres bekannt; es war 
nordöstlich der Stadt und nahe am Tempel. Vrgl. Lightf. 
p. 940. Robinson II. p. 199. — Emıkeyou.) welcher zuge- 
nannt wird. Zu Erulkyew, sonst im Sinne des Auswählens 
gewöhnlich, vrgl. Plat. Legg. 3. p. 700. B. Der Teich 
hiess Hebräisch Dethesda, welches aber ein charakteristi- 
scher Beiname war, zu irgend einem ursprünglichen andern 
Namen hinzugetreten. — BnJeoda) nıcn n’2, locus beni- 


gnitatis, sonst nicht vorkommend, auch nicht bei Joseph.; 
nicht „Säulenhaus“, wie Delitzsch will. Welcher der jetzt 
vorhandenen Teiche es gewesen, ist unbestimmbar *). 8. 
Robins. II. p. 136 f. 158f. Die Heilkraft des nach Zuseb. 
roth gefärbten Wassers, welche vielleicht mineralisch war, 
mit Euseb., von dem aus dem Tempel abgeflossenen Opfer- 
blute, und den Namen von NUN efusio abzuleiten (Calvin, 


n 


den Platz zwischen Kap. 10. u. 11. anweist. Grade Kap. 6. ist 
höchst Johanneisch. 

*) Vielleicht war Bethesda die jetzige, wechselnd aufwallende Quelle 
der Jungfrau Maria, von den Einwohnern Mutter der Stufen ge- 
nannt. 8. Robins. 11. p. 148 fl. Nach Wieseler Synopse p. 260. 
kann es der Teich ’AuvydaAov bei Joseph. Antt. 5, 11,4. gewesen 
sein, wie schon Zampe u. M. vermutheten, wogegen doch immer 
der verschiedene Name bedenklich macht, auf dessen Etymologie 
es nicht ankommen kann, sondern auf dessen Klang. Nach Ritter 
Erdk. XVI. p. 329. 443 ff. ist der Teich jetzt verschüttet. Nach 
Krafft Topogr. p. 176. war es der Struthion des Joseph. Der jetzt 
von der Ueberlieferung: als Bethesda bezeichnete Graben an der 
nördlichen Tempelmauer war es gewiss nicht. 8. auch Tobler 
Denkbl. p.35 ff., welcher das Wiederfinden des Teiches bezweifelt. 
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‚Äret., Bochart, Michael.), ist unbegründet u. gegen V. T.; 
die gewöhnliche Erklärung des Namens hat schon die Pesch. 
— Die fünf Hallen (nach Tobler Denkbl. p. 62. noch im 
5. Jahrh. gezeigt) dienten zum Schutz der Kranken, wel- 
che durch zuyA@v etc. specialisirt werden, Nerven- u. Mus- 
kelkranke. Zu £no@v. Leute mit vertrockneten, abgema- 
gerten Gliedern, vrgl. Matth. 12, 10. Luk. 6, 6.8. Ob zu 
ihnen oder zu den xw4ois der Kranke V, 5. gehört habe, 
beruht auf sich, 

V.5. Toıaxovra etc.) d.i. 38 Jahre in seiner Krank- 
heit habend, seit 38 J. krank, so dass &xwv zu zo. x. 0x1@ 
&n gehört (8, 57. 11, 17. Joseph. Arch. 7, 1, 1. Krebs p. 
150.) und & r. do$, aur, den Zustand bezeichnet, in wel- 
chem er 88 Jahre hatte. Gegen die Verbindung von &xwov 
mit & r. 009. a. (88 Jahre in seiner Krankheit befindlich, 
so Kninoel u. M.) entscheidet V. 6., wie auch gegen die 
Verdrehung von Paulus: nach &xav sei zu interpungiren 
(38 Jahre alt). Die so lange Krankheit lässt das Wunder 
als desto grösser erkennen; vrgl. Luk. 8, 48. Ein Nach- 
bild des Todesgerichts Israels in der Wüste (Daumg. p. 
139 £. vrgl. Hengstenb.) ist nicht angedeutet. 

V.6f. Tovrov — Eyeı) zwar Punkte, welche das 
Mitleid Jesu erregten, wobei aber yvoos (als er erfahren 
hatte, 4,1.) nicht auf übernatürliches Wissen geht. VE 
Aeıs etc.) willst du gesund werden? Grade das Selbstver- 
ständliche dieses Wunsches machte die Frage geeignet die 
Aufmerksamkeit und Erwartung des Leidenden aufzuregen, 
was Jesus zur Anknüpfung seiner wunderbaren Einwirkung 
wollte. Für den Zweck, die Sache blos zur Sprache zu 
bringen (de Wette), wäre diese Frage ungeschickt. Falsch 
Paulus: der Mensch sei ein bösartiger Bettler gewesen, 
welcher sich krank gestellt habe, weshalb ihn Jesus mit 
rügendem Nachdrucke gefragt: willst du gesund werden? ist 
es dein Ernst? Aehnlich Ammon, wogegen Lange ihn nur 
für willensmatt hält, so dass Christus seinen erschlafften 
Willen wieder aufgeregt habe, wovon der Text nichts hat; 
eben so wenig aber auch davon, dass die Frage dem gan- 
zen Volke gegolten, dessen Typus der Kranke gewesen 
sei (Luthardt). Eine unaufgeforderte Befragung findet sich 
nur bei dieser Heilung (was Weisse gegen dieselbe geltend 
macht), aber die unaufgeforderte Heilung auch beim Blind- 
gebornen Kap. 9. @v9Ew7rov) nachdrücklich voran; 
entsprechend ist nachher &gyoua Eyo. — orav raoaydy 
ro vdwg) Die zeitweilige intermittirende Aufregung des 
Wassers ist nicht als regelmässig sich einstellende zu den- 
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ken, wohl aber als plötzlich und rasch vorübergehend. Da- 
her ist das Abwarten und die Klage des Mannes begreif- 
lich. — £dAy) werfe, aus der Vorstellung des eiligen Hin- 


einschaffens, ehe die kurze Wallung vorüber sei. — 2exo- 
uat) er hat sich also noch nothdürftig forthelfen können, 
aber langsam. — &AAos no6 &uov) so dass dann die 


Stelle, wo die Wallung statt findet, von ihm besetzt wird. 
Beachte den Singul.; die kurze Wallung ist nämlich nur 
an einem bestimmten quellenden Punkte des Teiches zu den- 
ken, so dass sie nur Einer auf sich einwirken lassen konnte. 
Der apokryphische V. 4. (6 ovv nıowrosg etc.) hat diesen 
Umstand sagenhaft nach abergläubischer Volksmeinung, 
die aber wahrscheinlich in die Zeit Christi hinaufreicht, 
veranstaltet. ' 

V.8 £. Vrgl. Matth. 9, 6. Mark. 2, 9. 11. — zeeı- 
zmareı) nicht abi (Thhalem., Kuinoel), was das Wort auch 
Jud. 21, 24. nicht heisst, sondern: wandele, gehe einher (vor- 
her hat er darniedergelegen, V. 6.). Das Geheiss setzt den 
von Christo erkannten Glauben des Menschen. — xzai yoe 
etc.) einfach nachdrücklich erzählt mit den von Jesu ge- 
sprochenen Worten. — Ganz eigenmächtig hat man die 
Geschichte für eine sagenhafte Uebertreibung der Heilung 
des synoptischen Paralytischen (Matth. 9. Mark. 2.) gehal- 
ten (Strauss); Ort, Zeit, Umgebung und was sich daran 
knüpft, namentlich auch der Zusammenhang mit der Sab- 
bathsheiligung, ist ursprünglich und selbstständig, wie die 
ganze lebensvolle und psychologisch wahre Darstellung, 
und ganz verschieden von dem synoptischen Berichte, ob- 
wohl Baur wieder (p. 243 ff.) die Johanneische Geschichte 
aus synoptischem Stoffe, besonders auf Mark. 2,9. 10. sich 
berufend, entstehen lässt, wie auch Zlilgenf. Evang. p. 269 f. 
verfährt, welcher die „innere Eigenthümlichkeit“ der Er- 
zählung in der Idee findet, dass die Allmacht des Logos 
an keine irdischen Gesetze und menschlichen Gebräuche 
gebunden sei, während Weisse (Evangelienfr. p. 268.) in 
dem Lahmen die Rathlosigkeit eines sittlich Kranken sieht 
und die Entstehung der ganzen Erzählung auf eine ur- 
sprüngliche Parabel zurückführt. So vollzieht man selbst 
die Dichtung der Geschichte und schiebt sie dem Evange- 
listen zu, in dessen Rolle nun auch die ursprünglichsten 
und unschuldigsten Geschichtszüge verwoben werden. 

V.10-13. 0Oi Iovdaioı) Die Sanhedristen sind auch 
hier gemeint, s. V.15.33. Die Heilung erwähnen sie nicht 
einmal; feindlich kalt nehmen sie nur ihren Angriffspunkt 
in's Auge „Quaerunt non quod mirentur, sed quod calum- 
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nientur,“ Grot. — 0 noımoas ete. und &xeivos ist im 
Munde des Geheilten eine Berufung auf die thatsächliche 
Auctorität, die sein Retter haben müsse; es liegt etwas 
Trotzbietendes darin, im Erstgefühl des wunderbaren Glücks 
so natürlich, — 6 &vJowyroc) verächtlich. Ast Lex. Plat. 
I. p. 178. — E8&&vevoen») er wich aus (s. Dorvill. ad Char. 
p- 275. Schleusn. Thes. Il. p. 293.), nämlich als dieser Auf- 
tritt mit den Juden entstand. Da wollte er das Aufsehen, 
das entstanden wäre, bei der Volksmenge, die an der Stelle 
war, vermeiden, und zog sich hinweg (nicht Plusguamp.). 

V. 14f. Mera vaüre) ob noch an demselben Tage, 
erhellt nicht. Psychologisch wahrscheinlich aber ist's, dass 
den Geheilten das neue Gefühl der Genesung unverzüglich 
in’s Heiligthum trieb. — wunxerı duaor.) Jesus wusste 
also (durch unmittelbare Erkenntniss), dass die Krankheit 
dieses Leidenden (vrgl. z. Matth. 9, 2£.) durch Sünde (wel- 
cher Art, beruht auf sich) zugezogen war, und diese be- 
stimmte Art von Sünde meint er, nicht überhaupt den all- 
gemeinen Zusammenhang von Sünde und Uebel (Neand. 
nach Aelteren), oder von Sünde und Krankheit (Hengstenb.). 
— xeioov) unbestimmt zu belassen, — je nachdem das 
auagraveıw wieder eintreten würde, was schlimmere Krank- 
heit (so Nonn.) und sonstige Strafe, ja selbst den Verlust 
des ewigen Heils nach sich ziehen konnte. Vrgl. überh. 
Matth. 12, 45. 2. Petr. 2,20. — V. 15. aunyyeıle etc.) 
Der Beweggrund ist weder Bosheit (Schleierm., Paulus vrgl. 
Ammon), noch Dankbarkeit, um Jesum bei den Juden zur 
Anerkennung zu bringen (Oyrill., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., 
Grot. u.v. Aeltere, auch Maier u. Hengstenb.), noch Gehorsam 
gegen die Oberen (Bengel, Lücke, de Wette, Luthardt), mit 
Stumpfsinn (Thohick) oder Furcht (Lange), sondern nach 
Maassgabe von V.11. und nach der Bezeichnung 6 roujoas 
adrov öyın (vrgl. V.11.): die nachträgliche Geltendmachung der 
Auctorität, unter welcher er gehandelt hatte, und deren 
Nennung er den Juden hatte schuldig bleiben müssen. 
Diese Auctorität ist ihm unmittelbar höher als die der 
Sanhedristen, und er trotzt ihnen damit. Vrel. die Blind- 
gebornen 9,17. 31 ff. In diesem Interesse aber, wie leicht 
konnte er den Namen Jesu erfahren! 

V.16 f£ Jı& voöro) wegen dieser geschehenen An- 
zeige, und dann örı: weil er nämlich. 8. z. 10,17. — 
Ediox.) nicht gerichtlich (Lampe, Rosenm., Kuinoel), wovon 
das Folgende nichts sagt, sondern allgemein. — radre) 
diese Dinge, wie die Heilung des Paralytischen. — &roieı) 
thäte, nicht Erroinoev. — anexgivaro) Entgegnung auf das’ 
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dioxeıw der Juden, mag diess nun in Beschuldigungen, 
Vorwürfen, Machinationen u. drgl. sich geäussert haben. 
Dieser Aor. bei Joh. nur hier, V. 19. u. 12, 23. — 0 na- 
ng wov etc.) Mein Vater ist bis diesen Augenblick in Wirk- 
samkeit; auch ich wirke. Dieser Ausspruch ist nicht philo- 
nisch (iS hrassa), sondern Jesus meint die ungeachtet der 
Sabbathsruhe Gen. 2, 1—2. seit Vollendung der Schöpfung 
vastlos fortdauernde Wirksamkeit Gottes zum Heil der 
Menschheit ®), welche bestimmte Beziehung (nicht überh.: 

zur Erhaltung und Regierung der Welt) durch die der 
göttlichen Thätigkeit entsprechende Wirksamkeit Christi 
dargeboten wird. Wie nämlich der Vater, sagt Jesus, seit 
Anbeginn nicht aufgehört habe, zum Heil der Welt zu 
wirken, sondern immer fortwirke bis zur jetzigen Stunde **), 
so mit Nothwendigkeit und Recht, ungeachtet des Sabbaths- 
gesetzes, auch Er als der Sohn, welcher als solcher in die- 
ser seiner Wirksamkeit nicht dem Sabbathsgesetze unter- 
than sein kann, sondern Herr des Sabbaths ist (vrgl. Matth. 
12, 8. Mark. 2, 28.). Olsh. u. de Wette tragen ein: wie 
in Gott Ruhe und Thätigkeit, so sei auch in Christo Con- 
templation und Wirksamkeit zusammen. Von Ruhe und 
Contemplation ist gar keine Rede. — xdyo Eoyalouaı) 
ist nicht durch &ws der zu ergänzen. Auch ich (ruhe nicht, 


‚*) Jesus leugnet also nicht, dass Gott nach den sechs Schöpfungstagen 
am siebenten Tage geruht habe (gegen Ammon), aber dass er seit- 
dem immer und auch an den Sabbathstagen zum Heil wirksam 
sei, ı behauptet er. Eben so wenig erklärt er das Sabbathsgesetz 
für unverbindlich und abgethan; aber Er als der Sohn steht über 
demselben, und ist so wenig, wie der an den Sabbathen immer 
fortwirkende Vater, daran gebunden. Diess gegen Hilgenf. Lehr- 
begr. p. Si f. Evang. p. 270., welcher urtheilt, dass Jesus nach 
unserm Evang. statt der alttestamentl. Gottesvorstellung zu dem 
schlechthin transcendenten, über alle Berührung mit der Endlich- 
keit erhabenen, nur dem Sohne offenbaren Wesen sich erhoben 
habe, und dass der Evangelist die Schöpfungsgeschichte gnostisch 
auf den vom höchsten Gott verschiedenen Demiurg beziehe. 

=) £05 “ori führt den Blick auf das mit der Schöpfung andauernde‘ 
Wirken Gottes bis auf den gegenwärtigen Moment, wo sich Jesus 
eben wegen Sabbathsbrechung zu verantworten hat. Diesem bis 
jetzt durch keine Ruhe unterbrochenen Heilswirken Gottes gemäss 
sei auch Zr wirksam. Dass damit auf einen künftigen Zeitpunkt 
der göttlichen Ruhe hingewiesen werde, wie Zudhardt will, welcher 
als den künftigen Sabbath des göttlichen Erlösungswirkens den 
Auferstehungstäg Christi denkt, liegt dem Texte fern. &0G Agrı 
lässt die ganze Vergangenheit: bis zum Moment der Gegenwart 
überblicken, ohne eine Veränderung in der Zukunft anzudeuten, 
was im Contexte liegen müsste wie 16, 24. 
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sondern) wirke. Das Verhältniss beider Sätze ist nicht das 
der Nachahmung (Grot.), oder des Beispiels (Ewald), son- 
dern der nothwendigen Gleichheit des Wollens u. Verfahrens. 
Die asyndetische Nebeneinanderstellung (statt: wel mein 
Vater u. s. w.) macht die Rede schlagender. Vrgl. z. 1. 
Kor. W, 17. 

V.18. ZJıa rovro) weil er diess gesagt, und örı wie 
V. 16. „Apologiam ipsam in majus crimen vertunt,“ Beng. 
— uä@Akov) weder potius, noch amplius (Beng.: „modo 
persequebantur, nunc amplius quaerunt oceidere*), sondern, 
da es nach seiner Stellung nothwendig zu &yr. gehört: 
magis; sie waren noch mehr bemüht. Es hat seine Beziehung 
auf &diwxov V.16., sofern dieses allgemeine Wort das Töd- 
tenwollen mit in sich schliesst. Vrgl. zu d. {yreiw anoxrei- 
var T, 1. 19. 25. 8, 37. 40. 11, 58. — nareoe Idıov etc.) 
patrem proprium. Vrgl. Rom. 8, 32. Sie legten das © 
rarno wov richtig aus, nämlich von eigenthümlicher, nicht 
auch auf Andere bezüglicher Vaterschaft, „sed id misere 
pro blasphemia habuerunt“, Beng. Vrgl. 10, 83. — Toov 
&avrov etc.) nicht Erklärung oder gar (BD. Crus.) Begrün- 
dung des Vorherigen, welches ja blos das von Jesu selbst 
gesagte 6 rarjo uov wiedergiebt, sondern: mit dem, was 
Jesus von (Gottes Verhältniss zu ihm sage (nareoa Idıor), 
sei zugleich verbunden, was er aus sich selbst mache in 
seinem Verhältniss zu Gott. Es ist zu übersetzen: indem er 
(zugleich) auf gleiche Stufe sich selbst setzt mit Gott, nämlich 
durch jenes xay® Eoyaloucı V. 17., wodurch er, als der 
Sohn, sich selbst die Gleichheit des Rechts und der Frei- 
heit mit dem Vater zuschrieb. Vrgl. auch Hofm. Schrift- 
bew. I. p. 153. Die Wesensgleichheit Phil. 2, 6. liegt hier 
fern. 

V.19£. Was ihm die Juden als todeswürdige (gottes- 
lästerliche) Vermessenheit anrechneten, dass er sich selbst 
(Gott gleich setze, leugnet er nicht, sondern stellt den Sach- 
verhalt in’s rechte Licht, und zwar aus seiner ganzen jetzi- 
gen und künftigen Wirksamkeit bis V.30., woran er dann 
noch in eine ernste Rüge des Unglaubens der Juden an 
das göttliche Zeugniss, welches er für sich habe, sich aus- 
lässt bis V, 47. | 

V.19. Ov duvaraı) verneint das Können nach dem 
Gesichtspunkte der innern, im Verhältniss des Sohnes zum 
Vater beruhenden Nothwendigkeit; nach dieser ist es ihm 
unmöglich, in einer vom Vater getrennten Selbstständigkeit 
zu handeln, was er nur dann könnte, wenn er eben nicht 
der Sohn wäre. Vrgl. Fritzsche nova opusc. p. 297 £, In 
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ap Eavrod liegt nicht „eine unklare einseitige Beziehung“ 
auf das Menschliche in Christo (de Wette), sondern das 
ganze gottmenschliche Subject ist es, bei welchem das Han- 
deln ay' &auvrov, die Selbstbestimmung der Thätigkeit, nicht 
statt finden kann, weil es sonst entweder schlechthin gött- 
lich oder schlechthin menschlich sein müsste. — &av un rı 
etc.) bezieht sich blos auf zroseiw ovdev, nicht mit auf ay’ 
&avsod. 8. z. Matth. 12, 4. Gal. 2, 16. — PAeny re. ner. 
70L.00vra) populäre, aus dem Achthaben der Kinder auf 
das Thun des Vaters entlehnte Darstellung der innern un- 
mittelbaren Anschauung, welche der Sohn von des Vaters 
Wirken hat. Diese ist das nothwendige und unmittelbare 
Richtscheit der Wirksamkeit des Sohnes. Vrel. z. V. 20. 
— & yao @v Exelvog etc.) Begründung der negativen Aus- 
sage durch das positive Sachverhältniss. — owoLws) glei- 
cherweise, ebenmässig, Bestimmung zu zroser, die Gleichheit 
des Handelns, die schon durch zavra ausgedrückt war, 
noch einmal bezeichnend, und somit das adäquate Verhält 
niss stärker hervorhebend. Es ist das logische pariter (Mark. 
4, 16. Joh. 21, 3. al.), nicht: „ihm nachfolgend, also mit 
seiner Kraft“ (BD. Crus.). 


V. 20. Sittlicher Nothwendigkeitsgrund in Gott für 
das eben gesagte & ydo Av Exelvog etc. Vrel. 8, 35. — 
ydo) bezieht sich auf alles Folgende bis rore, wovon dann 
xab weisova etc. eine Folge angiebt. — gıle?) „qui amat, 
nil celat,“ Beng. Der Unterschied von ayang (welches D. 
Or. Chrys. hier lesen), diligit, (s. Tittm. Synon. p. 50 ff.) 
ist auch bei Joh. festzuhalten, obgleich er beides von dem 
nämlichen Verhältnisse, aber unter verschiedener Bestimmt- 
heit der Vorstellung sagt. Vrgl. 3, 85. 21, 15. Immer 
ist yeAeiv die eigentliche Liebes-A fection. Vrgl. 11, 8. 56. 
16, 37. 20,2. al. Dieselbe ist aber in dem metaphysischen 
und ewigen Verhältnisse des Vaters zum Sohne, als zu sei- 
nem wovoyerng vios (1, 14. 18.), begründet, nicht erst zeit- 
lich geworden. Vrgl. Luthardt. — navra deixvvoı) er 
zeigt ihm Alles, lässt ihn Alles in unmittelbarer Selbstoffen- 
barung anschauen, was er selbst tut, dass es auch der 
Sohn thue nach dem göttlichen Urbilde des Vaters. Schil- 
derung der innigen wesentlichen Vertrautheit des Vaters 
mit dem Sohne, nach welcher der Vater, und zwar ver- 
möge der Liebe zum Sohne, sein ganzes eigenes Wirken 


zum Objedte der Einschauung des Sohnes behuf gleichen / “ 


Wirkens macht, — die menschlich bedingte Fortsetzung 
Meycr’s Komment. 2. Tlils. 4. Aufl. 13 
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des vormenschlichen Geschauthabens 3, 11. 6, 46... — 
za weibova etc.) ein neuer Satz und Fortschritt der Rede, 
das Thema alles Folgenden bis V. 30.: und grössere Werke 
als diese (die in Rede gestellten Krankenheilungen) wird 
er ihm zeigen, wird er ihm an seinem Urbilde zur Anschau- 
ung bringen, sie zu thun. — £va) göttliche Absicht dabei. 
— vweis) ihr Ungläubigen. Nicht zıozeinre sagt Jesus; 
er meint das Staunen der Deschämung. 

V. 21. Diese uedlova Eoya führt nun Jesus auf, näm- 
lich Todtenbelebung und Gericht (V. 21—80.). 

V. 21. Er redet von seiner todtenbelebenden und 
richtenden Wirksamkeit, und zwar zunächst im ethischen 
Sinne bis V. 27., und dann erst V. 28. 29. fügt er auch 
die wirkliche, allgemeine 'Todtenerweckung hinzu als die 
Vollendung seines ganzen todtenbelebenden und richtenden 
Messiaswirkens (denn von diesem, nicht vom Logos als der 
absoluten &wn ist die Rede, gegen Baur, s. Brückn. p.98.). 
Dieser Auffassung ist Augustin. (obwohl nicht consequent 
V. 21. ethisch, V. 22, physisch fassend) vorangegangen, 
sie ist unter den Aelteren besonders von Aupert., Calvin, 
Jansen, Calov., Lampe, und neuerlich von Lücke, Tholuck, 
Olsh., Maier, de Wette, Lange, Hilgenf., Lechler apost. Zeit- 
alt. p. 225 f. befolgt. Andere haben die ethische Auffas- 
sung auch auf V. 28. 29. erstreckt (so Deysing in d. Bibl. 
Brem. 1, 6., Eckerm., Ammon u. M. u. neuerlich Schweizer 
u. B. Crus.), was aber Ausdruck und Inhalt von V,28. 29. 
verbieten; s. z. V. 28 f. Luthardt (vrel. auch Tholuck z. 
V. 21—23. u. Hengstenb. z. V.21—24.), (wonoısiv von der 
Lebensmittheilung überhaupt fassend, begreift darunter 
beide Arten der Lebendigmachung als die beiden Seiten der 
(on, womit aber das ovs J&leı (welches nicht die Macht 
des Willens, sondern die selbstbestimmte Wahl der zu be- 
lebenden Subjeete bezeichnet) und die deutliche Scheidung 
der Gegenwart und Zukunft (letztere hebt erst V. 28. an) 
unvereinbar erscheint. Das (woroseiv des Messias während 
seines zeitlichen Wirkens betrifft die sittlich Todten, von 
denen er sittlich lebendig macht, welche er will; dereinst 
aber zur Stunde der Vollendung wird er die leiblich Tod- 


*) Diess vertraute Verhältniss ist in unablässiger Contimwtät zu den- 
ken, nicht blos auf vorübergehende Höhepunkte des Lebens Jesu 
zu beschränken (Gess Pers. Gr. p. 237.), wovon am wenigsten bei 
Joh. eine Spur ist. Vrgl. 1, 52. Und grade dieses Fortdauernde 
Bewusstsein beruht in der Fortdauer des Logosbewusstseins (& 29% 
59. 17, 5. 16, 32.), was gegen Weizsäcker festzuhalten ist. 
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ten aus den Gräbern rufen u. s. w. V. 28 £.. Die Durch- 
führung der Zweisinnigkeit von (worroseiv bis V.28. (denn 
V. 28 f. nimmt auch Zuthardt von der letzten Zukunft) 
führt zu Verwirrung und nothgedrungener Einlegung (vrel. 
2. oi dxovoavıes V.25.). Die meisten Väter ferner (Tertull., 
Chrys. u. seine Nachfolger), die meisten älteren Ausleger 

ürasm., Deza, Grot., Beng. u.V.) und neuerlich besonders 
Sehott Opuse. I. p. 197,, Kuinoel, Baumeister (in d. Wür- 
temb. Stud. II. 1.), Weizel (in d. Stud. u. Krit. 1836. p. 
636.) und Kaeuffer de long aiwv. not. p. 115 fl. haben die 
ganze Stelle V.21—29. von der Todtenerweckung und dem 
Gerichte im eigentlichen Sinne gefasst. Gegen diese Fassuug 
ist entscheidend: a) dass iva vueis Yavuainre V. 20. die 
Zuhörer als fortwährende (man beachte das Praes.) Zeugen 
des gemeinten Werke, letztere also als fortgehende Ent- 
wickelungen, die sie mit ansehen würden, darstellt; b) dass 
ovs YEAcı nur zum ethischen Sinne passt; c) dass va navres 
tıu@or etc. V. 23. einen fortdauernden Erfolg, welcher in 
die Gegenwart (in den ww» ovdros) fällt, in die Absicht 
Gottes legt; d) dass V.24. &x vov Javarov nicht vom phy- 
sischen Tode erklärt werden kann: e) dass V. 25. xai vov 
&orıv und oi axovoavres nur die Beziehung auf die geist- 
liche Erweckung vertragen. Es kommt hinzu f) dass Jesus, 
wo er von den wirklich Gestorbenen redet V. 28 f., die 
Auferweckung dieser sehr deutlich als etwas Grösseres und 
Künftiges vom Vorherigen unterscheidet, und die Gestor- 
benen nicht blos sehr bestimmt als solche bezeichnet (srav- 
ves 00 &v vols winueioıs), sondern auch ihre aveoraoıs Guns 
nicht, wie V.24, vom Glauben, wohl aber, weil sie zumeist 
das Evang. nicht haben hören können, von Gethanhaben 
des Guten bedingt sein lässt, worin eine charakteristische 
Unterscheidung der zweifachen Todtenbelebung liegt. — 
@orreg — [wonotei) Das Erwecken und Beleben der 
Todten ist als eigenthümliches Geschäft des Vaters hinge- 
stellt (Deut. 32, 39. 1. Sam. 2, 6. Tob. 15, 2. Sap. 16, 13.); 
daher die Praesentia, weil die Aussage allgemein ist. Vrgl. 
Rom. 4, 17. Eysigsı und [wororet könnte man in um- 
gekehrter Ordnung erwarten (wie Eph. 2, 5. 6.); aber das 
Cworcoreiv ist das Hauptmoment, welches durch alles Fol- 
gende durchklingt, daher die Sache in populärer Anschau- 
ung so gedacht ist: er erweckt die Todten und macht sie 
somit lebendig, — ovs HEleı) denn Andere will er nicht 
lebendig machen, weil sie nicht glauben‘ (V. 24.); seine 
Selbstbestimmung hat diese sittliche Bedingung, nicht die 
des absoluten Decrets (Calvin). Die Unabhängigkeit von 

13* 
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der Abstammung von Abraham versteht sich bei der geist- 
lichen Lebendigmachung von selbst, soll aber mit ovs Jeleı 
nicht gesagt sein. Viele, die das (worrosZ im eigentlichen 
Sinne fassen, flichten zu den einzelnen geschichtlichen Er- 
weckungen (Lazarus u. s. w.), für welche wenige Fälle 
aber das ovs 9EAeı weder bezeichnend noch verhältniss- 
mässig wäre. Vrgl. ausserdem z. V. 25. — Cwonouel) 
ethisch, von der geistlichen Belebung zur höhern sittlichen 
{on statt des moralischen Todes, in welchem sie im unbe- 
kehrten Zustande der Finsterniss und Sünde befangen wa- 
ren. Vrgl. z. Luk. 15, 24. Matth. 4, 16. Eph. 5, 14. Rom. 
6, 13. Jes. 26,19. Ohne diese (woroincıs bliebe ihr Leben 
in ethischer Beziehung [won «aßıos (Jacobs ad Anthol. VL. 
9..152.), Bios aßioros (Xen. Mem. 4, 8, 8.). Das Praes.; 
one er thut es jetzt und ist in diesem (worrosiv begriffen, 
nämlich durch sein Wort, welches der Belebungsruf ist 
(V. 24 f.). Das Zukünftige folgt V. 28. 

V. 22. begründet nicht den Beruf des Sohnes, das Le- 
ben zu verleihen (Luthardt), sondern rechtfertigt, da die 
xgioıs nur diejeniggn betrifit, welche er nicht lebendig ma- 
chen will, das ovs JEAesı, sofern nämlich darin liegt, dass 
die Anderen, welche der Sohn nicht lebendig machen will, 
das Verwerfungsgericht (das Analogon des verurtheilenden 
Gerichts der Parusie V. 29.) an sich erfahren. Diess Ge- 
richt aber zu vollziehen, ist keinem Andern verliehen als 
dem Sohne. Dem Begriffe des Gerichts hier den Begriff 
der Scheidung unterzuschieben, hätte schon das zoiwe ov- 
deva abhalten sollen. — ovdE yag 6 7.) denn nicht einmal 
der Vater, geschweige denn irgend ein Anderer. Mithin 
hängt es nur von dem Sohne ab, und das ovs YEAsı hat 
seine Richtigkeit. Zu dem von den Auslegern meist ver- 
nachlässigten ovd& vrel. 7,5. 8,42. 21,25. — zeiveı) vom 
«Verurtheilungsgericht (3, 17f. 5, 24. 27. 29.), dessen Spruch 
das Gegentheil des (worroseiv, der Spruch des (ethischen) 
Todes ist. — znv xoloıy naoav) das Gericht insgesammt 
(auch hier nach dessen verurtheilender Seite zu fassen), also 
nicht blos nach seinem letzten Act am jüngsten Tage, 
sondern auch nach seinem zeitlichen Hergang, durch wel- 
chen das ovs IEAsı entschieden wird. 

V. 23. Göttliche Absicht hierbei, welche an den Men- 
schen erreicht werden soll, wenn sie diese richterliche Thä- 
tigkeit des Sohnes sehen. Man beachte das Praes. Conj. 
—  xa$ws) denn in dem richtenden Sohne erscheint der 
beauftragte Stellvertreter des Vaters, und er ist in so fern 
(also immer relativ) zu ehren wie der Vater. Vrgl. das 
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Folgende. Wie ganz zuwider dieser göttlichen Absicht 
handelten die Juden V. 18.1! — o» rınd Tov nareou) 
nämlich eben dadurch, dass er den Sohn nicht ehrt, wel- 
cher des Vaters Gesandter ist. 

V.24. Das ovs Yerleı Cworroıet empfängt nun, und 
zwar in zunehmender Feierlichkeit der Rede, seine nähere 
Bestimmung, sowohl in Betreff der Subjecte, welche damit 
gemeint sind (0 rov Aoyov uov dxovav ete.), als auch in 
Betreff der [worroiyoıs selbst (Eyeı lwıjv etc.). — dxovom) 
nicht: „den Sinn desselben fasst“ (B. COrus.), sondern ein- 
fach: hört, was aber mit dem folgenden xai suoreViwv etc, 
eng zusammengehört (vrgl. Matth. 13, 19 f£) und dadurch 
seine bestimmte Beziehung erhält. Gegentheil: 12, 47. 
Vrgl. Kaeuffer p. 118. — £yeı L. ai.) das (worroreiv ist an 
ihm vollzogen, er hat ewiges Leben, nämlich die höhere 
geistliche (7, welche sich mit dem Eintritte in das Mes- 
siasreich zur herrlichen Messianischen &o7 vollendet. Er 
ist, indem er gläubig geworden, damit aus dem geistlichen 
Tode (s. z. V. 21.) in das_ewige Leben (die {wi} zar’ 2£o- 
xıjv) übergegangen, und”in ein (verurtheilendes) Gericht 
kommt er nicht, weil er eben bereits in das Leben gelangt 
ist %). Folge davon: Javarov ov um Yewonon 8, dl. — 
Vrgl. zum Perf. uerapß£ß. 5, 18.1. Joh. 3, 14. 

V,25. Was Jesus eben V. 24. betheuert hat, betheu- 
ert er nochmals, und zwar in concreterer Form des allego- 
rischen Ausdrucks. — xei vöv Eorıv) nämlich dem An- 
fange nach, seitdem Christus mit seiner belebenden Predigt 
aufgetreten. Vrgl.4,23. Die Dauer dieser we« aber geht 
bis zur Parusie, daher sie damals zwar angehoben hatte 
gegenwärtig zu sein, aber im Ganzen genommen noch der 
Zukunft angehörte. Die Ausleger, welche von der wirkli- 
chen Auferstehung fassen (s. V. 25. auch Hengstenb.), be- 
ziehen xai vvv Eorıw auf die einzelnen Auferweckungen, 
welche Jesus verrichtet habe (Joh. 11. Mark. 5, 41. Luk. 
7, 14.), aber eben so unjohanneisch wie unpassend über- 
haupt, da diese Genossenschaft gar nicht zur (on im Sinne 
des Contextes erweckt wurden, sondern zum irdischen, 
wieder dem Tode verfallenen Leben. Olsh., welcher incon- 
sequent V.25. von der leiblichen Auferstehung erklärt, be- 


*) Melanth.: „Postquam illuxit fides seu fiducia Christi in corde, qua 
agnoscimus nos vere a Deo recipi, exaudiri, vegi, defendi, sequi- 
tur pax et laetitia, quae est inchoatio vitae aeternae et tegit pec- 
cata, quae adhuc in imbecillitate nostra haerent.* 
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zieht sich gar auf Matth. 27, 52 £. — oi vexgoi) die geist- 
lich Todten, Matth.. 8, 22. Apoe. 3, 1.u.s. 2. V.21. — 
ns Ywvns) nach dem Gontexte: den Auferweckungsruf 
(V, 28.), welcher aber hier der Sache nach, im Zusammen- 
hange der Allegorie, das ethisch belebungskräftige Wort 
Christi ist. Vernehmen werden diese Stimme die geistig 
Todten überhaupt, der Kategorie nach, oi vexgoi; aber 
leben werden auf ihren Ruf nicht Alle, sondern oi «@xov- 
oavres, welches also notliwendig in nicht gleichem Sinne 
mit dxovoovraı, sondern: welche ihr Gehör gegeben haben 
werden, genommen werden muss. Vrgl. 8, 49. 47. Es ist 
das dxoveiw zaAovvros, Plut. Sert. 11. al. axovew raoayy&i- 
kovros u. dergl., dxoveıw Tod roocrayueros (Polyb. 11,19, 5.). 
Bei der Fassung von der leiblichen Auferweckung ist oü 
dxovcavres wegen ‚des Artikels ganz unerklärbar, Chrys.: 
Fwvns Axovoavıss Errirarrovong, Grot.: „simul atque audie- 
rint“, aber alle derartigen Fassungen würden, wie auch die 
vage Auskunft von Aengstenb. *), das blose «xovoavres 
ohne den Artikel fordern, und &n0ovoıw wifrde dem ganzen 
Contexte entgegen leben überhauft, in indifferentem Sinne, 
sein. Olsh. freilich ergänzt zu @xovoavres, welches sich 
doch nothwendig auf z76 yavı7s beziehen muss, zov Aoyov 
aus V. 24.: „die in diesem Leben das Wort Gottes hör- 
ten!“ Eben so wenig aber lässt sich mit Zuthardt, sofern 
dieser die wirkliche Todtenerweckung mit einschliessen 
will, eö a@xovoavzes auf diejenigen beziehen, welche „Jesu 
letzten Ruf anders hören als die Anderen, nämlich freudig 
ehn aufnehmend, und darum zum Leben.“ Das ist eingelegt, 
weil keine Modalbestimmung dabeisteht, oi axovoavres aber 
allein, in so fern es vom allgemeinen &xovoovraı verschie- 
den sein muss, nur die Gehörgebenden bezeichnen kann, 
wodurch eben die wirkliche Todtenerweckung ausgeschlos- 
sen wird, Vrgl. zu dieser Doppelsinnigkeit des «xovew in 
Einem Satze Plat. Legg. p. 712. B.: Ye0v — — E£rrixaiw- 
ueda‘ 0 dE Qxovoeıi ve xt dxovoas (cum exaudiverit) — — 
EAI0L. 

V.26f. Das mit dem eben gesagten (noovow ge- 
meinte Leben ist, weil das Subject Toodte sind, nothwendig 
ein verliehenes, welches vom Sohne, dem Belebenden, kommt. 
Dieser könnte .es aber nicht verleihen, wenn er nicht wie 
der Vater göttlichen Lebensfonds in sich hätte (mnyaleı, 


“) Der Artikel solle den unzertrennlichen Zusammenhang von Hören 
und Leben bezeichnen. 
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Duth. Zig.), welchen der Vater, der schlechthin Lebendige 
(6, 57), ihm gegeben. ‘Daher die Begründung V. 26. 
Hinzu tritt auch (daher V. 27.), dass, wenn nur die dxov- 
oavres (vrgl. ovs Yes V. 21.) leben sollen, und die übri- 
gen vexgoi nicht, der Sohn auch die Befugniss und Macht. 
der (verurtheilenden) Gerichtshaltung, der Entscheidung, 
wer leben soll oder nicht, vom Vater empfangen haben 
muss. Diese Macht ist ihm aber vom Vater gegeben, weil 
er ein Menschensohn ist, d.h. weil er Mensch ist, mithin die 
Gerichtsbefugniss nicht von selbst haben kann und sie nicht 
haben würde, wenn sie ihm nicht vom Vater gegeben wäre, 
nicht, wie Luthardt will (vrgl. Hofm. Schriftbew. I. 1. p. 
78.): „denn durch einen Menschen wollte Gott den Erd- 
kreis richten lassen“, was ein hier (vrgl. Act. 17, 31.) ein- 
getragener Gedanke ist. De Wette, welchem Brückn. bei- 
tritt: es bezeichne den Logos als menschliche Erscheinung *), 
und in dieser liege der Grund, dass er richte, weil der ver- 
borgene Gott nicht richten könne. Das hätte Jesus sagen 
müssen; es ist aber um so willkürlicher zugetragen, je 
gangbarer den Juden die Vorstellung der richtenden Gott- 
heit war. Achnlich’nach Augustin., Luther, Castal., Jansen 
u. M. B. Crus. (vrgl. auch Wetst., welcher Hebr. 4, 15. 
vergleicht): weil das Gerichthalten eine unmittelbare Ein- 
wirkung auf die Menschen erfordere **). Andere (Grot., 
Lampe, Kuinoel, Lücke, Olsh., Maier uw. M., jetzt auch T’ho- 
hıek): viog avdo. sei nach Dan. 7. der Messias; wobei man 
den Gedanken selbst verschieden aus einander gesetzt hat; 
Lücke: „weil er Messias ist, und das Gericht zu dem Mes- 
sianischen Werke wesentlich gehört; Tholuck: „weil er 
Menschgewordener, d. i. der Erlöser ist, mit dieser Erlö- 
sung selbst aber auch die xgieıs gegeben;* Hengstenb.: 
„als Lohn für die Menschwerdung.“ Gegen diese Fassung 
entscheidet, dass überall, wo der Menschensohn Bezeich- 
nung des Messias ist, beide Worte articulirt sind: 0 viog 
tod @v$owrov (bei Joh. 1, 52. 3, 13 f. 6, 27. 53. 62. 8,28. 
12, 23. 34. 13, 31.), das nichtartikulirte vios avde. Apoe. 
1, 13. 14, 14. aber den Messiasbegriff nicht ausdrückt. 
Ueberdiess heisst ja vios @vde. nicht Menschgewordener. 
Die Pesch., Arm., Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Paulus (im 
Kommontare) verbinden die Worte, übrigens viös Arge. 


#) oder die relative Menschheit dessen, der Gotlessohn ist. So sei der 
Ausdruck verschieden von: weil er Mensch ist. 
®#) Vrgl, auch Baur in Hilgenf. Zeitschr. f. wiss. Theol. 1860. p. 276 f. 
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richtig Mensch fassend, mit dem Folgenden (wundert euch 
nicht, dass er ein Mensch ist). Fremdartig im Zusammen- 
hange, und rodro zeugt für die gewöhnliche Verbindung. — 
lonv Eyeıv Ev Eavro) in sich selbst. „Est emphasis in hoc 
dieto: vitam habere in sese, i. e. alio modo quam crea- 
turae, angeli et homines“, Melanth. Vrgl.1,4. 14,6.*). 
Gegen Gess (Pers. Chr. p. 301.), welcher das Geben des 
Lebens vom Vater an den Sohn auf dessen präexistenten 
und Erhöhungs-Zustand bezieht, für die Zeit seines irdi- 
schen Wandels aber für „suspendirt“ hält, entscheiden al- 
lerdings schon die Worte za vöv &orw V. 25. Das Gebet 
am Grabe des Lazarus zeigt nur, dass Christus über die 
ihm gegebene selbsteigene Lebensmacht in Uebereinstim- 
mung mit dem Willen des Vaters verfügte. 

V. 28-30. Wundert euch nicht hierüber (vrel. 3, T.), 
nämlich über das, was ich von meiner todtenbelebenden 
und richtenden Wirksamkeit behauptet habe; denn noch 
grössere Werke, die ich vollbringen werde, stehen bevor, 
nämlich die Auferweckung der wirklich Gestorbenen aus 
den Gräbern und das jüngste Gericht. Gegen die Fassung 
auch dieser Verse im wmeigentlichen Sinne (vrgl. Jes. 26, 19. 
Ez. 37, 12. Dan. 12, 2.) entscheidet, dass os &v rois uvr- 
wuelors lauter geistlich Todte sein müssten, wozu aber oi zu 
ayada rromoavres gänzlich nicht passen würde. Dass hier 
Jesus von den geistlich Todten, von denen er bisher ge- 
sprochen, auf die wirklich Todten übergeht, bezeichnet er 
selbst durch oö Ev vois wrnueioıs. — ori) argumentirt «a 
majori; die Verwunderung über das gesagte Geringere tritt 
zurück vor dem Grössern, welches als dereinst eintretend 
verkündiget wird. Nicht ist die Bedingung der gläubigen 
Erwägung des Letztern hinzuzudenken (denn die Zuhörer 
waren ungläubig nnd feindlich), wie Zuthardt will, sondern 
das noch weit Verwunderungsvollere, welches gesagt wird, 
hebt die Verwunderung, welche über das Geringere erregt 
ist, auf, schlägt sie gleichsam nieder. — L£exerar wou) 
Beachte, dass hier kein ze) vv Eorıw wie V. 25. zugesetzt 
werden konnte. — mavreg) Dass Alle gleichzeitig auferweckt 
werden, wird so wenig gesagt, wie V. 25. gesagt ist, dass 
alle geistlich Todte gleichzeitig belebt werden sollen. Die 
tayuere, welche Paulus 1. Kor. 15, 23 £. bei der Aufer- 


#) Dem &v Eauvr® ganz zuwider versteht Weizsäcker in d. Jahrb. 
f. Deutsche Thheol. 1857. p. 179. den Lebensbesitz als durch Ueber- 


tragung des Vaters statt findend. Auch 6, 57. ist an wesentlichen 
Lebensbesitz zu denken. 
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stehung unterscheidet, entsprechend der Lehre des Juden- 
thums und Christi selbst von einer zwiefachen Auferstehung 
(Bertholdt Christol. p. 176 ft. 203 ff. u. s. z. Luk. 14, 14.), 
finden auch in dem prophetisch dehnbaren we« Platz. — 
oi va dyaya moınoavres etc.) d. i. die Auferstehung der 
Gerechten, von Jesu aber rein sittlich und frei vom volks- 
thümlichen Partieularismus gefasst. S. z. Luk. 14, 14. Die 
Nothwendigkeit der Erlösungsaneignung durch den Glau- 
ben für diese Todten hervorzuheben, lag ihm hier fern; 
er spricht nur die abstracte sittliche Normalbeschaffenheit 
aus (vrgl. Rom. 2, 7. 13. Matth. 7, 21.); jene Nothwendig- 
keit aber, durch welche sie zu den o zov Xeucrov (1. Kor, 
15, 23.) gehören müssen (vıgl. z. Matth. 25, 31 ff), setzt 
den Descensus Christi ad inferos. — eis dvaor. lwns) sie 
werden herausgehen (aus den Gräbern) in eine Lebensauf- 
erstehung (örtlich dargestellt), d. h. in eine Auferstehung, 
deren wesentliche Folge (vrgl. Winer p. 170.) Leben (d. i. 
das Leben im Messiasreiche) ist. Vrgl. 2. Makk. 7, 14.: 
awaoraoıs &is Lurv; Rom. 5, 18.: dixaiwoıs (ons. — xei- 
c&ws) wie im ganzen Contexte im verurtheilenden Sinne 
(zum ewigen Tode in der Gehenna), daher avdoraoıs ons 
einen die (on zuerkennenden Gerichtsact nicht ausschliesst. 
— Ueber den Unterschied von moseiv und zogrre s. 
2. 3, 20.21. — V.30. fügt noch die Gewähr der Gerechtig- 
keit dieser (verurtheilenden) xgioıs hinzu, und zwar allge- 
mein ausgedrückt, so dass Jesus sein Fichten überhaupt 
charakterisirt; daher die Praesentia, als Bezeichnung des 
ständigen Thuns, und die (schon V. 19. ausgesprochene) 
allgemeine Einleitung ov duvauaı etc. — xaIws dxovo) 
nämlich von Gott, welcher vermöge der beständigen Ge- 
meinschaft und Vertrautheiß, in welcher Christus mit ihm 
steht, sein Urtheil Christo mittheilt, wornach dieser den 
Ausspruch thut; der Richtspruch Christi ist nur die Aus- 
sage des göttlichen Urtheils, der beständigen göttlichen 
Selbstoffenbarung in seinem Bewusstsein zufolge. — özı 
od Syro etc.) so kann ich also auch von dem xzewewv xa- 
Jos dxodo nicht abweichen, und mein Urtheil, weil nicht 
individuell, sondern göttlich, muss gerecht sen. — rod 
neu. we) wie es mithin dieser meiner Abhängigkeit von 
Gott entspricht. 

V.31. Rechtfertigung seines Selbstzeugnisses mit ein- 
geflochtener Rüge des Jüdischen Unglaubens (V. 31—40.), 
in welcher Rüge Jesus fortfährt bis V. 47. — Der Zusam- 
menhang ist nicht der, dass Jesus nun auf die ihm zu er- 
weisende zıun übergehe (V. 23.), und den Glauben als 
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deren rechte Form fordere (Luthardt), denn der Begriff 
der zu tritt nicht wieder hervor, sondern: &rzeidı, vowdr« 
sregb Eavrod nagrvonoas Evo Tovs Tovdatovs Evdvuovuevovs 
avrıdeivaı zal eimelv‘ or £üv Od 1agTVOEIS 7regl oEavrov, 
 nagrvgia cov ovx, Eorıv ahmdug'  oVdeis yag Eavry agıv. 
EWv ASI0rLOroS EV WIOWTLOIS di vIırorwiav gyılavrias' TTQOE- 
kaße zul einev 6 Eueikov eineiv &xelvo, Buth. Zig. Vrgl. 
Chrys. So löst sich zugleich der Schein des Widerspruchs 


mit 8, 14. — £yo) mit Nachdruck: wenn ein eigenes Zeug- 

niss über mich selbst vorliegt, also keine anderweite Bezeu- 
; BI > » > ir 4 

gung. Vrgl. @&AAos V. 32. — 00x Eorıv aAy9.) nämlich 


formell genommen, nach der gewöhnlichen Rechtsregel 
(Chetub. f. 28. 2.: „testibus de se ipsis non eredunt,“ u. s. 
Wetst.). Vrgl. 8, 13. 16. 

V.82. Ein Anderer ist der von mir Zeugende. Diess 
wird entweder von Johannes d. T. (Chrys., Theophyl., Non- 
nus, Euth. Zig., Erasm., Grot., Paulus, B. Crus., de Wette, 
Drückn.), oder von Gott verstanden (Cyrill., Augustin., BDe- 
da, Rupert., Beza, Aret., Corn. a Lap., Calov., Beng., Kui- 
noel, Lücke, Tholuck, Olsh., Maier, Luthardt, Lange, Hengy- 
stenb.). Letzteres ist das Richtige, da Jesus selbst V. 34. 
das Zeugniss Joh. nicht geltend machen will, vielmehr V. 
86 f. nur das höhere, göttliche Zeugniss in Anspruch nimmt. 
— xai olda, orı ete.) nicht eine matte Versicherung von 
Gott (de Wette’s Einwand), sondern in ihrer Einfachheit 
desto gewichtiger und feierlicher, wozu auch die Forın des 
Ausdruckes eingerichtet ist (7 uaorvgie, MV agTvoeL nreol 
£&uod). Zu uaorvoiav uaprvgeiv vrgl. Jes. 8, 11. 12, 
25.  Plat. Eryx. p. 899. B. Dem. 1131. 4. 

V. 38 ff. Den Zeugen, dessen Zeugniss ihr selbst ver- 
anlasst habet, Johannes d. T.@nehme ich, weil diess ein 
menschliches Zeugniss ist, nicht für mich an, sondern er- 
wähne ihn nur zu eurem Heile (nicht zu meinem Vortheil), 
weil ihr ihn nach seiner hohen Bestimmung nicht gewürdi- 
get habet (V. 35.); das Zeugniss, welches mir zur Seite 
steht, ist ein grösseres u. s. w. V. 86. — vweis) ihr euer- 
seits. — wegagr. ı1 @An9.) 1, 19 ff. Alles was da Joh. 
aussagte, war Zeugniss zu Gunsten der Wahrheit; denn 
der Sachverhalt (namentlich auch hinsichtlich dessen, was 
er vom Messias sagte) war so, wie er zeugte. — Eyo d£) 
ich aber meinerseits. — nv uagrvoiav) das in Frage ste- 
bende, für mich beweisen sollende Zeugniss. Diess nehme 
ich nicht von einem Menschen an. Jesus will gar kein 
menschliches Zeugniss in dieser Verhandlung für sich gel- 
ten lassen; er weist es von sich. Daher Aauß. v. uagrvoiav 
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ganz wie ö, 11. 82. von der Annahme, obwohl nicht von 
der gläubigen, sondern von der Annahme als Beweis, dem 
Contexte gemäss. Unnöthig abweichend vom Joh. Ge- 
brauch Andere: ich entnehme (Lücke), ich strebe oder er- 
greife (B. Orus. vrgl. Beza, Grot.), ich hasche (de Wette). 
—- iva vueis owyhre) euch zu Gute, damit ihr eurerseits 
(Gegensatz gegen etwaiges eigenes Interesse) das Heil er- 
langet. sie sollten das Zeugniss zu Herzen nehmen, um 
dadurch zum Glauben erweckt und ‘der Messianischen 
Heilsrettung theilhaftig zu werden; ‚‚wvestra res agitur,“ 
Deng. 

V.35. Welche Erscheinung war Er, aber wie schlecht 
habt ihr ihn gewürdigt! — nv u. 7%eA. deuten auf eine bereits 
vergangene Erscheinung. — 6 Avxvos) nicht vo was 1, 8., 
sondern geringer; daher auch os im zweiten Gliede nur.prä- 
dicatsweise. Der Artikel bezeichnet die Leuchte zar’ &oxıp, 
im eminenten Sinne, wie sie eben in Joh. als dem Vorgänger 
des Messias, welcher Erkenntniss desMessianischen Heils dem 
Volke zu geben den Beruf hatte (Luk. 1, 76 £.), nach Aer 
alttestam. Verheissung erscheinen sollte und erschienen 
war. Das Bild des dem kommenden Bräutigam Voran- 
leuchtenden (ZLuthardt) liegt hier fern. Vrgl. vielmehr das 
ähnliche, jedoch hier nieht in Bezug genommene Bild von 
der Wirksamkeit des Elias Sir. 48,1. Das Bild von einer 
Leuchte war überhaupt gangbar (2. Sam. 21, 17. Apoe. 21, 
23. 2. Petr. 1, 19.) in analoger Beziehung. Vrgl. auch 
Strabo 14. p. 642. wo der Rhetor Alexander den Beina- 
men 0 Avyvos führt. — xarouevos x. yaivov) ist nicht 
von zwei verschiedenen charakteristischen Eigenthümlich- 
keiten zu deuten (Feuereifer und Erleuchtung), sondern 
gehört der Natur der Sache. nach zusammen. Die Leuchte 
brennt und scheint, so ist's nothwendig, und so wird’s ge- 
malt. Vrgl. Luk. 12, 85. Apoe. 4, 5, — vueäüs d£ etc.) 
treffende Charakterisirung des leichtfertigen Weltsinns, wel- 
cher an der neuen grossartigen Erscheinung, statt sie zur 
Erkenntniss des Heils zu nützen und ihren ganzen Ernst 
auf sich wirken zu lassen, seine Lust und Freude haben 
wollte auf kurze Zeit, So strömten die Juden in grosser 
Menge zum Täufer, als zu dem Vorboten des nahen herr- 
lichen Messiasreichs; aber statt dessen, was sie begehrten 
(n9eAno.), fanden sie die ganze Bussstrenge des Eliasgei- 
stes, und wie bald war der Zulauf vorüber! Achnlich 
begehrten die Athener in der Erscheinung des Ap. Paulus 
ein neues kurzes Divertissement zu finden. „Johanne uten- 
dum erat, non fruendum,“ Beng. — EOS WERV) ToD Evxo- 
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hlav adrav deinvuvros Lori zul ori Tayews avLod anennönoan, 
Chrys. Das Hauptmoment des verkehrten Begehrens liegt 
nicht in zroös weav, welches (nicht zu 7984. gehörend, ge- 
gen Beng.) das ayaAA. nach seinem leichtsinnigen Wesen 
näher kennzeichnet, sondern in dya44., statt dessen die ue- 
ravora der Gegenstand ihrer Willensrichtung hätte sein sol- 
len. — Ev co Yori avrov) in, d. i. umgeben von seinem 
Lichte, dem Lichtschein, der von ihm ausging.  Vrel. 1. 
Petr. 1, 6. und zu xweeıw &v s. z. Phil. 1, 18. 

V. 56. Eyo d£) formaler Gegensatz gegen vueis V. 
35., um zu dem &yo de V.94. zurückzukehren. — Ich habe 
das Zeugniss, welches grösser ist (nicht: das grössere Zeugniss, 
s. Kühner I. 8.495. 1.) als Johannes. od Iwoavvov statt 
ıns tod "Io. nach bekannter Comparatio compendiaria *). 
S. z. Matth. 5, 20. Winer p. 219. — 7@ Eoya) sind nicht 
blos die Wunder im engern Sinne, sondern die Messiani- 
schen Werke überhaupt, die einzelnen 'Thaten des Messiani- 
schen Gesammtwerkes, des &eyov Jesu (4, 34. 17, 4.). Im- 
mer sind die Eoya@ Thaten, nicht Wort und Lehren ( Wort 
und Werk sind geschiedene Begriffe, wie in der Schrift, 
so auch sonst, s. Lobeck Paralip. p. 64f.), aber was das 
Wort Jesu wirkte, die geistliche Belebung (V. 20.), Schei- 
dung, Erleuchtung u. s. w., gehört mit unter die &oya und 
macht sein-£oyov mit aus. Wo speciell die Wunder mit 
dem allgemeinern Ausdruck Eoya gemeint sind, entscheidet 
diess der Context, wie 3, 2. 7,8. 21. al. — Edwxe) gege- 
ben hat, womit die göttliche Bestimmung und Machtverlei- 
hung ausgedrückt ist. Vrgl. Hom. Il. & 428.: 00 ro, T£- 
xvov Euov, dedoraı roAsunia Eoya. Vrgl. v, 727. — iva 
rei. avra) Zweck, weshalb ihm der Vater die Werke ver- 
liehen: er sollte sie vollenden (vrgl. 4, 34.), nicht ungesche- 
hen lassen oder nur theilweise verrichten, sondern die Auf- 
gabe, welche in den Werken besteht, vollführen. — avra 
ca Eoya) sie grade, die Werke, nachdrucksvolle Wiederho- 
lung (Kühner Il. $. 632.), wobei übrigens die Homöote- 
leuta (fünfmal «) nicht als Missklang zu betrachten sind 
(Lobeck Paralip. p. 58.). — & Eyo zroıa) &yw mit edlem 
Selbstgefühl. Wie sie zeugen, s. 14, 11. z 

V.87. Von den Werken, welche seine Gottessendung 
bezeugen, geht er nun zu dem Zeugnisse des Senders selbst 
über, also von dem mittelbaren Zeugniss Gottes (welches in 
den Werken liegt) zu dem unmittelbaren in der Schrift. 


*) Das von Lachm. aufgenommene ueigov (A.B.E. G.M. A. Mi- 
nusk.) ist nichts als Schreibfehler. 
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Und der mich gesendet habende Vater selbst hat von mir ge- 
zeugt. Das an die Spitze getretene Subject, die durch 
avıos bezeichnete Selbstheit (Unmittelbarkeit) desselben und 
das Perf. ueueor. vereinigen sich zum Beweis, dass hier 
nicht mehr von dem vorigen Zeugnisse, von dem aus den 
Werken, durch welche Gott gezeugt habe, die Rede sei (ge- 
gen Augustin., Grot., Maldonat., Olsh., Baur u. M.). Ganz 
willkürlich Andere: das göttliche Zeugniss durch die Stimme 
bei der Taufe Matth. 5, 17. (vielmehr Joh. 1, 33.) sei ge- 
meint (Chrys., Jupert., Jansen, Bengel, Lampe, Paulus). 
Noch Andere verstehen das „unmittelbare göttliche Zeugniss 
im Innern des Gläubigen, mittelst dessen das mittelbare der 
Werke erst begriffen wird“ (de Wette, B. Orus., Tholuck), 
das Ziehen des Vaters 6, 14. vrel. 6, 45. 8, 47.; ohne alle 
Andeutung im Texte, dass hier kein äusserlich wahrnehm- 
bares Zeugniss gemeint sei, ja gegen den folgenden Zu- 
sammenhang (pwvıw — eidos). Ewald versteht das in Jesu 
göttlicher Sendung selbst liegende Zeugniss. Aber diese 
Sendung bedurfte eben erst der göttlichen Bezeugung. Das 
contextmässig Richtige ist die Erklärung von dem Zeug- 
nisse, welches Gott selbst in seinem Worte, in der Schrift 
des A. T., abgegeben hat (Cyrill., Nonnus, Theophyl., Buth. 
Zig., Beda, Calvin, Kuinoel, Lücke, Lange, Maier, Lut- 
hardt). In den alttestam, Weissagungen hat Gott selbst, 
von Christo zeugend, seine Stimme erhoben und seine Ge- 
stalt offenbart. — ovVre pgwvnv etc.) Vorwurf der Unem- 
pfänglichkeit für dieses Zeugniss, ohne gegensätzliche Par- 
tikel desto nachdrücklicher einfallend. Weder eine Stimme 
desselben habt ihr jemals gehört, noch eine Grestalt desselben 
habt ihr geschaut. Was Gott zum Zeugniss von Christo im 
A,T. geredet, oder wie er zu gleichem Zwecke darin seine 
Selbstdarstellung zu geistiger Anschauung vollzogen hat 
(seine dos« zu erkennen gegeben hat, vrgl. woopn IeoV 
Phil. 2, 6.), — für das Eine seid ihr geistig taub, für das 
Andere geistig blind gewesen. Letzteres geht nicht blos 
auf die Theophanieen (besonders auf die Erscheinungen 
des Engels des Herrn, Hengstenb.) und prophetischen Vi- 
sionen, sondern auf die ganze Selbstenthüllung Gottes im 
A. T. überhaupt, vermöge deren er sich für den, der das 
Auge dazu hat, schauen lässt. Diese allgemeine Fassung 
entspricht der Allgemeinheit des Ausdrucks. Uebrigens 
ist jede Erklärung falsch, welche etwas Anderes als einen 
Vorwurf darin findet, weil ja Jesus in der zweiten Person 
redet, und in dieser V. 38. fortfährt, wo doch das Vorwer- 
fende auf der Hand liegt. Falsch daher B. Crus.: „nie- 
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mals bisher ist diese unmittelbare Darstellung Gottes er- 
folgt,“ und Tholuck: „eine noch directere Offenbarung als 
Mose und seine Zeitgenossen (Num. 12, 8. Deut. 4, 15. 5, 
24.) habt ihr nicht empfangen, das Zeugniss aber der Of- 
fenbarung im Worte nicht in euch aufgenommen.“ Ein 
wortwidrig gemachter Zusammenhang von V. 37. u. 88. 
Falsch auch Paulus u. Kuinoel (vrgl. Buth. Zig.): Jesus ge- 
stehe etwas zu, was die Juden hätten einwenden wollen, 
dass sie nämlich keine göttliche Stimme gehört hätten u. 
w. 
V.388 Nach V, 37. ist nur ein Komma zu setzen. 
Joh. hätte fortfahren können: ovVre cov Aoyov ete.; statt 
dessen aber setzt er die Negation nicht zur Partikel, son- 
dern zum Verbum (ovVre xai, s. z. 4, 11.), wodurch 
das neue Moment selbstständiger hervortritt: Und sein Wort 
habet ihr nicht bleibend in euch; eine ausdauernde innere 
Aneignung desselben fehlt euch, vrgl. 1. Joh. 2, 14. Der 
Aöyos Yeod ist nicht die innere Offenbarung Gottes im Ge- 
wissen (Olsh., Frommann), sondern dem Contexte gemäss 
(V. 89): was Gott im A. T. geredet hat, und zwar seinem 
Inhalte nach. Hörten sie dieses als das, was es ist, als 
Rede Gottes (aber sie haben kein Ohr für Gottes Stimme 
V.37.), und sähen sie darin die göttliche Selbstdarstellung 
(aber sie haben kein Auge für Gottes Gestalt V. 37.), so 
würde durch das geistige Ohr und Auge das von Gott Ge- 
redete in ihr Herz gedrungen und zur bleibenden Macht ih- 
res innern Lebens geworden sein. — örı 0v an&oreıhev etc.) 
thatsächlicher Beweis. Verwirft man den @esandten Gottes, 
so kann man auch das Wort nicht bleibend in sich tragen, 
welches von diesem Gesandten zeugt (V. 37.).. — rovro 
dweis) beachte den Nachdruck dieser Zusammenstellung. 
V.89f. deckt die ganze Verkehrtheit dieses Unglaubens 
auf. Die Schriften zeugen von mir als dem Vermittler des 
ewigen Lebens; wer also in den Schriften forscht, weil er 
in ihnen das ewige Leben zu haben gemeint ist, wird 
durch jene Zeugnisse an mich gewiesen; ihr forschet in 
den Schriften u. s. w., und weigert euch ihrer Weisung 
mir zu folgen, — welch ungereimtes und widersprechendes 
Verfahren! Dass Egevv@re Indicativ ist (Cyrill., Erasm., 
Casaub., Deza, Beng. u. viele Neueren, auch Kuinoel, Lü- 
che, Olsh., Klee, de Wette, Maier, Hilgenf.), nicht Imperativ 
(Chrys., Augustin., Theophyl., Euth. Zig., Luther, Calvin, 
Aret., Maldonat, Corn. a Lap., Grot., Calov, Wolf, Wetst., 
Paulus, BD. Orus., Tholuck, Hofm., Luthardt; Hengstenb. auf 
Grund von Jes. 34, 16.), lehrt hiernach der Context, in 
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welchem der Imperat. ein fremdartiges, besonders dem eor- 
velaten xai 0v YEAere nicht entsprechendes Moment brächte. 
Vrgl. auch Lechler in d. Stud. u. Krit. 1854. p. 795. Das 
Schriftforschen (vrgl. 7, 52.) konnte den Juden gewiss bei- 
gelegt werden (gegen B. Crus. u. Tholuck), eine besondere 
Bedeutsamkeit von &gevvärse aber (durch ein in die Sache 
selbst eindringendes Studium zum recht innerlichen Besitz 
des Wortes gelangen, Juthardt) ist zugetragen, und der 
Widerspruch von V. 40., an welchem man sich stösst, ist 
eben die Ungereimtheit, die Jesus aufdecken will. — vwers) 
ihr an eurem Theile. — doxeire) ihr seid der Meinung, 
nicht Tadel ®), aber allerdings Gegensatz gegen das wirk- 
liche £ysıw, welches Jesus nicht von ihnen aussagen konnte, 
weil sie nicht an ihn, den in den Schriften bezeugten Ver- 
mittler des ewigen Lebens, glaubten. Vrgl. Hofm. Schrift- 
beweis I. p. 671. Theoretisch betrachtet war ihr doxeiv 
richtig, aber praktisch betrachtet nicht. Vrgl. zur Sache 
2. Kor. 8, 15f. — &v avreis) Der Besitz des Messiani- 
schen Lebens ist als in den Schriften enthalten gedacht, so- 
fern in ihnen dasjenige enthalten ist, wodurch dieser Besitz 
vermittelt wird, — was nicht ausser der Schrift gegeben 
ist, sondern nur in ihr. — xai Exelvaı etc.) Hervorhe- 
bung der Identität des Subjects zur stärkern Bezeichnung 
des Uontrastes: und jene, sie gerade, in denen ihr forschet, 


sind es, welche u. 5. w. — xal ov YEelere) xai nicht und 
doch, sondern das einfache und. Diese Einfachheit grade 
ist desto schlagender. — tva won» Ey.) damit jenes euer 


doxeiv zur Wirklichkeit werde. 

V, 41-44. „Aus (verletzter) Ehrbegierde mache ich 
euch diese Vorwürfe nicht (vrgl. Zuthardt), sondern weil 
ieh erkannt habe, welches der Grund eures Unglaubens 
ist.“ — 0oöS&av maga avde.) gehört zusammen, vrel. V. 
44., und steht mit Nachdruck an der Spitze, weil die Mög- 
lichkeit einer eben auf diesen Punkt lautenden Beschuldi- 
gung vorausgesetzt wird. Vrgl. Plat. Phaedr. p. 232. A.; 
s. auch 1. Thess. 2, 6. — od Aaupß.) d. i. ich weise sie 
zurück, wie V. 34. — Eyvoxa vuäs) „cognitos vos habeo; 
hoe radio penetrat corda auditorum,* Beng. — r. ayan. r. 
$eovV) Trügen sie die Liebe zu Gott in ihren Herzen, so 
würden sie gegen den vom Vater gesandten Sohn (V. 48.) 


*) nach Hilgenf. Lehrbegr. p, 213, gegen den Wahn der Juden ge- 
richtet, im buchstäblichen, vom Demiurgen herrührenden und ge- 
wollten Sinne des A. T. die vollkommene Quelle der Seligkeit zu 
besitzen. 
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Sympathie fühlen und ihn erkennen und annehmen. Der 
Ärtik. ist generisch. Was ihnen fehlt, ist die Tiebe zu Gott. 
— Ev Eavrois) in euren eigenen Herzen; sie war ihnen ein 
remdes Gut, dessen sie selbst baar und ledig waren. — V. 
43. Thatsächliches Ergebniss dieses ihres Mangels in Be- 
‚treff ihres Verhältnisses zu Jesu, welcher im Namen (als 
beauftragter Vertreter) seines Vaters, mithin als der wahre 
Christus gekommen sei (vrgl. 7, 28. 8, 42.), aber von ih- 
nen ungläubig verschmähet werde, wogegen sie einen fal- 
schen Messias annehmen würden. — &v TO ovönarı co 
idio) in seinem eigenen Namen, d.i. in seiner eigenen Aucto- 
yität und Selbstvertretung, nicht als Beauftragter Gottes 
(was er natürlich vorgeben wird zu sein), mithin ein fal- 
scher Messias *). Der wird Autnahme finden, weil er das 
Gegentheil der Gottesliebe, die Eigenliebe befriedigt (durch 
Verheissung irdischer Herrlichkeit, Schonung der Sünde 
u. dergl.). Eine bestimmte Vorhersagung falscher Messiasse 
s. Matth. 24, 24. Nach Schudt Jüdische Merkwürdigk. 6, 
27, 30. (b. Bengel) hat man seit den Zeiten Christi 64 sol- 
cher Betrüger gezählt. — V. 44. Jetzt steigt der Vorwurf 
des Unglaubens auf’s Aeusserste, indem Jesus mit zorniger 
Frage den Juden sogar die Möglichkeit zu glauben ab- 
spricht. — vwe?g) hat afleetvollen Nachdruck: wie ist es 
bei euch Leuten möglich, dass ihr gläubig werdet? Grund 
dieser Unmöglichkeit: da ihr Ehre von einander (do&av zraow 
a). gehört zusammen) annehmet, da ihr euch wechselseitig 
Ehre anthuet und anthun lasset. Diese eitele Ehrbegierde 
(vrel. 12, 43. Matth. 23, 5 ff) und die nothwendig damit 
verbundene Gleichgültigkeit gegen die wahre Ehre, die 
von Gott kommt, muss das Herz für das göttliche Lebens- 
element so völlig vereiteln und entfremden, dass es zum 
Glauben nicht einmal fähig ist. Jene göttliche do&a ist 
„die rechte Israelsherrlichkeit (Luthardt) vrgl. Rom. 2, 29., 
wird aber hier nicht als solche bezeichnet, wie auch das 
dögav rraga ahk. Aaup. nicht als Bezeichnung des Afterju- 
denthums hervortritt, welches letztere überhaupt ein weiterer 
Begriff ist (Rom. 2, 17 fi). — vn» naoa ete.), denn sie 
liegt darin, dass man sich von Gott anerkannt und werth- 


*) Diese Beziehung u. St. auf falsche Messiasse ist nicht zu enge 
(Zuthardt), da EASn dem ImAvIa entspricht, dieses aber nach 
dem ganzen Zusammenhange das Messianische Erschienensein be- 
zeichnet, Diess auch gegen T’holuck’s allgemeine Beziehung auf 
falsche Propheten. Mehrere Väter haben auf den Antichrist be- 
zogen. 
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gehalten weiss. Vrgl. zur Sache 12, 43. Rom. 2,29. — 
aE& vov U0Vov JEoV) nicht: von Gott allein (Grot., de 
Wette u. M. unter falscher Berufung auf Matth. 4, 4. 10.), 
sondern: von dem alleinigen (einzigen) Gott. Vrgl. 17, 3. 
Rom. 16, 26. 1. Tim. 6, 15. Das Adject. lässt den allei- 
nigen Werth dieser Ehre fühlen. — ov Cyreire) Der 
Uebergang vom Particip. zum Temp. finit. lässt das zweite 
selbstständiger und gewichtiger hervortreten. 8. z. 
„92. 

V. 45—47. Zum Schluss entzieht ihnen Jesus noch 
den ganzen Grund und Boden, auf welchen sie ihre Hoff- 
nung setzten, indem er Mosen, ihren vermeintlichen Selig- 
macher, als ihren Ankläger darstellt, weilihr Unglaube den 
Unglauben gegen Mose voraussetze; dieser aber mache un- 
möglich, dass sie Jesu glauben würden. Diess ist der 
letzte, völlige Vernichtungsschlag auf die Ungläubigen, und 
sowohl als solcher als auch durch den darin liegenden 
Rückblick auf die Veranlassung der Jüdischen Befeindung 
(V. 15.) „maxime aptus ad conclusionem,* Beng. — um 
doxeire) was ihr nach meinen bisherigen Strafreden glau- 
ben könntet. — #&7770070®) nicht vom jüngsten Gericht, 
wo ja Christus Füichter ist, sondern im Allgemeinen; jeder 
Zeit hätte Jesus vermöge seines beständigen Verkehrs mit 
dem Vater sie bei diesem verklagen können. — £orıv ö 
zac0ny. du.) Das nachdrückliche Eozwv: vorhanden ist euer 
Ankläger Mose, dieser als Repräsentant des Gesetzes; 
daher auch nicht wieder Futur., sondern das substantivirte 
Praes. Part., das beständige Anklagen ausdrückend. —- 
duels) hat tragischen Nachdruck. — NAnzixare) euere Hof- 
nung gesetzt habet, s. z. 2. Kor. 1, 10. Für ihren Gesetz- 
Eifer und Gehorsam (Rom. 9, ö1£.) hofften die Juden das 
Heil des Messiasreichs, zu dessen Erlangung Mose ihr Mitt- 
ler und Patron sei. Dass nArr. auf die Wiederkehr des 
Mose zur Vorbereitung des Messiasreichs gehe, Matth. 17, 
3. (Paulus), wird willkürlich herbeigezogen. — V. 46. Be- 
weis, dass Mose ihr Verkläger sei. Mose habe von Christo 
geschrieben, was nicht blos auf Deut. 18, 15. (Zlengstenb. 
Christol. I. p. 114 £.), sondern auf alle Messianische Typen 
und Verheissungen des Pentateuch, auf den ganzen Mes- 
sianischen Gehalt (Luk. 24, 44.) desselben geht; in der 
Verwerfung Christi liege also, dass man dem Mose nicht 
glaube. Dieser Unglaube ist der Gegenstand von Mose’s 
Anklage. Gut Beng.: „Non juvit Judaeos illud: Credimus 
vera esse omnia, quae Moses scripsit. Fide explieita opus 
erat.“ — V.47. de) weiterschliessend von dem V. 46. 
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nachgewiesenen Unglauben gegen Mose. So endigt die 
Rede mit einer Frage der Hoffnungslosigkeit. — Der Ge- 
gensatz liegt nicht in yo@uuaoıv und onu. (den schrift- 
lichen Documenten werde leichter geglaubt als den Worten), 
sondern in &xeivov und Zwors (Jenem zu glauben, sei die 
nothwendige Bedingung, um Christo zu glauben), womit 
die Verschiedenheit, dass Mose geschrieben (vıgl. V. 46.), 
Christus aber geredet hat, eben nur das geschichtliche Ver- 
hältniss wiedergiebt. Läge der Gegensatz in yoduu. und 
Oi, so müssten diese Worte vorgesetzt sein: läge er aber 
gar in Beidem, in yoguı. und önu., und zugleich in &xeivov 
u. &uois, so hätte diese doppelte Beziehung bezeichnet sein 
müssen, wie etwa: Tols yoruuaoı vols Exeivov — TOLS 07- 
woaoı ToIs Euols. 


Anmerk : Die Rede Jesu V..19—47. begreift in ihrem ganzen Fort- 
schritt und Inhalt, die nothwendige Johanneische Färbung in der 
Darstellung zugegeben, so völlig die wesentlichen Grundlehren, wel- 
che Jesu dem ungläubigen Judenthume gegenüber zu vertreten hatte, 
und enthält in dem Ausdrucke und in der concreten Anwendung 
derselben so viel Charakteristisches, Grossartiges, Sinniges und Schla- 
gendes, dass sie selbst Strauss im Wesentlichen Jesu nicht abzuspre- 
chen wagt, obwohl in Betreff der Form auf Analogieen des ersten 
Briefs ein verdächtigendes Gewicht legend, welches aber um so leich- 
ter wiegt, je weniger man berechtiget ist, die Johanneische Eigen- 
thümlichkeit anders als unter dem Einflusse der mächtigen Erinne- 
rung an den Herrn und unter der Führung seines diese Erinnerung 
erhaltenden und verklärenden Geistes entwickelt und ausgeprägt zu 
denken. Die Gründe, aus welchen Weisse nur synoptischen Stoff in 
der Rede entstellt sieht, B. Bauer das Ganze als Gebilde des spätern 
Gemeindebewusstseins betrachtet, Gfrörer aber einen wirklichen Vor- 
trag durch Zusätze und formelle Veränderungen gestaltet sein lässt, 
bestehen so sehr in blos subjectiven Urtheilen und irrigen Deutungen 
und Voraussetzungen, dass die wissenschaftliche Kritik durch diesel- 
ben nichts gewinnen, und die angefochtene Rede nichts verlieren 
kann. Dieselbe ist allerdings „ein ächter Ausdruck Johanneischer 
Theologie“ (Hilgenf. Evang. p. 273.), aber so, dass diese die Theo- 
logie Christi selbst ist, deren Hauptstücke in dieser concereten Weise 
auszusprechen das Heilungswunder am Teich Bethesda die geschicht- 
liche Veranlassung gab, welches Wunder freilich von Baur dermaa- 
ssen als erdichtete Voraussetzung der Rede angesehen wird, „dass 
jeder Zug desselben für diesen Zweck wie berechnet zu sein scheint“ 
(p- 159.), — trotz dessen, dass auf die Pointe der Jüdischen Anfein- 
dung des Wunders, auf die Sabbathsbrechung (V.16.), V.19 ff. keine 
Bezugnahme vorkommt, speciell von den Wumdern gar nicht gehan- 
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delt wird, und Alles auf den von den Juden geweigerten Messias- 
glauben an Jesu Person hinausläuft. Die desfalls so sieghaft ausge- 
sprochenen Grundwahrheiten aber „mussten zu keiner Zeit von ihm 
deutlicher und bestimmter gelehrt werden, als, wo es irgend die 
rechte Veranlassung gebot, grade in dieser Zeit, wo er nach des 
" Täufers Entfernung vollkommen als der Messias hervorgetreten war, 
und auch die höchsten Verhältnisse, deren Lösung nun drängte, mit 
ruhiger Umfassung zu erörtern hatte,“ Ewald Gesch. Chr. p. 298 £. 


Ra» Vi. 


V.2. £0g0v) Lachm.: &Sewgovv, nach A. B. D. L. Minusk. Cyr. 
Die Entstehung verräth sich durch A., welcher &Seog@» hat, wor- 
nach das &oewv als ursprünglich dagestanden erscheint. — Nachher 
hat Elz. abroö gegen entscheidende Zeugen. — V.5.. @yogavo- 
ev) Scholz, Lachm. Tisch.: ayogaooyev, wofür weit überwiegende 
Zeugen entscheiden. — V.9. 8») fehlt bei B. D. L. Minuse. Or. 
Cyr. Chrys. u. einigen Verss. Nach Gersd. verworfen von Schulz, 
eingeklammert von Zachm. Aber wie leicht ward es, weil überflüs- 
sig, und nach der Sylbe ON übergangen! — Statt 0 haben Zachm. 
u. Tisch. 05, nach A. B. D.* G.U. A. Minusk, Richtig; die Schrei- 
ber änderten leichter nach dem grammatischen Geschlecht. — V. 11. 
Nach d1£öoxs hat Elz. rois uadnrats, ol d2 uasnrai, welche Worte 
bei A. B. L. Minusk. Vätern und fast allen Verss. fehlen. Vervoll- 


ständigung nach Matth. 14, 19. u. Parall. —. V. 15. aUrov nach 
noıng. haben Lachm. u. Tisch. mit Recht getilgt; Ergänzung, wel- 
che bei A. B. L. Minusk. Or. Cyr. fehlt. — maAıv) fehlt bei be- 


deut. Zeugen, wird aber durch A.B.D.K.L.A. Minusk. Verss. Cyr. 
geschützt. Man verkannte die Beziehung auf V.3. — V.17. oür) B. 
D. L. Minusk. Verss. (nicht Vulg.) u. Väter: oma. So Lachm. Glos- 
sematische Näherbestimmung. — V.22. iö@») Lachm.: eidov nach A. 
B. Chrys. Verss. (L.: ıdov); D. Verss. &idev. Das Temp. finit. kam zur 
Erleichterung der Structur ein. — Nach Ev haben Elz., Scholz: &xeivo 
eis 6 Evißnoav oi uasnraı abrov, gegen A. B. L. Minusk. Verss. 
(auch Vulg. It.). Erläuternder Zusatz mit: vielen Varianten im Ein- 
zelnen. — mAotov) Elz., Tisch.: mAosagıov, gegen überwiegende 
Zeugen. Mechanische unachtsame (V. 17. 21.) Wiederholung aus 
dem Vorhergehenden. — V. 24. adroi) Elz.: xal auroi, gegen 
entscheidende Zeugen. — V. 32. d£öoxev) B. D. L. Minusk. Clem.: 
£öwxev, so Lachm. Wiederholung aus V. 31. — V. 36, ue ist von 
Lachm. eingeklammert. Es hat zu schwache Gegenzeugen (nur A, 
14* 
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unter d. Codd.), und fiel nach TE leicht aus. — V. 39. Nach us 
hat Elz. nargog, dessen Weglassung überwiegend bezeugt ist. Zu- 
satz. — V. 40. Toö mareog uov) So auch Lachm. u. Tisch. Die 
Recepta ist TOD meuwavrog gs. Ersteres hat das Uebergewicht der 
Zeugen, Letzteres ist Wiederholung aus V. 39., woher auch statt 
ya&g die Recepta ö£ eingedrungen. — 5 &oy. nu.) Nach A. D..K. 
L. 8. U. Minusk. Verss. Vätern ist Ev T. &oy. nu. herzustellen, wie 
V. 39., wo &» zwar auch bei vielen Zeugen fehlt, seine Ursprüng- 
lichkeit aber durch durch die Lesart a'rov (statt adro) verrathen 
wird. Auch V. 54. ist &» sattsam gesichert und gleichmässig herzu- 
stellen. — V. 42. Das zweite oörog hat gegen sich: B. C.D. L. 
T. Minusk. Verss. Cyr. Chrys. Eingeklammert von Lachm. Aber 
bei der Entbehrlichkeit des Wortes, und da das ähnliche OTI folgt, 
ward es leicht übergangen. — V. 45. dxovsas) dxovav, welches 
Griesb. empfohlen u. Scholz u. Tisch. aufgenommen, hat erhebliche, 
doch durch A. B. C. K.L. T. Minusk. Verss. Or., welche den Aor. 
lesen, überwogene Bezeugung. Es ist gleichwohl vorzuziehen, da 
den den Sinnunterschied nicht beachtenden Schreibern der Aor. we- 
gen des folgenden uado» so nahe lag. Vrgl. Rinck Lueubr. erit. 
p. 342. — od» ist auf hinreichende Gegenzeugen als Verbindungs- 
zusatz mit ZLachm. u. Tisch. zu streichen. — V. 55. Statt aAnI@g 
haben Lachm. u. Tisch. beidesmal @AnSIns, welches durch B. €. K. 
L. T. Minusk. Verss. (doch nicht Vulg.) u. Väte* (auch Clem. Or.) 
erheblich bezeugt ist. Das ursprüngliche &/yS9n75 wurde, weil es un- 
passend erschien, theils durch aAn9og, theils durch @AnSıvy (schon 
Or. einmal) glossirt und verdrängt. — V. 57. Statt dyoerau ist 
mit Lachm. u. Tisch. die Form &yceı aufzunehmen. So ist aber auch 
V..08. -zu lesen Tisch: nach B. C. BE. 6. LS. TV. AL A Or: 
Cyr. Chrys.). — V. 58. Nach naregeg haben Elz., Scholz dus» To 
navva, Lachm. blos TO uavva; Beides gegen B. C. L. T. Copt. Or. 
Ergänzung. — V. 63. Aekaınxa) Elz.: Aal, gegen entscheidende 
Zeugen. Man änderte, weil man die Beziehung des Perf. nicht 
fasste. Vrgl. 14, 10. — V. 69. 6 Xgıorog 6 viög r. $soV) Die 
Lesart 6 äyıog T. Seod ist durch B. C.* D. L. Nonn. Cosm. beglau- 
bigt, und von Griesb., Lachm., Tisch. aufgenommen. Die Recepta 
ist aus Matth. 16, 16., woher auch der Zusatz ro® Cavrog bei Elz. 
geflossen ist. — V. 71. "Iszagıornv) Lachm. u. Tisch.: ’Iozagıo- 
tov, nach B. C. G. L. 33. u. Verss. So nach theilweise gleichen 
Zeugen auch 13, 26. Da aber 14, 22. "Iozagıarug als Name des Ju- 
das selbst (nicht seines Vaters) kritisch feststeht, und da der Geni- 
tiv leicht durch Erklärung des Namens einkommen konnte (ano Ka- 
eiorov, wie m. Minusk. hier, D. 14, 22. 13, 26. wirklich lesen), 
so ist die Recepta beizubehalten. Hätte Joh. den Namen als den 
Vater bezeichnend gedacht, so wäre nicht abzusehen, weshalb er 
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nicht auch 14, 22. den Genit. gesetzt hätte. 8. ausserdem d. exe- 
get. Anm. ; 





V.1. Die Speisungsgeschichte ist dieselbe mit der Matth. 
14, 15 ff. Mark. 6, 380 ff. Luk. 9, 10 ff. berichteten, und 
dient zur Grundlage der folgenden Reden. Im Einzelnen 
sind die Verschiedenheiten nicht wesentlich, zeugen aber 
von der Unabhängiskeit des Johann. Berichts, dessen Ver- 
fasser nach Baur das synoptische Material für die Zwecke 
seiner Darstellung verwendet haben soll, um das bei den 
Synoptikern nicht über die Sphäre des sinnlichen Bedürf- 
nisses hinausgehende Speisungswunder in die höhere Sphäre 
hinüberzuleiten. Der geschichtliche Zusammenhang mit dem 
Vorherigen ist bei Joh. und den Synoptikern verschieden, 
was einfach anzuerkennen ist. Die Unterbringung von 
mehr oder weniger synoptischem Geschichtsstoff in den 
Raum des uer& ravıa (Ebrard, Lange, Lichtenst. u. V.) ist 
von Joh. nicht veranlasst und bleibt im Einzelnen unsi- 
cher, zumal Matth. mit Mark. u. Luk. auch nicht zusam- 
menstimmt, die Aussendung der Jünger früher hat, und 
deren Rückkehr nicht mit der Speisung in Zusammenhang 
setzt. Diese Aussendung und Rückkehr in den Johannei- 
schen Bericht, erstere 9, 1., letztere 6, 1., einzuschieben. 
so dass die Jünger in Tiberias wieder mit Jesu zusammen- 
getroffen seien, ist schr misslich, da Joh. keine Spur da- 
von giebt, so dass in diesem Schweigen Matth. und Joh. 
zusammenstimmen (gegen Wieseler u.M.). — era ravra) 
nach diesen Verhandlungen auf dem Purim-Feste Kap. 5. 
— dnnıdev) von Jerus.; wohin? sagt zregav v. Yad. etc. 
Thuc. 1, 111, 2. 2, 67, 1.: nogevVIgya rıegav vov Fiiy- 
orsovrov. Flut. Per. 19. 1. Makk. 5, 34. u. viel» V. If. 
Einen Ort in G@aliläa anzunehmen, von welchem ab das 
aniıdev gemeint sei Brückn., Luthardt, Hengstenb. u. Ael- 
tere), etwa Kapernaum, ist nach 5, 1. ganz willkürlich. In 
dnnide neoav etc. liegt vielmehr: droAınav IegoooAvue 
NAdE neouv etc. — ns Tıßnmo.) zeigt nicht an, dass er 
von Tiberias aus übergeschifft seı (Paulus), was der Genit. 
an sich heissen könnte (Kühner I. p. 160.), welcher Ge- 
brauch aber nicht im N. T. statt findet, sondern es ist 
chorographischer Genit. (Krüger 47, 5, 5 —7.), welcher zus 
90aAdoo. vis Talık. näher bestimmt (vrgl. Vulg.: ‚Mare Ga- 
lilaeae, quod est Tiberiadis“). Daher: jenseit des Galikäi. 
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schen See’s von. Tiberias, womit die südlichere Hälfte des 
See’s bezeichnet ist, an deren westlichem Ufer die vom 
Antipas erbaute und nach dem Kaiser Tiberius benannte 
Stadt lag. Vrgl. 21, 1. Bei Pausan. 5, 7, 3. heisst der 
ganze See Aduvn Tıßeois. Bei Matth. u. Mark. findet sich 
nur die Bezeichnung YaAaoce ıjs Telıl, bei Luk. 5, 1. 
Atuvn Tevvnoager. 

Wr. 2f. "HxoAovYeı) auf diesem Zuge, fortdauernd. — 
Eoowv) nicht: gesehen hatten (gegen Schweizer, B. Crus.), 
sondern: sahen; er that (Eroieı) sie auf der Reise. — Emi 
t. 09.) bei den Kranken. Dem. 574. 3. Plat. Pol. 3. p. 
399. A. Bernhardy p. 246. — eis vo 600g) auf den dort 
befindlichen Berg. 8. z. Matth. 5, 1. Jedenfalls ist der 
Berg jenseit (östlich) des See’s, aber sonst nicht näher be- 
stimmbar. Die Berg-Einsamkeit streitet nicht mit Matth. 
14, 15., und die östliche Seite des Meeres nicht mit Luk. 9, 
LIVE. (2.4. 8t.). 

V.A. °’Eyyvs) nahe bevorstehend. Vrgl. z. 5,1. Falsch 
Paulus: nicht lange vorbei. Vregl. dagegen 2, 18. 7,2. 11, 
55. Die Angabe soll den zu V.5. einleitenden Aufschluss 
geben, woher es kam, dass Jesus, nachdem er sich auf 
den Berg zurückgezogen, doch wieder von grosser Volks- 
menge angesangen wurde V.5. Es war eine neue Menge 
(nicht die V. 2. Bezeichneten, welche ihm auf dem Zuge 
nach dem See gefolgt waren), nämlich Festpilger, welche 
den entgegengesetzten Weg gingen, nämlich von der Um- 
gegend des See’s nach Jerus. zu. Sonach ist V. 4. weder 
eine blose chronologische Bemerkung (B. Orus., Brückn., 
Ewald), wogegen die Analogie von 7, 2. (mit dem V. 3. 
folgenden ov») entscheidend ist, noch geht er, weil hierzu 
jede nähere Andeutung fehlt, auf die nachherige Rede Jesu 
vom Genusse seines Fleisches und Blutes als des Antity- 
pus des Passah (B. Bauer, vrgl. Baur p. 262. Luthardt, 
Hengstenb. u. schon Lampe). — n Eoorn ı. 'Iovd.) xaır’ 
E£oyyv. Dass Jesus selbst dieses Osterfest besucht habe 
(Lücke), davon keine Spur, 8. vielmehr 7, 1, 

V.5f. Nach der Lesart ayoge&owuev: woher sollen 
wir kaufen? Conjunct, deliberat. Dass Jesus so die Ini- 
tiative ergreift, und ohne Veranlassung des ausdrücklich 
geltend gemachten, wenngleich vorhandenen Bedürfnisses, 
ist nicht Abkürzung (Lücke, Neander) der synoptischen 
Darstellung (Matth. 14, 15.), sondern Verschiedenheit, wel- 
che jedoch auch die Augenzeugenschaft des Joh. nicht 
aufhebt*(gegen Baur, welcher die Absichtlichkeit annimmt, 
die Aufmerksamkeit desto mehr auf die geistigen Zwecke 
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des Wunders zu richten p. 252 £., wie auch Zilgenf., hier 
Alles als aus synoptischem Stoff zur Erweisung der All- 
macht des Logos gemacht ansieht), wohl aber aus dem Ue- 
berwiegen der Idee der Messianischen Autonomie zu erklä- 
ren ist *). Vrgl. z. Matth. 14, 15. Ergänzend den syno- 
ee Bericht ist dabei, dass Jesus mit Philippus die 
rodfrage besprach., Warum grade mit diesem? Nach 
Bengel: weil er die res alimentaria zu besorgen gehabt, 
was unwahrscheinlich ist, da Judas Cassenführer war. Nach 
V.6. ist zu sagen: weil Philippus (nach seiner verstands- 
mässigen Eigenthümlichkeit, 14, 8f.) auf die Probe gestellt 
und von seiner Ztathlosigkeit überzeugt werden sollte. Das 
rreıgaleıv nämlich ist nicht die Glaubensprobe (so gewöhn- 
lich), sondern wie avrög ydo dei etc. zeigt, die Prüfung, 
ob er hier eine Auskunft wisse; und die Antwort des Jün- 
gers V. 7. trägt nur das Gepräge, dass er keine wusste, 
Dieses Bewusstsein aber sollte den dem Thomas ähnlichen 
Jünger, für welchen daher die Frage pädagogischen Zwe- 
ckes war, desto bereiter machen, die über alle Verstandes- 
berechnung erhebende Macht des Glaubens durch das be- 
vorstehende neue Wunder zu erfahren, Das lag Jesu je- 
nem Jünger gegenüber nahe genug, als dass man zreıyalov 
avrov für eine bei der späten Rückerinnerung im Gefühle 
der Grösse Jesu. entstandene Ausdeutung des Joh. (Ewald) 
zu halten haben sollte. "Hıdes zo» uadnrwv voüs ualıora 
deou£vovs nıheiovos dıdaozalias, Theodor. Mopsv. — avros) 
selbst, ohne dass er den Rath eines Andern bedurft hätte. 
V. 7-9. Für 200 Denare (etwa 80 Gulden rhein.) 
Brode genügen nicht für sie, damit u. s. w. Diese Summe 
ist nicht grade als Cassenbestand, sondern überhaupt als ein 
grosser Betrag genannt, welcher doch noch vom Bedürfniss 
überstiegen werde. Anders Mark. 6, 37. — V.8f. ein Zug 
der Ursprünglichkeit. — eis &x r. west. avrov) kann 
auffallen, da auch Philipp. ein solcher war, und wird da- 
her von Wassenb. für Glosse erklärt. Es hat aber die Be- 
deutsamkeit, dass nach dem vergeblich gefragten Philippus 
doch Einer aus dem Jüngerkreis noch eine Mittheilung 


#) In dergleichen Nebenumständen konnte allerdings die /dee die ge- 
naue historische Erinnerung auch bei einem Joh. zurückdrängen. 
Man hat aber deshalb kein Recht, Jesum hier nach Joh. mit ei- 
ner Hausfrau zu vergleichen, welche, wenn sie Gäste aus der Ferne 
kommen sieht, zunächst daran denkt, was sie ihnen vorsetzen 
wolle, wie diess Hase (Tübing. Schule 1855. p. 4.) unfhgemessen 
genug gethan hat. 
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gab, welche dann Jesus zur Handhabe seines Verfahrens 
machte. — sraıdagıov Ev) welcher die genannten Lebens- 
mittel zum Verkauf hatte wie ein Marketender. Es kann 
heissen: ein einziges Knäblein (Matth. 11, 16.), oder auch: 
ein einziger junger Selave (s. Lobeck ad Phryn. p. 240. 
Schleusn. Thes. UI. p.160.). Vrgl. das Deutsche ein Dürsch- 
chen, wie auch rraıdiov gebraucht wird (Aristoph. Ran. 37. 
Nub. 132). Zu entscheiden ist nicht. Keinesfalls aber 
steht &v für rd, sondern sowohl & als auch das Diminutiv 
gehören zur Schilderung der Lage des Mangels, letzteres 
aber hat den Nachdruck, daher &v nachsteht, was nicht ge- 
gen die Aechtheit desselben geltend zu machen ist (@ersd. 
p- 420,, Lücke u. M.), weil in allen übrigen Stellen, wo 
Joh. eis mit dem Substant. zusammensetzt (7, 21. 8, 41. 
10, 16. 11, 50. 18,14. 20, 7.), das Zahlwort den Ton hat, 
und deshalb voransteht. Hier aber: ein einziges Jüngel- 
chen. — &grovg xg1Yivovs) Vrgl. Luc. Macrob. 5. Ger- 
stenbrode ass besonders die ärmere Olasse, Jud. 7, 13. u. 
dazu Studer; s. auch Wetst. u. Kypke I. p. 368. — owa- 
o:ov) kleine Zukost überhaupt, vorzugsweise aber, wie 
hier (vrgl. 21, 9. 13.), von Fischen gebraucht, gehört der 
späten Gräeität. 8. Wetst. — eis rooovrovs) für so Viele. 
Vrgl. Xen. Anab. 1, 1, 10.: eis duoxukiovs wiosoV. 

V. 10-13. Oi ävdees) Nur die Männer waren es, 
welche sich förmlich zur Speisung niederlegten, was sich 
aus der untergeordneten Stellung der Frauen und Kinder 
erklärt, die Speisung dieser aber (deren Anwesenheit nach 
V. 4. anzunehmen ist) als mittelbare nicht ausschliesst. — 
70» aorywov) Accus. der nähern Bestimmung. 8. Lobeck 
Paralip. p. 528. — V. 11. evxeo.) das hausväterliche dan- 
kende Tischgebet. Vrgl. z. Matth. 14, 19. Ein specieller 
Inhalt („dass Gott diess Wenige so Vielen zur Speise sein 
lasse,“ Luthard, vrgl, Tholuck) wird nicht angezeigt. — 
dıedwxe) Die Brode theilte er (durch die Jünger) sämmt- 
lich an die Gelagerten aus; von den Fischen so viel als 
sie begehrten *). — V.12. Als Befehl Jesu nicht bei den 
Synopt. — Ueber das Wunder selbst #**) und dessen theil- 


*) Luther’s Uebersetzung: „wie viel er wollte,“ beruht auf unrichtiger 
(unbezeugter) Lesart bei Erasm. ed. 1. u. 2. 

*") von Ewald Gesch. Chr. p. 363f. ähnlich wie die Wasserverwand- 
lung in Kana üdeal gefasst, als Sage, auf deren Ausbildung das 
seligg, Gefühl von der höhern Sättigung des von den Jüngern nach 
Christi Auferstehung genossenen Lebensbrodes grossen Einfluss ge- 
habt habe. Unvereinbar mit der eigenen Erinnerung und Zeu- 
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weise oder gänzliche Wegdeutungen s. z. Matth. 14, 20 f. 
Anm. u. z. Luk. 9, 17., und beachte übrigens zu V. 13., 
dass nach Joh. die zwölf Körbe nur von den Brodbrocken 
gefüllt werden (anders Mark. 6, 43.). — Eine typische Be- 
ziehung der 12 Körbe (auf die 12 Stämme Israel’s, Lut- 
-hardt) wird willkürlich angenommen. Es soll nichts um- 
kommen, will Jesus, und jeder Apostel füllt mit dem Ue- 
berfluss seinen Reisekorb. Weiter weist der Text nicht, 
auch nicht dahin, dass der Herr habe verhüten wollen, 
iva a döEn yavraoia vıs vo yevousvor (Euth. Zig., Erasm, 
u. M.). 
V.14. 15. ‘O noognens etc.) der Prophet, welcher 
(nach der Verheissung Deut. 18, 15.) in die Welt kommt, 
d. i. der Messias. — tonaleıv) kommen und ihn gewalt- 
sam fortführen (Act. 8, 89. 2. Kor. 12, 2, 1. Thess. 4, 17.), 
nämlich nach Jerus., wohin sie auf der Festreise waren, 
als dem Sitze der Theokratie. — z«@4ıy) Vrel. V.3. Er 
war behuf der Speisung vom Berge herabgekommen, V. 
11. avros novos) wie 12, 24. S. Toup. ad Longin. p. 
526. Weisk. Heind. ad Charm. p. 62. — Die Begeisterung 
des Volks, weil so sinnlicher Art, streitet nicht mit V. 26. 
(gegen B. Bauer). — Die Einsamkeit, welche Jesus suchte, 
war nach Matth. 14, 23. Mark. 6, 46. die des G@ebets, was 
dem Johann. Berichte nicht widerspricht; beide ergänzen 
sich. 

V. 16-21. Vrgl. Matth. 14, 22ff. Mark. 6, 45f. — 
@s dE owia Ey&vero) nicht unbeholfen und unjohanneisch 
(Schweizer, welcher den ganzen Abschnitt C. 16—26. ver- 
wirft). Nach V.17. ist Spätabend gemeint, mithin der s. 
zweite Abend wie Matth. 14, 24. von der zwölften Stunde 
bis zur oxoria V.17. S. z. Matth. 14, 15. — eis zo 
zrAotov) in das Schiff, in welchem sie nämlich V. 1. über- 
gesetzt waren. In demselben fuhren sie nun wieder auf 
die westliche Seite des See’s herüber. So richtig Luthardt. 
Daraus folgt aber nicht, dass V. 1. nicht Jerus. als Aus- 
gangsort zu denken sei; vielmehr liest in V. 1., dass sie 
von Jerus. aus bis an das westliche Sceeufer gezogen und 
über den See übergesetzt sind. — n70xovro) sie waren im 
Kommen (auf der Fahrt) begriffen; das Kommen ist noch 
nicht vollendet. Falsch Lampe u. Paulus von der wirkli- 
‚chen Ankunft, so dass das Folgende nachträglich sei. Mark. 
6, 45. nennt Bethsaida (am westlichen Ufer). Unwesentli- 


genschaft des Johannes, welchen freilich Hase durch eine zufällige 
Abwesenheit vom Schauplatze entfernt, 
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che Verschiedenheit. $S. z. Matth. 14, 22f. — xai oxori« 
— dinyeioero) Schilderung, wie wenig sie die Nachkunft 
Jesu noch erwarten konnten. — V. 19. #s oradiovs — 
rvoLdxovra) Spur des Augenzeugen, und mit u&oov Matth. 
14, 24. ohngefähr stimmend, da der Sce 4) Stadien oder 
1 geogr. Meile breit war (Joseph. Bell. 8, 10, 7). - Yew- 
govoı und Epoßn9.) Correlata, der natürlichen Deutung, 
wornach £zi r. Ya. nicht auf dem See, sondern am See 
heissen soll (so nach Paulus, Gfrörer u. M. auch D. Crus., 
aber s. dagegen z. Matth. 14, 25.), sehr ungünstig. — V. 
21. %Y%eAo» etc.) Vrgl. 1, 44. Nachdem sie Jesus durch 
seinen Zuruf beruhigt, wollen sie ihn in’s Schiff nehmen, und 
sofort (che sie noch dieses &9&Aeıw ausführen) ist das Schiff 
auf dem Lande, nämlich durch wunderbare Wirksamkeit 
Jesu, bei der noch weiten Entfernung vom Ufer und nach 
so eben noch statt gehabter (als plötzlich beruhigt zu den- 
kender) Brandung des See’s. Die Nichtübereinstimmung 
mit Matth. und Mark., nach welchen die Aufnahme wirk- 
lich erfolgt ist, darf nicht wegerklärt werden, zumal bei 
Joh. mit za eüdEwS etc. ein eigenthümlicher wunderbarer 
Punkt hinzutritt, welcher die wirkliche Aufnahme (Heng- 
stenb. will sie hinzugedacht wissen) sofort entbehrlich machte. 
Unglücklicher Versuch der Harmonistik: sie nahmen ihm 
gern auf (Beza, Grot., Kuinoel, Ammon u. M.; s. dagegen 
Winer p. 415. Buttm. neut. Gr. p. 321.), was nicht durch 
einen erdichteten Gegensatz zu vorherigem Nichtwollen 
(Ebrard, Tholuck) zu stützen ist, sondern nur dann mög- 
lich wäre, wenn der Text eben das Wollen und Thun als 
unzweifelhaft zusammen darstellte. S. d. Stellen b. Sturz 
Lex. Xen. Ast Lex. Plat. I. p. 596. — eis 17» önnyov) d. 
i. auf welches sie sich durch diese Ueberfahrt zu entfernen 
begriffen waren. — Ueber das Wunder selbst, welches 
weder auf einen natürlichen Hergang zurückzuführen, noch 
auch als eine in doketischem Interesse gebildete Dichtung 
(Hilgenf.) anzusehen ist, s. z. Matth. 14, 24 f. Letztere 
Meinung erscheint grade bei Joh. am vertehltesten, nicht 
blos überhaupt weil sein Evang. von 1, 14. an bis an’s 
Einde allen Doketismus ausschliesst, sondern auch weil er 
die vorliegende Erzählung nur in aller Kürze als Ueber- 
gang zum Folgenden anführt,, ohne irgend Betrachtungen 
und Reden daran zu knüpfen, mithin ohne besondere Lehr- 
Absichtlichkeit. Die Absicht aber, welche Baur unterlegt, 
dass die begehrliche Zudringlichkeit des Volks dargestellt 
werden solle, um dann die kalte Hand der Negation zu 
erfahren und die geistige Seite des Speisungswunders sich 
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erklären zu lassen, hätte ja zu ihrer Erreichung der wun- 
derbaren Schifffahrt gar nicht bedurft. 

V.22—24. Der bei Joh. äusserst selten (vrel. 13,1 ff.) 
periodische Satzbau ist hier so, dass 6 öxAos durch öre ovv 
eidev 0 0xXAgs wieder aufgenommen wird, eine Parenthese 
aber (als solche wird gewöhnlich V. 23. betrachtet) nicht 
statt findet, sondern V. 28. noch von özı regiert ist. Das 
pragmatische Moment des Vordersatzes ist: was die Leute 
reiste, noch da zu bleiben und den andern Tag wieder an 
Ort und Stelle zu stehen; Jesus schien nämlich noch auf 
der östlichen Seite des See’s sein zu müssen, da kein an- 
deres Schiff dagewesen war, als das einzige, auf welchem 
gleichwohl ‘die Jünger allein übergefahren waren, V. 22., 
und auch die Jünger konnten wieder da sein, weil andere 
Schiffe aus Tiberias gekommen waren, mit denen sie zu- 


* 


rückgekehrt sein konnten, V. 23. — 79, ovweusnite, 
2 n 62 .. . <L .. . . 
GrenAYov, 1Aye, sämmtlich von oz abhängig, sind plus- 


uamperfectisch zu übersetzen (Kühner II. p. 79. Winer p. 
346). Am andern Tage das Volk, welches da stand (nicht 
auseinander gegangen war), weil es gesehen, dass nur Ein 
Fahrzeug daselbst gewesen war, und dass Jesus dasselbe 
nicht mit seinen Jüngern bestiegen hatte, sondern diese allein 
abgefahren waren, andere Fahrzeuge aber gekommen waren 
u. s. w. (und nun der Fortschritt unter Wiederaufnahme 
des Subjectes V. 24.:) als nun das Volk gesehen, dass 
Jesus nicht daselbst sei und auch seine Jünger nicht, stiegen 
sie selbst in die Schiffe u. s. w. — neoeav) östlich, dage- 
gen V. 25. westlich. — Diese Volksüberfahrt, welche natür- 
lich nicht alle 5000 betrifft, ist mit Unrecht zu einer Er- 
dichtung, um die Seewandelung zu bestätigen, gemacht 
worden (Strauss), da dieses Wunder als solches im Folgen- 
den gar nicht weiter besprochen wird, — Ueber den Zu- 
sammenhang viel Verfehltes bei den Auslegern. Den 
Schlüssel enthält V. 24. in den beiden Momenten örı ’m- 
0005 oUx Eorıv &xel, welches das Correlat von V. 22. ist, und 
ovdE oi naynra) avrod, welches in Correlation mit V.28. steht. 
— avrot) Jesu und seinen Jüngern, deren Wiederkunft sie 

erwartet hatten, entgegengesetzt: sie machten sich nun 
ihrerseits auf, Jesum zu suchen. In Kapernaum, seiner 
Wohnstadt, hofften sie ihn am sichersten finden zu können; 
dahin werde er wohl auf dem Landwege kommen. 
V.25£. Ilegav r. SaAdoo.) in der Synagoge zu 
Kapern. V.59. Aber das neo v. JaA. hat das pragmati- 
sche Gewicht, dass es der Gegenstand ihrer Verwunderung 
war, ihn schon auf der westlichen Seite zu finden. — sröre) 


22) Evangelium des Johannes. 


wann? denn es musste ja erst nach der Herüberkunft der 
‚Jünger (V. 22.) geschehen sein, worin eben das unbegreif- * 
liche Wie lag, da kein anderes Fahrzeug herübergefahren, 
der Umweg zu Lande aber zu weit war. Sie ahnen dun- 
kel irgend etwas Wunderbares, Jesus aber lässt sich auf 
ihre neugierige Frage nicht ein, sondern hält ihnen sofort 
den ungeistlichen Bestimmungsgrund vor, weshalb sie ihn 
suchten, um sie dann auf die höhere geistliche Speisung zu 
weisen. — 00% — aA)’) nicht non tam — quam (Kuinoel 
u. M.), sondern özı eidere amu. wird schlechthin verneint. 
Vrgl. Fritzsche ad Marc. Exec. UI. p. 773 ff. Winer p. 439 ft. 
Sie hätten in der wunderbaren Speisung die göttlich be- 
deutsame Hinweisung auf die höhere Messianische Lebens- 
speisung sehen sollen, und diess hätte sie treiben müssen, 
Jesum aufzusuchen; aber es war nur der in der wunder- 
baren Speisung gehabte sinnliche Genuss gewesen, was sie 
in der Erwartung weiterer Befriedigung ihrer fleischlichen 
Messiasgedanken zu ihm getrieben. onweie) das äussere 
Wunder hatten sie gesehen, aber dessen übersinnliche Be- 
deutsamkeit nicht. Der Plural geht nicht mit auf die Kran- 
kenheilungen V. 2. (Beng., Lücke u. M.), wogegen s. z. 
V. 4., sondern nur auf die Speisung, wie der Gegensatz 
air örı etc, beweist, und ist daher als Plur. der Kategorıe 
zu fassen. 

V. 27. Erwerbet euch nicht die Speise, welche vergeht, 
sondern die Speise, welche dauert in das ewige Leben. Die 
erwerbliche T'hätigkeit und Arbeit, welche in &oyaleoYau liegt 
(laborando sibi comparare, vrgl. &oyaL. «a Enırndeın Dem, 
1358. 12. Reisk., £oya£. Beoue Palaeph. 21, 2., &oyd£. 9n- 
oavgovs, Theodot. Prov. 21, 6., s. überh. Stephan. Thes. 
ed. Hase III. p. 1968 £.), besteht hinsichtlich der ewigen 
Speise in dem Streben und Ringen darnach, ohne welches 
sie Jesus nicht giebt. Man muss zu ihm kommen, ihm 
glauben, folgen, sich selbst verleugnen u. s. w. Dann em- 
pfängt man je länger je mehr die göttliche Gnade und 
Wahrheit von ihm in geistiger Aneignung seiner selbst, und 
das ist die bleibende Speise, welche auf ewig den innern 
Menschen nährt und erquickt; der Sache nach nicht ver- 
schieden von dem Wasser, welches auf immer den Durst 
stillt (4, 14.). Hiernach kann der Begriff des &oyalsodau 
dem des dwoeı gegenüber nicht auffallend sein (gegen de 
Wette); beide Begriffe sind vielmehr nothwendige Correlata. 
Phil. 2, 12 ££ — vn» drroAAvu.) nicht blos ihrer Kraft 
nach, sondern ihrem Wesen nach; sie wird verdaut und 
hört auf zu sein (Matth. 15, 17. 1. Kor. 6, 13). — 
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&0gpoey.) besiegelt, d. i. beglaubiget (vrel. z. 3, 83.), näm- 
lich als den von ihm verordneten Geber dieser Speise; 
wodurch? s. 5,36 f. — 6 %$eos) nachdrücklich zu- und 
an’s Ende gesetzt zur mehrern Hervorhebung der höchsten 
Auctorität. 

V.28 f. Die Leute begreifen, dass mit z1v Bowow r. 
uEvovoav etc, eine ethische Forderung gemeint sei; aber 
welche, verstehen sie nicht, sondern meinen, Jesus habe da- 
mit Werke bezeichnet, die Gott vollzogen haben wolle (£oy« 
t. Yeod, vrgl. Matth. 6, 33. Apoc. 2, 26. Bar. 2, 9. Jerem. 
48, 10... Daher die Frage: was sollen wir thun, um die 
von Gott gewollten Werke (die du meinen magst) zu wirken? 
Eeoyalcsoyaı Eoya, Werke verrichten, sehr gangbar in der 
ganzen Gräcität (s. z. 3, 21.); daher &oya£. hier nicht wie 
V. 27. zu fassen. — V. 29. ®). Statt der vielen &oy@ Yeov, 
welche sie nach ihrem gesetzlichen Standpunkte im Sinne 
hatten, giebt ihnen Jesus nur Ein &oyov an, worin aber 
Alles liegt, was Gott von ihnen will, das Werk (die sitt- 
liche That) des Glaubens. Von diesem Einen gottgewollten 
Werke, welches als solches die Grundtugend ist, sind dann 
die mannichfaltigen &oy@ z. Jeov nur die verschiedenen 
ÄAeusserungen. — In dem telischen Ausdruck zovro — iva 
liegt die Vorstellung zu Grunde: das ist das von Gott ge- 
en Werk, ihr sollet glauben. Vrel. V. 50. 17, 3. 1. Joh. 

EN.B0E Odv) Was also thuest du als Zeichen? denn 
sie hatten wohl verstanden, dass er mit 0» dn&or. Exeivos 
sich selbst gemeint hatte. Daher auch das nachdrückliche 
cv, du deinerseits. Die Frage selbst setzt nicht voraus, dass 
hier Solche sprechen, welche die gestrige Speisung nicht 
mit angesehen (Grot.), oder vornehme Juden in der Syna- 
goge (Kuinoel, Klee). Auch ist diese Zeichenforderung 
nach dem Speisungswunder nicht für widersprechend und 
ungeschichtlich zu halten (Kern, B. Bauer, Weisse), oder 
aus ihr auf den nichtjohanneischen Ursprung der Speisungs- 
geschichte zu schliessen (Schweizer). Denn die Fragenden 
in ihrer avaio9noıs (Chrys.) geben zugleich selbst an (V. 
31.), dass sie nach der wunderbaren Sättigung mit irdi- 
schem Brode in ihrer Wundersucht noch höher hinauswollen, 
und himmlisches Brod verlangen, wie es Gott durch Mose 
gegeben, So legen sie selbst ihre Frage aus, die nur dann 
auffallend wäre, wenn nicht V. 31. unmittelbar dazu gehörte 








*) 8. Zuthardt in d. Stud. u. Krit. 1852. p. 333 ff. 
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(auch gegen de Wette, welcher mit Weisse den Schluss ge- 
stattet, dass sich diess Gespräch ursprünglich nicht auf die 
Speisung bezogen habe, s. dagegen Brückn.). — ri Eoyaln) 
spitzige Zurückschiebung der V. 27. 29. gegebenen Form 
der Forderung, Nicht zu erklären, als ob zi 00 £&gy. 
stände (de Wette), sondern: was bringst du (als onueiov) zu 
Werke? — yeygauy.) freie Anführung nach Ex. 16, 4. Ps. 
78, 24. 105, 40., wobei das Subjeet von &dwxev Gott ist, 
aber unter der als bekannt vorausgesetzten Vermittelung 
Mose’s (V. 82). — Die Mannaspendung betrachteten die 
Juden als das grösste Wunder (s. Lampe). So wie sie nun 
überhaupt den Mose als den Typus des Messias‘ ansahen 
(Schoettg. Hor. II. p. 475.), so hofften sie insonders auch: 
„Redemtor prior descendere fecit pro iis Manna; sie et 
redemtor posterior descendere faciet Manna“, Midras Co- 
heleth f. 86. 4. 8. Lightf., Schoettg. u. Wetst. 

V.832#. Jesus will nicht den wunderbaren und himm- 
lischen Ursprung des Manna an sich in Abrede stellen 
Paulus), verneint aber denselben im Sinne der höhern 
idealen Wirklichkeit (vrgl. t0v aAnmdıvov). Der Gegensatz 
ist nicht der des &1e und des xvgiws ovgavos (Chrys., Euth. 
Zig., @rot. u. M.). — du?) eurer Nation. — &x vod ovg.) 
nicht als ob stände: 20V & r. ovo. (so gewöhnlich), sondern 
hier und in der zweiten Vershälite zu dedwzev (und didw- 
cw) zu verbinden: „Nicht Mose ist es, welcher euch das 
Brod gespendet hat aus dem Himmel, sondern mein Vater 
ist es, welcher euch das Brod spendet aus dem Himmel, 
das wahrhaftige.“ Auch V. 31. ist & r. odo. mit Edwxev 
zu verbinden, wobei zu beachten, dass auch Ex. 16, 4. 
o'pVn je nicht zu cn?, sondern zu Yinp gehört. Aus 


Ex. 1. I. aber ist der Ausdruck &x zov ovo., denn nach Ps. 
78,24. 105,40. (wo zw Attributivbestimmung des Brodes 
ist) würde &gzov ovgavod stehen. Vrgl. Targ. Jonath. Deut. 
34,6.: „Deus fecit descendere filiis Israel panem de coelo.“ 
— 0Jidwoıv) fortwährend; denn Jesus meint sich selbst 
und sein Wirken. — zo» @An9ıvo») in der Realität der 
Idee. 8. z. 1, 9. ’Exewos y&g o\&gros Tumıxos NV, 7rO0TV- 
rov, gmolv, Eu& cov avroaAideav Ovra, Euth. Zig. Diese 
gewichtig an das Ende gerückte Bestimmung giebt zugleich 
den Aufschluss über die Verneinung der ersten Vershälfte. 
— V. 88. Begründung dessen, dass der Vater es sei, wel- 
cher giebt u. s. w. (V.82.); denn kein anderes als das von 
Gott verliehene Brod ist es, welches herabsteigt aus dem Him- 
mel und Leben giebt der Welt. Das Argument geht ab eje- 
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etu (0 xaraß. — x00uY) ad causam (6 &gros 1od Jeod). — 
6 xaraßaivwv etc.) geht auf 6 &oros, dessen specifische 
KPigenschaft, und zwar nach Ursprung und Wirkung (Bei- 
des wesentlich zusammengehörig, daher 6 xaraß. &x T. ovg. 
nicht tautologisch) angebend, nicht auf Jesum (der Herab- 
steigende u. s. w.), obgleich in der concreten Anwendung 
des allgemein gehaltenen Ausspruchs Jesus selbst (daher 
der Ausdruck herabsteigen) unter dem Brode sich darstellt 
und darstellen soll (gegen Grot., Dav. Schulz, Olsh., Fritz- 
sche in s. Novis opusc. p. 221. u. M.). Die directe Bezie- 
"hung auf Jesum würde dem Fortschritte der Rede (V. 35.) 
vorgreifen und 0 xaraßas (V. 41. vrel. V. 38.) erfordern. 
— LCwnv) Leben. Ohne dieses Brod ist die Menschheit (6 
x0041og) todt, im Sinne Jesu: geistlich (V. 35.) und ewig 
«(V. 89. 40.). 

V. 34 ff. IIavrore) nachdrücklich an der Spitze. — 
Die Bitte selbst ist wie 4, 15., aber auch hier ohne Ironie, 
‚welche den Unglauben, dass er solches Brod geben könne, 
zur Voraussetzung hätte. Die Worte aus einer dunkeln 
Ahnung der höhern Gabe zu erklären (Lücke, B. Orus. u. M.), 
stimmt nicht mit dem hartnäckig widersetzlichen Wesen 
der Juden im Verlaufe der folgenden Verhandlung. Keine 
Spur einer weitern Entwickelung jener angenommenen 
‚Ahnung; auch keine Spur der Schonung und Pfilegung der- 
selben von Seiten Jesu. Die Juden lassen vielmehr in 
ihrem irdischen Sinne ganz auf sich beruhen, ob und wel- 
ches Uebersinnliche mit jenem Brode gemeint sei. "Sie 
haben dabei weder an eine äusserliche Herrlichkeit gedacht, 
um welche sie bitten (Zuthardt), da sie aus den Worten 
Jesu nur ein höheres Analogon des Manna, irgend ein 
„zauberhaftes Lebensmittel vom Himmel“ (Tholuck), ent- 
nehmen konnten, noch sind sie mit ihren Gedanken auf 
die geistige Natur dieses räthselhaften Brodes gekommen. 
Aber jedenfalls, meinen sie, werde ihnen das höhere Manna, 
von welchem er rede, eine willkommene Gabe sein, die 
sie jederzeit brauchen könnten, Und dem, der sie eben 
noch mit gewöhnlichem Brode so wunderbar gespeist hatte, 
konnten sie auch die noch wundersamere Spende zutrauen; 
ihr Unglaube V. 36. betraf Jesum selbst als das persönliche. 
Lebensbrod, welchem als solchem freilich ihr fleischlicher 
Sinn verschlossen war. — V. 85 f. Aufschluss und Strafe. 
— 2yo) mit gewaltigem Nachdruck. Vrgl. 4, 26. — 6 
&oros 1. Cuns) lunv dıdovs To xooup V. 93. Vrgl. V. 68. 
— 6 Eoxou. 905 we) von dem gläubigen Kommen; denn 
Egxou. u, zuorevov sind nur formal, vermöge des Parallelis- 
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mus, aus einander gehalten, Der Parallelismus hat auch 
das od um duynon veranlasst, welches nicht zum bisheri- 
gen Bilde passt und der spätern Wendung der Rede auf 
das Essen des Fleisches und Trinken des Blutes vorgreift. 
Dass damit ein Vorzug vor dem Manna ausgedrückt wer- 
den solle, welches nur den Hunger habe stillen können 
(Lücke), ist nicht anzunehmen, da Beides, od un zrew. und 
od um duyp., das Nämliche, die ewige Genüge für das höhere 
geistliche Bedürfen, abbildet. Vrgl. Jes. 49, 10. — «44 
einov duiv) aber gesagt will ich euch haben, so dass also 
ori Ewodz. etc. nicht auf einen frühern Ausspruch zurück- 
weist, welcher sich so nicht findet (Beza, Grot., Beng., B. 
Crus., Luthardt, Hengstenberg u. M.: auf V. 26.; Lücke, de 
Wette: auf 5, 37—44.), nach Euth. Zig. auf einen unge- 
schriebenen, nach Brückn. auf einen durch das ganze Evang. 
durchgehenden Vorwurf, sondern das mit einov (dietum 
velim) selbst Angekündigte ist. S. über diesen Gebrauch 
Bernhardy p. 381. Kühner II. S. 443. 1. Eben so 11, 42. 
Im Classischen besonders bei den Tragikern gangbar, =. 
Herm. ad Viger. p. 746. — zal &wodx. ue x. 0oV nnıoT.) 
auch gesehen habt ihr mich (nicht etwa blos gehört habt ihr 
von mir, sondern sogar Augenzeugen meiner Messianischen 
Wirksamkeit seid ihr), und glaubet nicht. Zu dem ersten 
xai vrgl. 9, 87. u. s. überh. Klotz ad Devar. p. 656 £. 
Kühner ad Xen. Mem. 1, 35, 1. 

V. 37 fl. Durch diess selbstverschuldete ov nruozevere 
waren sie ganz verschieden von denen, welche der Vater 
ihm gebe. Wie ganz anders alle diese, und wie selig ihr 
Loos! — r&v) Neutr. von Personen wie 8, 6. 17, 2. 1. 
Kor. 1,27. — 6 did. uoı ö rar.) nämlich durch seinen 
wirksamen Gmadenzug (V. 4 f.), durch welchen er sie 
geneigt macht und zu mir treibt; 0v zö zvxov roüyua ı) rei- 
orıs ı Eis Zul" QaAAd vs Üvadev deizaı 6oruns, Chrys. Die 
sittliche Selbstbestimmung (Matth. 23, 37.) kann diesem 
Zuge folgen und widerstehen; wer widersteht, ist eben 
nicht vom Vater gegeben, Phil. 2, 15. „Es gehört hieher 
eine demüthige, ledige, hungerige und durstige Seele,“ 
Luther. Ausdeutungen dogmatischer Voraussetzung: von 

der absoluten Gnadenwahl (Augustin., Beza u.M.), von dem 
natürlichen pietatis studium (Grot.) u. a. — Toös &ue) 
Nachher: 77905 we. Aber Zu£ ist nachdrücklich. — 0 wi, 
Exßeiw E&w) ich werde ihn gewisslich nicht hinauswerfen, d. 
i. nicht ausstossen aus meinem Reiche bei dessen Errich- 
tung, vrgl. V. 39,40. 15,.6. auch Matth. 8, 12, 22,15. — 
V.88 f£ Wie könnte ich sie ausstossen, da ich nur den 
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göttlichen Willen zu vollziehen gekommen bin, dieser aber 
(V. 89.) nicht das Hinausstossen, sondern das beseligende- 


Gegentheil von mir verlangt! — ovx !va ete.) Vrgl. 5, 30. 
— roVro dE — menYy. we) gewichtige Wiederholung der- 
selben Worte. — av 0 dEdwxe etc.) Nominat. absolutus, 


unverbunden mit dem Folgenden bedeutsam vorangestellt, 
Vrgl. Matth. 10, 14. 32. 12, 36. al. Winer p. 506 f. Hier 
das Perf. d&dwxe, weil vom Standpunkte der Zukunft aus. 
— um anoi. E5 avrod) sc. rı, 5. Fritzsche Conject. p. 36. 
Der begriff des Verlierens (d. h. dem ewigen T'ode verfal- 
len lassen, s. d. Gegensatz aAA& etc.) ist dem des dedwxe 
wor correlat,. Vrgl. 17, 12, — @vaoınow etc) von der 
wirklichen Auferweckung am jüngsten Tage (vrgl. 11, 24. 
12, 48.), welche die Verwandelung der dann noch Leben- 
den als sich von selbst verstehend mit einschliesst. Die 
Bezeichnung der Sache ist a potiori. Es ist die erste Auf- 
erstehung gemeint, die zum ewigen Leben des Messiasreichs. 
Vrgl. z.9,29. Treffend Bengel: „hie finis est, ultra quem 
perieulum nullum.“ 

V.40. Erläuterung und somit Begründung der Angabe 
des göttlichen Willens V. 39., wobei die Worte zoöro etc. 
nochmals mit Nachdruck wiederholt werden, statt 70V zreum. 
ne aber rod naroog uov gesagt ist, weil Jesus sich als Sohn 
bezeichnen will. — 0 Yewg. TöV viov x. nıor. eis avr.) 
charakterisirt die mit 0 d&dwxE ou Gemeinten: welcher 
schauet den Sohn und glaubet an ihn. In Yewe. liegt die 
attenta contemplatio (tois oy9aAnors wis wuyns, Kuth. Zig.), 
welche den Glauben zur Folge hat. Man beachte das ge- 
wählte Wort Jewo. (Tittm. Synon. p. 121. Grot. z. u. St.). 
Blos gesehen haben ıhn die Juden und nicht geglaubt, V. 
86. — &xn — — @vaornoo) Beides von wa abhängig. 
Die selbständige Fassung von xa avaor. (Vulg., Luther, 
Luthardt) hat nichts Entscheidendes gegen sich, doch ist 
ihr die Analogie von V. 39. nicht günstig. Bemerke den 
Wechsel der Tempora. Das ewige Messianische Leben 
soll der Gläubige schon in zeitlicher Entwickelung haben, 
aber am jüngsten Tage die Vollendung durch die Aufer- 
weckung; daher @vaornow nach dem Exeıw der [won wlwv, 
— 2/0) im Bewusstsein der Messianischen Gewalt gespro- 
chen. Vrgl. V. 44. 54. 

V.41f. Sie murmelten, und zwar uer aAAmAwov V,43., 
über ihn in Bezug darauf, dass er gesagt habe u.s.w. Diese 
Aeusserung Jesu war ihnen anstössig, und sie äusserten 
unter einander halblaut ihre Unzufriedenheit.. Jietzteres 
liegt nicht im Worte an sich (vrgl. 7, 32.; nach Pollux 
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5, 89. ward es auch vom Girren der Tauben gebraucht), 
aber im Contexte (oö ’/ovdazo.), daher nicht mit de Wette 
an ein bloses Flüstern zu denken ist. Vrgl. vielmehr V.61. 
Matth, 20, LL » Luk.-5, 30.1: Kor 10, 10, =-Nums1hA. 
14, 27. Sir, 10, 24. Judith 5, 22. Lobeck ad Phryn. p. 308. 
— os Iovdazoı) Jüdische Oppositionsleute sind also mit 
unter dem öydos (V. 5. 22. 24.) gewesen. Auch in der 
Synagogengemeinde selbst (V. 59), obwohl sie viele An- 
hänger Jesu zählte (V. 60.), können sich Mitglieder der 
Gegenstellung befunden haben. Entfernter liegt die An- 
nahme, dass der 0x4os selbst wegen Verweigerung der An- 
erkennung Jesu hier oö Jovdaros genannt sei (de Wette, 
Thohick, Baur u. M.); denn bis jetzt hat sich der Oxdos 
zwar sinnlich wundersüchtig, aber nicht feindselig gezeigt. 
— 2yo eiuı 0 doros ete.) aus V. 33. 35. 38. zusammen- 


gefasst. — ovdros) beidesmal verächtlich. — 1njueis) wir 
unsers Theils. — ofdausv r. rar. x. v. unı.) Diese ihnen 


bekannte menschliche Abkunft (vrgl. Matth. 13, 55.) schien 
ihnen im Widerspruch mit jener Behauptung zu stehen 
und ihre Wahrheit auszuschliessen. Hebr. 7, 3. (anarwg 
ducoe) gehört nicht hierher, da nicht von der Messianität, 
sondern von der himmlischen Herabkunft die Rede ist. — 
109 mwarEoa x. v1v une.) Die Worte machen den Ein- 
druck, dass Beide noch lebten, und es ist nicht sicher zu 
begründen, dass Joseph (welchen die spätere Ueberlieferung 
schon bei seiner Verheirathung mit Maria zum abgelebten 
Greise macht, s, Thilo ad Cod. Apoecr. I. p. 361.) bereits 
todt gewesen sei, wenngleich er auch bei Johannes in der 
Geschichte ganz zurücktritt. 

V.43f. Jesus lässt sich nicht auf eine Lösung dieser 
Bedenklichkeit ein, sondern mahnt ab, sich damit zu be- 
schäftigen. Ganz etwas Anderes bedinge die Theilnahme 
an seinem Heile, — Das &AxvVeı» ist nicht Verstärkung 
des dıdovaı V. 37 f., sondern die Modalität desselben, das 
innerliche Drängen und Hinleiten zu Christo durch das gött- 
liche Gnadenwirken (vrgl. LXX. Jer. 31, 3.), welches aber 
die menschliche Freiheit nicht aufhebt, sondern auf dem 
Wege der erleuchtenden, anregenden und treibenden Ein- 
wirkung, und der vom Menschen angeeigneten Anweisung 
durch dieselbe (V.45.), gewinnt. Das Wort *) an sich kann 


*) Die Aoristform von &Ax0@ ziehen auch die Attiker derjenigen von 
Eizo vor, aber das Futur bilden sie lieber Eon als Arion (12, 
32... 8. Lobeck Paral. p. 35 f. 
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das Grewaltsame und Unfreiwillige bezeichnen (Act. 16, 19. 
8. Makk. 4, 7. 4. Makk. 11, 9. Hom. Il. 11, 258. 24, 52. 
417. Soph. O. C. 932. Aristoph. Eq. 710. Plat. Rep. 4. p. 
889. B. u, öfter, s. Ast Lex. Plat. I. p. 682), was ovoeıv 
immer ausdrückt (vrgl. Tittm. Syn. p. 56 ff.), aber dass 
diess hier nicht gemeint wird (bei Classikern kann es sogar 
den Begriff von invitare vertreten, s. Jacobs ad Anthol. IX. 
p. 142.), lehrt eben der Context. Daher ist es nicht, wie 
Calvin urtheilt, falsch und unfromm zu sagen: non nisi vo- 
lentes trahi, und Beza’s: „Volumus, quia datum est, ut ve- 
limus“ ist nur im Sinne von Phil. 2, 13. (s. z. d. St.) wahr 
und fromm,. Vrgl. Augustin.: „non ut homines, quod fieri 
non potest, nolentes credant, sed ut volentes ex nolentibus 
fiant.“ — 06 n&wı. we) welchem Verhältnisse das &Axvew 
entsprechend ist. — xai &yo avaoınow etc.) derselbe 
feierliche Refrain wie V. 39. 40. 54., mit dem &yo der 
Messianischen Machtbefugniss hier (wie V. 54., anders V. 
40.) an der Spitze. 

V. 45 £. dient zur nähern Erläuterung des Axvew. — 
Ev TOLs 700g.) in volumine prophetarum, Act, 7,42. 13, 40. 
Die Stelle ist Jes. 54,18. (frei nach d. LXX.), welche von 
der allgemeinen göttlichen Erleuchtung in der Messiani- 
schen Zeit handelt (vrgl. Joel 3, 1 ff. Jer. 31, 83 £.): „Sie 
werden lauter Gottgelehrte sein.“ Das Moment des Citats 
liegt nicht in zravres (welches übrigens im Zusammenhange 
u. St. auf alle Gläubigen geht), sondern in dıdaxroi Yeov 
(a Deo edocti; über den Genit. s. z. 1. Kor. 2, 13. und 
Kühner U. $. 516. b.), welches den göttlichen Zug nach 
seiner erleuchtenden Seite und Thätigkeit bezeichnet. Das 
didaxcov Ysod eivaı ist der Zustand dessen, welcher vom 
Vater hört und gelernt hat. — räs 6 dxovwv etc.) Das 
unächte ovv zeigt die Verbindung richtig (gegen Olsh.); 
denn aus jener Verheissung folgt, dass jeder, welcher vom 
Vater hört und gelernt hat, zum Sohne kommt, nicht An- 
dere, weil sonst die Gemeinschaft der Gläubigen nicht lau- 
ter dudaxroi Yeod wären. Das @xoveıw naoa vod naroös 
ist das geistige Vernehmen göttlicher Belehrung; deren 
Gegenstand ist, wie aus dem ganzen Zusammenhang er- 
hellt, der Sohn und sein Werk. Fortdauernd aber ist die- 
ser Offenbarungsverkehr (daher axovw»), und das Gelernt- 
haben ist das thatsächliche Ergebniss desselben, durch des- 
sen Erreichung das £oxeras rro0s ue bedingt wird. Man 
hört und hat gelernt vom Vater, so ist man in der inner- 
lich nöthigenden Verfassung, sich im Glauben dem Sohne 
anzuschliessen. Vrgl, Matth. 11, 25 ff. — V. 46. Mit die- 
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sem Hören und Gelernthaben vom Vater meine ich nicht 
eine intuitive Gemeinschaft mit ihm, bei welcher freilich 
das Kommen zum Sohne entbehrlich wäre; nein, das An- 
schauen Gottes hat Niemand als nur der Sohn gehabt (vrgl. 
1, 18. 3, 13. 8, 38.), bei welchem allein also auch jene dı- 
daxroi Yeov die weitere Einführung in die göttliche Gnade 


und Wahrheit zu finden haben. — 00x ori) ovx 200, ort. 
S. Hartung I. p. 154. Winer p. 526. Es dient zur Besei- 
tigung eines Missverständnisses. — & um etc.) ausser der 
von Gott her ist, der hat den Vater gesehen (nämlich in sei- 
ner Präexistenz) *). Vrgl. z. Gal. 1, 7. — 6 @» nag& a. 
3 der er ist vom Vater gekommen. 8. z. 1, 14. 8, 42. 
1,29. 


V. 47 f. Was die Juden gemurmelt hatten, hat nun 
seinen Bescheid empfangen V. 48—46. Jetzt kehrt Jesus 
zu dem zurück, wovon er abgebrochen hatte, und wieder- 
holt zunächst in feierlicher Versicherung was er V. 40. 
gesagt, wornach er auch wieder das denselben Gedanken 
darstellende Bild vom Lebensbrode darlegt. 

V.49f. Oi nar£oes etc.) „regeruntur Judaeis verba 
ipsorum V. 31.%, Beng. — anedavov — dnnodavn) sin- 
nige Verschiedenheit der Beziehung: Verlust des irdischen 
— Verlust des ewigen Lebens, dessen schon zeitlich be- 
gonnene Entwickelung (s. z. 3, 15.) der leibliche Tod nicht 
unterbricht, 11, 25. — oöros Eorıv 0 dorog etc.) von 
dieser Beschaffenheit ist das Brod, welches aus dem Him- 
mel herabsteigt: man (ris) soll davon essen und (in Folge 
dieses Essens) nicht sterben. Diese Vorstellung liegt in 
ovros — iva, vrel. z. V. 29. Der Ausdruck ist aber nicht 
bedingungsweise (&#v rıs etc.), weil die telische Beziehung 
(ive) nicht blos auf den letzten Theil fallen soll. Das 
Partie. Praes. zeigt, dass Jesus mit ovros nicht das Con- 
cretum seiner eigenen Person meint (wie erst V. 51. das- 


*) Diese klare und grade Beziehung auf den vormenschlichen Zu- 
stand bei Gott (vrgl. V.41. 42.), und somit die Uebereinstimmung 
des Selbstzeugnisses Christi mit der Anschauung des Evangelisten, 
hätte Weizsäcker nicht zweifelhaft lassen sollen. Das in Christo 
auf Erden zur Erscheinung gekommene göttliche Leben ist das per- 
sönliche seiner Präexistenz gewesen, wie der Prolog lehrt, widri- 
genfalls Johannes den Herrn missverstanden hätte, was in einem 
so grossen und immer wiederkehrenden Hauptstücke der Selbst- 
aussagen Christi von sich undenkbar ist. Es ist die transcendente 
Erinnerung an jenen frühern göttlichen Zustand, welche sich in 
solchen Aussprüchen (vrgl. 3, 11.) zu erkennen giebt. Vrel. z. 
8, 38. 17, 5. 
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selbe bezeichnet ist), sondern das wahre Himmelsbrod über- 
haupt nach seiner Eigenschaft (vrgl. V. 58.) darstellen und 
aufzeigen will. — Zu vis, man, vrgl. Dem, Phil. I. 8. u. 
dazu Bremi p. 118. Ellendt Lex. Soph. II. p. 883. 


V.51. Fortschritt der Darstellung des Lebensbrodes, 
welches Er sei. Ich bin nicht blos das belebende Brod 
(6 &orvos v. Cons V. 48.); ich bin auch das lebendige Brod; 
wer davon isst, wird leben in Ewigkeit, — weil sich näm- 
lich das Leben dieses Brodes dem Geniessenden mittheilt. 
Vrgl.5,26. Beachte die Klimax: 1) 6 doros.r. los V. 48. 
und 6 &oros 6 (av V.51., 2) das allgemeine zurapßaivov 
V. 50. und das historisch-conerete xarapas V. 5l., 3) das 
negative ee V. 50. und das positive Cpoera eis 
. vov aiova V,Dl. — za 6 doros dE 09 Eya dwcw) Chri- 
 stus ist das Brod, und er will es auch geben (mithin sich 
selbst geben); in wie fern diess geschehen soll, spricht er 
jetzt aus. Der Fortschritt liegt in 0v &yo dwow. Zu über- 
setzen: „und das Brod auch, welches ich (ich meiner Seits, 
&y0) geben werde [statt nun fortzufahren: bin ich selbst, 
drückt er die Sache in der nähern Bestimmtheit aus:], ist 
mein Fleisch u. s. w. Ueber xai — dE&, atque etiam, wobei 
xal und ist und de den Begriff anderseits, hinwiederum aus- 
drückt, s. bes. Krüger u. Kühner ad Xen. Mem. 1,1, 3. 
Oft führt es, wie auch hier, etwas ein, was als besonders 
wichtig hinzutritt. S. Bremi ad Dem. Ol. D. p. 173. Be- 
merke noch, dass das von Christo zu geben Verheissene 
nichts ausser seiner eigenen Person ist (gegen Kling in d. 
Stud. u. Krit. 1836. p. 142£.). — 1 0do$ wov Eocıv) Sein 
Fleisch verheisst er zu geben, nämlich durch seinen bluti- 
gen Tod, auf welchen er hier, wie früher schon 2, 19. 
und vor Nikodemus 3, 14 f. prophetisch hinweist. Die 
ougE ist die lebendige leibliche Substanz; diese seine leben- 
dige Leiblichkeit will Christus geben, hingeben, dass sie 
getödtet werde (mv yo dwow), um dadurch als durch die 
Darbringung des Versöhnungsopfers das ewige Leben der 
Menschheit zu vermitteln (vreg — zum Besten — ns ro 
x001ov Loans); weil aber diese versöhnende Kraft der Töd- 
tung seines Fleisches durch den Glauben innerlich angeeig- 
net werden soll, so erscheint nach dem Bilde vom Lebens- 
brode die o«g& Christi, sofern er sie in den Tod geben will, 
als das Brod, welches er zum Grenusse hingeben wird (0% 
&y0 dwow). In beiden dwaow liegt das &xovcıov der Hin- 
abe (Buth. Zig.). Beachte aber die Verschiedenheit der 
une des ersten doow auf die Hingabe zum Essen 
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und des zweiten auf die Hingabe zum Tode ®). Jenes Es- 
sen ist die geistliche **) manducatio, die innerlich reale 
Aneignung Christi, welche durch den diese Aneignung ver- 
mittelnden, unser Leben zum Leben Christi in uns (Gal. 
2, 20. Eph. 3, 17.) machenden fortwährenden Glauben ge- 
schieht an alle die Wohlthaten, die Christus „carne sua 
pro nobis in mortem tradita et sanguine suo pro nobis 
effuso promeruit“, Form. Conc. p. 144. Vrgl. zur Idee des 
Lebens Christi im Gläubigen z. Phil. 1, 8. Zu o«@g$, so- 
fern sie an Christo durch seine Kreuzigung getödtet wor- 
den, vrgl. 1. Petr. 3, 18. Eph. 2, 14. Kol. 1, 20 ff. Hebr. 
10, 20. Die Erklärung vom Versöhnungstode ist die von 
Augustin., Melanth., Calvin, Beza, Aret., Endi, Calov., Wetst., 
Lampe u.M. auch Kuinoel, Lücke, Tholuck, Ammon, Neand., 
Müller (Diss. 1839.), Lange, Ebrard Dogma v. Abendm. I. 
p. 78 ff. Keim in d. Jahrb. f. deutsche Theol. 1859. p. 109 fi. 
u. M. Haben Andere nach (lem. Al., Orig., Dasil. unter 
0005 die ganze real menschliche Erscheinung des Logos ver- 
standen, welche er zum Heil der Welt gewidmet habe, 
wobei der Tod mit eingeschlossen sei (so neuerlich beson- 
ders Paulus, D. Schulz Lehre vom Abendm., B. Crus., 
Frommann, de Wette), so steht entgegen, dass nicht nur 
das Futur. doow, sondern mehr noch das Trinken des Blu- 
tes V. 53. specifisch auf den Tod als ausschliessliche Bezie- 
hung hinweist, da nicht abzusehen wäre, warum Jesus, 
wenn er weiter nichts als jene Widmung gemeint hätte, 
für die Aneignung derselben Ausdrücke gebraucht haben 
sollte, bei denen die Voraussetzung seines Getödtetwerdens 


*) Die Worte 7» &yo dw@ow fehlen bei B. C. D. L. T. einigen Mi- 
nusk., mehrern Verss. (nach Vulg. It.) und Vätern (auch Or. zwei- 
mal), und sind von Lachm. getilgt. Allerdings ist das Ueberge- 
wicht der Zeugen gegen sie, und mit Weglassung derselben wäre 
nicht mit Kling % odeE uov als Apposition von 6 &grog zu neh- 
men (s. dagegen Rück. Abendm. p. 259.), sondern einfach zu er- 
klären: das Brod, welches ich geben werde, ist mein Fleisch zum 
Leben der Welt (jenes ist dieses zum Leben d. W.). Aber eben 
diese kurze, prägnante Ausdrucksweise wäre so wenig, und die 
Wiederholung von %v &8 wow dagegen ist so völlig Johan- 
neisch, dass ich diese Worte für ächt und ihre Auslassung für 
einen durch die kurz vorhergegangenen gleichen Worte veranlass- 
ten Fehler halten muss. Mit Recht hat jetzt auch Tisch. nv &yo 
doc wiederhergestellt. 
daher der Ausdruck „Auferstehung des Fleisches“ nicht aus Joh. 6. 
zu rechtfertigen ist, wie Delitzsch Psychol. p. 402. meint. Ist er 
bei Paulus nicht zu rechtfertigen, was Delitzsch zugesteht, so ge- 
wiss am wenigsten bei Johannes. 
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unmittelbar sich darbietet. Jene Widmung war schon mit 
yo eiw 0 &orog etc. gesagt; der Fortschritt vom Sein zum 
Geben aber fordert nun etwas Anderes, und zwar einen 
concreten Act, und der ist sein versöhnendes Sterben und 
Blutvergiessen. Diess gilt auch gegen die nach Luther’s *) 
Vorgang gegebene tiefere Entwickelung der Selbstmitthei- 
lung Jesu, welche hier gemeint sein soll, bei Hengstenb. u. 
Hofm. Schriftbew. U. 2, p. 245 ff., dass nämlich der Glaube 
in Jesu menschlicher Natur das Leben Gottes isst und 
trinkt. Noch Andere haben u. St. vom Abendmahl erklärt 
(Chrys., Cyrill., Theophyl., Euth. Zig., die meisten Väter 
(unter den Latein. Oypr., Hilar.,. vielleicht auch Augustin. 
u.s.w.) und Katholiken, auch Klee u. Maier, ferner Calixt. 
unter heftigem Widerspruche Calov’s, und neuerlich Schei- 
bel, Olsh., Kling in d. Stud. u. Krit. 1836. p. 140 ff., Lind- 
ner, Köstlin, Delitzsch in Rudelb. Zeitschr. 1845. 2. p. 29., 
Kaeufer in d. Sächs. Stud. 1846. p. TO ff, Kahnis Abendm. 

. 104 f£., Luthardt; im Zusammenhange mit Bestreitung 
der Aechtheit der Rede: Dreischn., Strauss, Weisse, B. 
Bauer, Baur, Hilgenf. u. M.). So werde; wie schon 3, 5. 
auf die Taufe, jetzt auch auf das zweite Sacrament hinge- 
‚ wiesen. Diese Erklärung **) hat schon das wider sich, 
dass das Essen und Trinken als ein fortwährendes gedacht 
ist (V.56.), und sie kann auch nur mit Aufgebung der Au- 
thentie des Joh. bestehen. Diese aber angenommen, und 
die Rede als geschichtlich betrachtet, so konnte Jesus selbst 
nicht so, wie an u. St., vom Abendmahle reden; er hätte 
ungehörig und in Ausdrücken geredet, welche von seiner 
eigenen Ausdrucksweise bei Stiftung des heil. Mahls we- 
sentlich abweichen, abgesehen davon, dass Abendmahlsreden 
jetzt den Zuhörern (zumal den angeredeten Zovdwvoıs) rein 
unverständlich gewesen wären, wie sich denn auch nirgends 
in den Evangelien eine Vor-Andeutung des zu stiftenden 
Abendmahls findet, und daher diese Stiftung als Erzeugniss 
der Abendmahlsstunde selbst sich darstellt. Es tritt hinzu, 
dass die Lebensverheissung, welche an das Essen und 
Trinken an u. St. geknüpft wird, nur auf würdig Genie- 
ssende zutreffen würde. Man müsste also annehmen, dass 


#) „Also isst und trinkt man die Gottheit in der menschlichen Natur. 
— — Dieses Fleisch fleischert nicht, sondern wird dich durchgöt- 
tern, d.i. göttliche Kraft, Tugend und Werk dir geben und Sünde 
wegnehmen“ u. s. w. (Pred. Dom. Oculi). 

##) welcher Luther schon vor dem Abendmahlsstreite entschieden wi- 
dersprach. 


ee 
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der Referent, Johannes (s. bes. Kaeuffer 1. 1. vrgl. auch 
Weisse, B. Crus., Köstlin u. M.) ihm diese Abendmahlsrede 
in den Mund gelegt hätte, wogegen aber im Allgemeinen 
ist, dass damit ein Missverständniss oder aber eine Willkür 
gesetzt würde, welche sich, die Aechtheit des Evang. zu- 
gestanden, grade diesem vertrautesten Jünger und seiner 
lebendigen Erinnerung nicht beimessen lassen, und im Be- 
sonderen, dass das Tfrinken des Blutes, wenn es, wie beim 
Abendmahle, ein besonderes wesentliches Stück wäre, nicht 
grade am Schlusse der Rede V. 57 £f. zurücktreten würde, 
und dass doch hinwiederum der Evangelist Jesum vom 
Abendmahle in Ausdrücken reden liesse, welche schon 
jenseit der Gränze des N.T, liegen, und dem Vorstellungs- 
und Sprach-Typus der apostolischen Väter und noch spä- 
terer Zeit angehören (s. d. Stellen bei Kaeufer p. TI ff. 
Rück. p. 274 f. Hilgenf. Evang. p.278.*)). Diess gilt vor- 
züglich von dem Ausdrucke o«o$, statt dessen alle Abend- 
mahlsstellen des N. T. (Matth. 26, 26 ff. Mark. 14, 22 fi. 
Luk. 24, 24 ff. 1. Kor. 11,23 ff.) oou«a haben, so dass 
also hier nicht die Identität des Brodes und des Fleisches 
(welche besonders Baur urgirt), sondern die Identität des 
Brodes und Leibes ausgesprochen sein müsste; ferner von 
dem sinnlichen „Essen und Trinken“ des Fleisches und 
Blutes, was erst eine spätere Verkörperung der neutesta- 
mentlichen xowwovie im Abendmahle ist, so wie endlich von 
der absoluten Nothwendigkeit dieses Mahls, welche V.53 ff. 
behauptet sein würde, aber nicht einmal von den Vätern 
der ersten Jahrhunderte so direct ausgesprochen wird, 
während das N. T., und namentlich Joh., die absolute Noth- 
wendigkeit zum Heil nur dem Glauben beilegt. Johannes 
muss in neutestamentlicher Anschauung und Ausdrucksweise 
vom Abendmahle gesprochen haben, und müsste auch Je- 
sum so davon sprechen lassen. Die Rede aber, wie sie vor- 
liegt, vom Abendmahl gemeint, wäre ein beispielloses und 
völlig unbegreifliches dozeoov rrgöregov, daher auch die An- 
nahme, dass wenigstens die Idee, aus welcher das Abend- 
mahl hervorgegangen, hier ausgesprochen sei (Olsh., Kling, 
Lange, Tholuck u. M.; vrgl. Kahnis, Keim, Luthardt, Heng- 
stenb.), nur in so fern zulässig ist, als die Nothwendigkeit 
der durch den Glauben an seinen Tod vermittelten Lebens- 


*) Hilgenf. nennt die Stellen Justin. Apol. I. 66. Ignat. ad Smyrn. 
7. ad Rom. 7. einen trefflichen Kommentar zu u. St. Das wären 
sie allerdings, wenn unser Evang. selbst ein nachapostolisches, in’s 
zweite Jahrh. gehöriges wäre. 
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aneignung Christi, welche hier mit so concreter Stärke ge- 
fordert wird ®), auch die Voraussetzung der Abendmahls- 
stiftung bildet. Nach Rück. (Abendm. p. 291 £.) geht die 
Rede zwar nicht im Sinne Jesu, aber nach der Absicht des 
Joh. auf das Abendmahl, wegen dessen irriger grober Auf- 
fassung die Leser belehrt werden sollen, sei es, dass diese 
selbst ein wirkliches Fleischessen und Bluttrinken geglaubt 
haben, oder dass es ihnen zum Anstoss gewesen. Eine 
Auskunft, die weder vom Texte gefordert noch geschicht- 
lich zu begründen ist. — Ueber die Geschichte der Aus- 
legung u. St. s. Lücke Ausg. 2. Anhang 2. Lindner vom 
Abendm. p. 241 fi. Tischend. de Christo pane vitae, 1839. 
p: 15 ff. Mack Quartalschr. 1832. 1. p. 52 fl. Kahnis p. 
114 ff. Rück. p. 275 ff. Die Erklärung u. St. vom Glau- 
ben an den Versöhnungstod bildete die Grundlage von 
Zwingl®s Abendmahlslehre. S. Dieckhof evangel. Abend- 
mahlslehre I. p. 440. 

:. V. 52£. Die Juden setzen zwar richtig aus dem Zu- 
sammenhange des Vorigen gayeww hinzu; aber die Sinnbe- 
ziehung des Ausdrucks, den sie jedenfalls als irgendwie 
uneigentlich zu nehmenden erkannt haben, ist ihnen so 
unklar, dass sie in Wortwechsel mit einander gerathen 
(„non jam solum murmurabant uti v. 41.“ Beng.) über die 
Frage: wie kann dieser uns sein Fleisch (ev o&gxa, ohne 
das glossematische avzov b. Lachm.; der Begriff des Pro- 
nom. liegt im Artik.) zu essen geben? Nicht als hätten sie 
etwas überhört (Luthardt: das Futurische des Ausdrucks V, 
51.), sondern nicht verstanden haben sie die räthselhafte 
Rede. Statt ihnen nun jenes gefragte Wie zu erklären, 
hält ihnen Jesus die Nothwendigkeit des Genusses vor, und 
treibt die ihnen so paradoxe Forderung noch mehr auf die 
Spitze, indem er auch das Trinken seines Blutes hinzufügt, 
um dadurch die Beziehung auf seinen blutigen Tod und 
dessen lebendismachende durch gläubige Aneignung zu er- 
fahrende Wirksamkeit näher zu bringen. — zov viod r. 
&v$o.) dient zum feierlichen Ausdruck statt uov, ohne aber 
auf die Deutung des Essens und Trinkens einzuwirken. — 
00x Eyere bonv Ev Eavr.) so habet ihr nicht Leben in euch 
selbst, so ist Leben ein Besitz, welcher euerem eigenen 
Wesen fremd ist, — Tod ist die Potenz, die ihr in euch 


. .. . “. 

*) „Er macht's so grob, dass es nicht gröber sein könnte, auf dass 
sie ja nicht denken sollten, er rede von einem andern Stücke als 
das sie da vor Augen hätten, sondern dass er von Sich rede“, 
Luther. 
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selbst traget, geistlicher und ewiger Tod; Leben muss erst 
durch jenes Essen und Trinken mit euerer eigenen Per- 
sönlichkeit sich innerlich verbinden. 

V.54f. Nun erklärt sich Jesus näher über die Heils- 
wirkung dieses geistlichen Essens und Trinkens bis V. 58.: 
welcher isset von mir das Fleisch u. s. w. — 0 T0@yYw») vor- 
her yaynze; aber der Abwechselung ist keine Absichtlich- 
keit stärkerer Bezeichnung (nagen, knuppern) unterzulegen, 
wie schon das wieder gebrauchte zıivo» zeigt. Vrgl. Dem. 
402. 21.: rowyeıw xai eivew. Plut, Mor. p. 613. B. Polyb. 
82, 9, 9. Vrgl: auch 13, 18, Matth. 24,88.  —  loye 
«iov.) Näherbestimmung des vorherigen allgemeinen lwonv; 
es ist das ewige Messianische Leben, aber dessen zeitliche 
Entwickelung als geistliches Leben mitbegriffen; daher Exe«, 
und die Folge dieses Lebensbesitzes: avaorıjow etc. Vrgl. 
z. V. 40. — V, 55. Begründung des &geı — 1u£og; denn 
wäre das Fleisch Jesu nicht wirkliche Speise (etwas, was in 
der That speisende Kraft hat) u. s. w., so könnte jene Wir- 
kung V. 54. nicht statt finden. Dass Speise des innern 
Menschen gemeint sei, versteht sich von selbst; @Ansns 
aber (s. d. krit. Anm.) ist nicht gleich @An9wn) (diess wäre: 
ächte Speise, Sp. in welcher die Idee derselben verwirklicht 
ist), sondern das Gegentheil des blos Sogenannten, mithin 
die Wirklichkeit ausdrückend, welche die Juden nicht fassen 
konnten, indem sie fragten: zus duverau ete. V. 52. 

V.56f. Eine der vorigen parallele Aussage von dem, 
welcher isst u. s. w., um Aufschluss zu geben, wie es zu- 
gehe, was V. 54. von ihm gesagt ist, — &v &uoi uäves 
xdy® Ev aurg) specifisch Johanneischer Ausdruck der 
bleibenden innigen Wechselgemeinschaft‘ (15, 4 ff. 17, 28. 
1. Joh. 3, 24. 4, 16.), vermöge deren man in Christo lebt 
und webt, und Christus im Gemüthe wirket und waltet, so 
dass also Christi Leben Mittelpunkt und Umfang, d. i. das 
Allbestimmende unsers Lebens ist. — V. 57. Folge dieser 
geistlichen Vereinigung: göttliches Leben, wie vom Vater 
auf den Sohn, so vom Sohne auf den Gläubigen überge- 
gangen. — Beachte 1) dass der Nachsatz nicht schon mit 
xcyo anhebt (Crys. u. seine Nachfolger), sondern, wie V.56. 
verlangt, erst bei x. 0 zowy. ue (Cyrill., Erasm., Beza, Lu- 
ther, Beng. u. d. Meisten); 2) dass im Vordersatze (ov und 
lo den Nachdruck hat (daher auch aneoreıAs keinen hier 
fremdartigen Gedanken einbringt, wie Rück. meint), dieser 
aber im Nachsatze auf das deshalb noch durch xaxeivos 
hervorgehobene Subject fällt. — 0 Co» are) der lebende 
Vater (vrgl. 5, 26.), der Lebendige schlechthin, in dessen 
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Wesen kein Element des Todes, sondern Alles Leben ist. 


> x n x . .. 
xayo Co dıa v. mar.) und ich — vermöge der Wesensge- 
meinschaft mit dem Vater —. lebendig bin um des Vaters 


willen. du mit Aceus. nicht von der Ursach (Castal., Beza, 
de Wette, Gess, Rück. u. V.), per patrem; auch nicht für 
den Vater (Paulus, Lange); sondern contextmässig vom 
Grunde: wegen des Vaters, d.i. weil mein Vater der leben- 
dige ist. Vrgl. z. 15, 3. Plat. Conv. p. 208. E.: avaßın- 
Oxeraı da TıV Tod margos ygvow. — 6 voWwywv ue) war 
zur Bezeichnung des Verhältnisses hinreichend und zum 
Uebergang auf V. 58. passend, dahingegen, wenn vom 
Abendmahle die Rede wäre, wieder das Essen und Trinken 
des Fleisches und Blutes wie V. 53—56. bezeichnet sein 
würde. Bemerke- auch, dass 6 cowyav ue ein stetiges, fort- 
dauerndes Verhältniss ausdrückt, nicht ein von Zeit zu Zeit 
eintretendes, wie beim Abendmahl. — £noeı) Gegensatz 
des geistlichen und ewigen Todes, — di’ Eu£) dıa To Tow- 
yew Eu cv lonv za ueralaußdvew ung Long, Buth. Zig. 
V.58f. Schliessliche Zusammenfassung in Wieder- 
holung des Bildes, von welchem die ganze Rede ausging 
V. 82. — oüros) von dieser Beschaffenheit, wie V. 2— 1. 
erörtert ist, Vrgl. V. 50. — ov xadwg ete.) nicht in der 
‘Weise ist es das vom Himmel herabgestiegene Brod, wie 
die Väter himmlisches Brod gegessen haben u. s. w. — 
V.59. ist als einfache geschichtliche Notiz am Schlusse der 
Scene nachgebracht, ohne weitere Absichtlichkeit (Ohrys.: 
um die grosse Schuld der Kapernaiten fühlen zu lassen), 
Dass aber ravra blos auf das von V, 41. Gesagte gehe, 
und dass das Vorherige bis V. 40. nicht in der Synagoge, 
sondern anderswo beim ersten Zusammentreffen V. 24 f. 
gesagt sei (Zwald), müsste näher angedeutet sein. Wie 
sich Joh. ausgedrückt hat, ist &» owvayoyn etc. eine nach- 
gebrachte genauere Bestimmung zu dem re zregav 
v. Yahacons V. 25. — Ev ovvaywyn) ohne Artikel wie 18, 
20.: an Synagogenstelle; dann folgt die nähere Ortsbestim- 
mung: lehrend. in Kapernaum. 
V.60. IToAAol ovv) Viele daher, denn in Kapernaum 
waren viele seiner Anhänger (uaJ$nrei hier im weitern 
Sinne, nicht von den Aposteln, s. V. 67... — 0x4n006) 
hart, rauh, Gegentheil von uelaxos (Plat. Legs. 10. p. 892. 
B. Prot. p. 831. D.), im ethischen Sinn Matth. 25, 24. Sir. 
3, 24. 8. Esr. 2, 27. -Soph. Oed. R. 36. Aj. 1340.  Plat. 
Loer. p. 104. C. u. oft; von Reden vrgl. Soph. Oed. C. 
778.: 0xAnga nardarns Akyov, Gen. 42, 7. 21,11. Ag. Prov. 
15, 1. Es bezeichnet hier das hart anstössige (oxawdahlkeı, 
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V. 61.), den vorhandenen Vorstellungen stracks widerstre- 
bende Verhältniss, in welchem die seit V.51. gehörten Ver- 
sicherungen Jesu zu den Wünschen und Hoffnungen der 
Schüler standen *). Ganz andere Verheissungen und For- 
derungen, als dass sie sein Fleisch und Blut essen und 
trinken und davon das Leben haben sollten, hatten sie 
vom Messias erwartet; von den gegebenen fühlten sie sich 
hart betroffen und verletzt; der blutige Tod, durch welchen 
jenes Essen und Trinken objectiv bedingt ist, war das be- 
ständige Aergerniss der Juden (12, 34. 1. Kor. 1, 28. Gal. 
5, 11. vrel. auch Matth. 16,21 ff). Die Erklärung: schwer- 
verständlich (Chrys., Euth. Zig., Grot., Olsh.) liegt weder im 
Worte noch im Contexte, da ris duvaraı etc. besagt: es 
sei nicht auszuhalten, die Rede anzuhören; soleh unüberwind- 
liches Aergerniss errege sie. Tholuck nach Aelteren findet 
das Aergerliche darin, dass Jesus anmaassend erschienen 
sei, weil er das Leben von dem Genusse seines Fleisches 
und Blutes abhängig gemacht habe. Aber nicht der an- 
maassende, sondern der niedrige und leidende Messias war 
das Jüdische ox&vdakov. 

V.61£f. Ev Eavro) in sich selbst, ohne Mittheilung, 
avrönaros Nonn. — yoyyv£.) wie V. 41. — egl rovrov) 
über diese Härte seiner Rede. — rodÜro vu. oxavd.) Frage 
des Befremdens: dieses, nämlich was ihr in meiner Rede so 
hart gefunden (Jesus wusste, was. es sei), macht euch An- 
stoss? beirrt euch in eurer Ueberzeugung und Gesinnung 
gegen mich? Vrgl. V. 66. — Eav oVv Hewonre etc.) Apo- 
siopese der bewegten Rede, welche besonders „in tam in- 
fausta re“ (Dissen ad Dem. de cor. p. 362.) an ihrer Stelle 
ist, Vrgl. 24 Lukr 19 AL, Act >23,:9. Rom. 9 27Dr 
Ergänzung ist lediglich aus dem Contexte zu entnehmen, 
mithin nicht zu Egeire u. dgl. (Nonn., Euth. Zig., Kuinoel u. 
V.), sondern: zodro dYuäs ov roh ualAov oravdaktoeı; (vgl. 
Fritzsche Conject. p. 22. 31.), wird euch diese künftige Au- 
genzeugenschaft nicht noch weit mehr zum Aergerniss gerei- 
chen? Mit dem dvaßaiveıw Omov nv vo moöregon be- 
zeichnet nämlich Jesus sein Sterben, und zwar wie Er es 
ansah im Bewusstsein seiner himmlischen Herkunft und 


*) Nicht als ob sie an ein Essen und Trinken des Fleisches und Blu- 
tes im materiellen Sinne gedacht (daher .die Bezeichnung: „mandu- 
catio Capernaitica“) und dieses widersinnige Verständniss sie ge- 
ärgert hätte (Rück., Keim u. v. Aeltere),. Die Redenden sind ja 
uosnrtal, aber nicht einmal die ’Iovdaroı V. 52. haben Jesum so: 
grob missverstanden. 
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Herabkunft (3, 15.), von welcher er eben noch V, 58. ge- 
sprochen, sein Sterben also, sofern es ihm mittelst der sich 
daran anschliessenden Auferstehung und Himmelfahrt die 
Rückkehr in seine vormenschliche do&« sein werde. Vrgl. 
17,5. und das dvvodnvau && ıns yns 12,32. Den Zuschau- 
ern, weil sie nur die niedrige schmachvolle Erscheinung sei- 
nes Todes sahen, gereichte derselbe zum höchsten Aerger- 
niss. Die in ovv liegende Schlussfolge a minori ad majus 
ist ähnlich wie 3,12. Die altkirchliche Auslegung von der 
leiblichen Himmelfahrt an und für sich (so auch Olsh., Lind- 
ner, Maier, Ebrard, Kahnis p. 120., Hilgenf., Hofm., Heng- 
stenb.) fordert als Ergänzung die eine Verneinung setzende 
Frage: „werdet ihr auch dann noch Aergerniss nehmen ?% 
Vrgl. 8, 28. Dieser Sinn der Aposiopese aber (dann wer- 
det ihr doch wohl euren jetzigen Anstoss erlediget sehen) hat 
jenes ovv wider sich, statt dessen etwa «44a logisch erfor- 
derlich wäre; und die Berufung auf die Himmelfahrt als 
solche, als Ereigniss für sich, ist ohne alle Analogie in den 
Reden Jesu und insonders unjohanneisch *), so wie nament- 
lich auch das Jewonre entgegensteht, welches mit dem Par- 
tic. Praes. avaßaivovra die Himmelfahrt ausdrücklich als 
sichtbaren Verlauf (gegen Luthardt’s Bemerkungen, welcher 
von der Himmelfahrt erklärt, aber mit Tholuck deren Sicht- 
barkeit als gleichgültig für u. St. betrachtet) bezeichnen 
würde, obgleich ihr sichtbarer Hergang von keinem Apostel 
bezeugt ist, in den nichtapostolischen Berichten aber (Mark, 
16, 19. Luk. 24, 51. Act. 1, 9.) als die Augenzeugen nur 
die Jünger im engern Sinne, die grade an u. St. nicht ge- 
meinten Zwölf, dargestellt werden, wogegen die Meinung, 
in Yeweo. liege nur die Möglichkeit der Augenzeugenschaft 
der Anwesenden (Kahnis, Hofm. **)) eine spitzfindige, durch 


*) Mit Ungrund beruft man sich nicht blos auf 3, 13., sondern auch 
(s. bes. Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 517.) auf 20, 17. Da redet ja 
Jesus nach seinem Tode, wo eben der selige Ausgang, in Bezug 
auf welchen er vor dem Tode diesen selbst als Hingang und Auf- 
steigen zum Vater zu bezeichnen pflegte, noch bevorstand. Da 
musste er also die Himmelfahrt an sich erwähnen. 

=*), „denn sterben werden sie ihn jedenfalls sehen, aber auffahren nur 

dann, wenn sie seine Jünger bleiben“, Ho/m. Ersteres ist so un- 
richtig wie Letzteres. Denn Jesus redet zu seinen Galläischen 
Schülern, und zwar zu seinen Schülern im weitern Sinne (V. 67.), 
von denen man also gar nicht sagen kann, dass sie jedenfalls bei 
seinem Sterben in Jerusalem gewesen seien; die Zeugen der Him- 
melfahrt aber waren nicht überhaupt seine Treugebliebenen, son- 
dern die Apostel. 


e 
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2av nicht zu stützende Ausflucht ist (vrel. 12, 32. 14, 3. 
16, 7.), nicht besser als die Behauptung Hengstenb.: die 
bei der Himmelfahrt zugegen Gewesenen seien die Keprä- 
sentanten der gesammten Jüngerschaft. Parallel mit ava- 
Baiveıw ete. ist die Bezeichnung des Todes Jesu als Zlin- 
gangs zu Gott T, 33. 13, 3. 16, 5. 28. Dass er sein Ster- 
ben nicht nach dessen niedriger, schmerzvoller Erscheinung, 
sondern nach dem Wesen der sieghaften Vollendung aus 
seinem eigenen Bewusstsein heraus an u. St. bezeichnet, 
ist ganz Johanneisch; die Beziehung auf die Geistesverlei- 
hung aber, als deren Vermittelung die Erhöhung gemeint 
sei (Lange), liegt dem Zusammenhange fern und ist mit 
keinem Worte angedeutet, da nur das mit Augen Schauen 
des künftigen Hergangs ausgedrückt wird. 

V.63f. Statt zu dem vorherigen Vordersatz den trau- 
rigen Nachsatz zuzufügen (s. z. V. 62.), deckt Jesus seinen 
Schülern im lebhaften Affect sofort den Ungrund des An- 
stosses auf. Nicht seine leibliche Erscheinung, deren bevor- 
stehende Hingabe zum geistlichen Genuss (V. 51.) ihnen 
so anstössig war, sondern sein Geist sei (und zwar nicht 
„als Ersatz nach seinem Tode,“ Brückn.), sondern über- 
haupt immer) das Lebendigmachende, sein leibliches Wesen 
nütze nichts zum (woroıeiv. Sie aber legten allen Werth 
und baueten alle Hoffnung auf sein leibliches Wesen, statt 
auf seinen lebendigmachenden göttlichen Geist, d. i. auf 
den ihm vom Vater in ganzer Fülle verliehenen (3, 34.) 
heiligen Geist, welcher in den Gläubigen die Geburt von 
oben (o, 6.) und somit die ewige (on wirkt (vrgl. Rom. 8, 
2. 2. Kor. 3, 6.). Daher war ihnen sein Tod, durch wel- 
chen seine odeS als solche untergehen sollte, ein so wider- 
wärtiges oxdvdaAov. Beachte übrigens, dass er nicht z0 
zıvedud wov und 7 odg& uwov sagt, sondern obigen Gedan- 
ken in einen allgemeinen Ausspruch fasst, aus welchem er 
sich als Anwendung ergeben sollte. Vrgl. Ho/m. U. 2. p. 
252. Bemerke ferner, dass 7) 0008 our wgelet oddev dem 
früher von dem lebendismachenden Genusse des Fleisches 
Jesu Gesagten nicht widerspricht, da dieser Genuss nur 
eben durch Aneignung des Geistes Christi vermittelst des 
Glaubens geschehen kann, ausserdem aber nicht geschicht, 
Rome, 27 CH IT PER, TER 
Das Fleisch also, sofern es nichts nützt, ist das Fleisch 
ohne den Geist; der Geist, welcher lebendig macht, ist der 
Geist, dessen Träger das Fleisch, d. i. die leibliche Erschei- 
nung Christi ist, welche Leiblichkeit aber im Versöhnungs- 
tode dahingegeben und getödtet werden musste, damit die 
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Gläubigen den lebendig machenden Geist empfingen (7, 
89). Andere: co zıwevue sei die menschliche Seele, welche 
den Leib lebendig mache (Beza, Fritzsche in s. nov. Opuse, 
p- 289.). Aber 20 [worrorodv muss nach Inhalt der vorigen 
Rede im Messianischen Sinne genommen werden. Andere: 
zo nveoua sei der geistige Genuss, n o@g£ der materielle, 
der s. g. capernaitische (Genuss (Tertull., Augustin., Rupert., 
Calvin, Grot. u. M. auch Olsh. vrgl. Kling), wobei aber 
das eigentliche Moment der Erklärung, nämlich der Abend- 
mahlsgenuss, eingelegt ist *). Andere, eben auch eintra- 
gend: 70 wedue sei das geistige, und 7 0@o& das ungeist- 
liche sinnliche Verständniss (Chrys., Theophyl., Jouth. Zig., 
Mosh., Lampe, Klee, Ammon u. M. *#)); vrgl. Tholuck. 
Andere noch anders ***). „Quantopere sit hie locus variis 
expositionibus ‚exagitatus, vix ceredibile est,“ Beza. — r« 
ojwara a &yo etc.) besagt nicht, dass man sich, statt an 
sein leibhaftiges Fleisch, an seine Worte halten solle (Rück., 
Keim), welche nach seinem Tode als Ersatz bleiben (Lücke, 
de Wette, B. Crus.), sondern steht, da 0&o& seinen vollen 
Gegensatz schon im Vorherigen hat, in genauer Verbindung 
mit dem folgenden @4 eioiw E&£ vuav zweis 06 00 zuor., 
daher nach (won &ovıw nur ein Komma zu setzen ist: Die 
Worte, welche ich zu euch geredet habe (womit die eben be- 
endigte Synagogenrede gemeint ist), sind so weit davon 
entfernt, ein begründetes ox@vdaiov zu enthalten, dass sie 
vielmehr Geist und Leben sind (d. h. Träger des göttlichen 


*”) Am Wortgemässesten hat in diesem Sinne Kahnis p. 122. erklärt: 
„Das, was dem mein Fleisch Geniessenden die Kraft des ewigen 
Lebens ertheilt, ist nicht das Fleisch als solches, sondern der Geist, 
mit dem es erfüllt ist.“ Sonach wäre das verklärte Fleisch Chri- 
sti, welches man im Abendmahl geniesst, als der Träger des heil. 
Geistes bezeichnet, und letzterer, nicht das Fleisch an sich, sei das 
Lebendigmachende. Vrgl. auch Zuthardt. 

##*) So auch Luther: „Ihr müsset ja den Geist dazu haben oder einen 
geistlichen Verstand bekommen, dieweil es dem Fleisch zu hoch 
und unbegreiflich ist.“ 8. die treffenden Bemerkungen gegen 
diese Auslegung bei Calov. ER. 

*#) Wieseler z. Gal. p. 446. nimmt o«eE im Sinne der Erbsünde; die 
sündhafte Menschennatur vermöge nichts zum Heile der Menschen, 
sondern dieses wirke der Gottesgeist. Aber oagE muss aus der 
vorherigen Rede seine nähere Sinnbestimmung entnehmen, und wäre 
es wie 3, 6. gemeint, so würde mit odx derer oVöfv viel zu 
wenig gesagt sein. Dass auch gegen die ähnliche Fassung von 
Hengstenb.: das nveüua sei „der durch Christum repräsentirte, in 
ihm incarnirte Geist“, und die o&gE: „das des Geistes baare Men- 
schenthum.* 
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Geistes in mir und des Messianischen Lebens, welches von 
mir gewirkt wird), aber an euch liegt die Schuld des Aerger- 
nisses, unter euch sind Manche, welche nicht glauben. Wer 
nämlich nicht an ihn als den wahren Messias glaubt, wel- 
cher eben durch seinen Tod das Leben der Welt vermittelt, 
sondern von seiner leiblichen Erscheinung an sich, die 
nicht sterben, sondern siegen und herrschen solle, das Mes- 
siasheil erwartet, — wer ein solcher uesyeng Jesu ist, dem 
kann dessen Rede von seinem Fleisch- und Blutgenuss nur 
anstössig und widerwärtig sein. — £yw und & vum» 'ste- 
hen in nachdrücklichem Gegensatz. — nvedug Eorı x. 
Con Eorıv) hält die beiden Prädicate gewichtig aus einan- 
der, und die substantive Bezeichnung ist voller und erschö- 
pfender (vrgl. Rom. 8, 10.) als die adjective (nvevuarızd 
xch Cwnod, Huth. Zig.) sein würde. — 1deı yao etc.) ein- 
geschaltete Erörterung des Joh, zu den vorigen Worten: 
aAh eioiv etc, welche ein höheres Wissen voraussetzen. — 
0% 0v ruorevovcıy) vom rechten überzeugungstreuen 
Glauben; denn die Subjecte sind uadnres. Hier od beim 
Relativ, dann wn beim articulirten Particip; Beides ganz 
regelrecht, — E£S aoxnjs) weder von Urbeginn (Theophyl., 
Rupert.), noch: vor dieser Rede und nicht erst nach dem 
Murren (Chrys., Maldon., Jansen, Bengel u. M.), aber auch 
nicht: von Anfang der jedesmaligen Bekanntschaft (Grot., de 
Wette, B. Crus., Maier u. M., vrgl. Tholuck: „gleich bei 
der Berufung“), sondern nach dem Contexte (s. bes. xl zis 
Eorıv ete.): vom Anfange, da er Schüler um sich sammelte 
(vrel. 1, 45. 48. 2, 24.), mithin vom Beginne seiner Mes- 
sianischen Wirksamkeit. Vrgl. 16,4. 15,27. Von seinem 
ersten Auftreten an wusste er von denen, welche sich ihm 
als uaynzeat anschlossen, diejenigen, welche nicht glaubten . 
und (und insonderheit) wer sein künftiger Ueberlieferer sei. 

V. 65. 8. z. V. 87. 44. — dia roörc) weil Manche 
von euch nicht glauben, und ihnen mithin bei dem äussern 
Schein der Jüngerschaft die innere göttliche Zurichtung 
abgeht. — £x rod narg. u.) von meinem Vater aus. S. 
Bernhardy p. 227 f. Vrgl. Plat. Lys. p. 204. B.: roöro 
dE ol ws &x Yeov dedoraı. Soph. Philoct. 1301.: zas uev 
&x YEov vüyas dodeioas. Xen. Anab. 1,1,6. Hellen. 3,1, 6. 

V,66f Ex rovrov) nicht: von diesem Momente an 
(so gewöhnlich, auch Lücke, de Wette, Hengstenb.), da nicht 
ein Weggehen nach und nach beschrieben wird, sondern: 
deshalb, wegen dieser Rede Jesu V. 61 fl,, welche sie in 
Betreff ihrer irdischen Messiashoffnungen so sehr enttäuschte. 


So auch 19, 12. Xen. Anab. 2, 6, 4, 3,3,5.7,6, 18. al. 
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Vrgl. &5 00 quapropter, u. s. überh. über das & der Ursa- 
che oder Veranlassung Matthiae II. p. 1334. Ellendt Lex. 
Soph. 1. p. 551., welcher richtig bemerkt: „His etiam sub- 
est /ontis, unde aliquid exoriatur, notio.“ — eis ra 0 ic) 
sie gingen weg und zurück, so dass sie nicht weiter mit 
ihm zogen, sondern wieder zurückkehrten, von wo sie sich 
zu ihm gesellt hatten. Vrgl. 18, 6. 20, 14. 1. Makk. 9,47. 
Prov. 25, 9. Gen. 19, 17. Luk. 17,31. Plat. Phaedr. p. 254. 
B. Menex. p. 246. B. Polyb. 1, 51, 8. — un xai vueis 
etc.) doch nicht auch ihr wollet davongehen? Jesus kennt 
seine Jünger zu gut (vrgl. 15, 18.), um anders als mit der 
Voraussetzung einer verneinenden Antwort ihre Gesammtheit 
(unter welcher ihm freilich auch die Ausnahme des Einen 
bewusst war) zu fragen. Aber er will ihre Entscheidung, 
und darin seinen Trost. 

V. 68 f. Petrus nach seiner schon in 1, 43. begrün- 
deten Stellung giebt das Bekenntniss ab, und mit welcher 
innigen und bewussten Entschlossenheit! — drreAsvoo- 
uesa) Futur., jemals. „Da nobis alterum Te“, Augustin. 
— önuara ons etc.) Zwiefacher Grund des Treubleibens: 
1) öruara — Eysıs, und 2) xa nueis ete. Worte ewigen 
Lebens (Cop aiwvıov rrooSevovvra, Puth. Zig.; genauer: de- 
ren specifische Kraft die Vermittelung des ew. L. ist) hast 
du, — Nachklang von V. 63. Die oyuera, welche vom 
Lehrer ausgehen, sind als dessen Desitz vorgestellt, welchen 
er zur Verfügung hat. Vrgl. 1.Kor. 14,26. — xai Juezs) 
und wir unsern Theils, Gegensatz gegen die Abfallenden. 
— 1enıort. x. 2yv0x.) der Glaube und die Erkenntniss, die 
wir erlangt haben, ist, dass u. s. w. (Perf.). Umgekehrt: 1. 
Joh. 4, 16. Die ‚praktische Ueberzeugung kann der dis- 
eursiven Einsicht vorhergehen und nachfolgen (vrel. z. 8, 
82.). Ersteres entspricht ganz den unmittelbaren, überwäl- 
tigenden Eindrücken, durch welche die Apostel von Jesu 
zewonnen wurden Kap. 1. Daher aber ist beides erfah- 
rungsmässig und sich gegenseitig nicht aus-, sondern ein- 
schliessend. — 0 &yvos r. Jeov (s. d. krit. Anm.): der von 
Gott Geweihete. 8. z. 10, 36. 1. Joh. 2, 20. Vrgl. Mark. 
1, 24. Luk. 4, 34. Act. 4, 27. Apoc, 3,7. — Das 'ähnliche 
Bekenntniss Matth. 16, 16. ist nach Zusammenhang und 
Umständen so verschieden, dass die Annahme, an u. St. 
sei nur der synoptische Bericht variirt ( Weisse u. M.), un- 
befugt ist. Wer mag die Wiederholung eines Bekennens, 
von welchem das apostolische Gemüth so voll war, bei 
wiederholt gebotener Gelegenheit in Abrede stellen? Vel. 
Ewald Gesch. Chr. p. 579. 


Meyer’s Komment. 2. Thls. 4. Auf. 16 
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V,W£. Nicht Rechtfertigung der Frage V.67., über- 
haupt kein Ausspruch der Reflexion, sondern der Ergriffen- 
heit vom Schmerze über das ihm bewusste (V. 64.) tragi- 
sche Verhängniss, jenem freudigen Bekenntnisse gegenüber, 
welches Petrus im Namen Aller zu geben überzeugt war. 
— Die Frage geht nur bis &$eAe&.; dann fällt mit dem ein- 
fachen x«i der traurige Contrast ein. — Man beachte die 
Wortstellung, nach welcher 2y® u. && vu@» gewichtvoll 
voransteht: Habe nicht ich (ich eben und kein Anderer) euch 
die Zwölf mir auserkoren? Und von euch (diesen von mir 
selbst Erkornen) Einer ist Teufel! nicht: der Teufel, son- 
dern: teuflischer Art u. Natur. Vrgl. $eos 1, 1. In wel- 
chem traurigen Gegensatz erscheint Beides zu einander? 
Der Zusatz rods dwdex«a zu duas hebt den Contrast noch, 
die hohe Bedeutsamkeit der Auswahl, welche dennoch an 
Einem ein so widersprechendes Ergebniss habe, fühlbar 
machend. — dıqaßokos) nicht ein Angeber (Theophyl.), 
nicht ein Widersacher oder Verräther (Kuinoel, Lücke, B. 
Crus. u. Aeltere), sondern der tiefen Erregung (vrgl. Matth. 
16, 23.) und dem durchgängigen Sprachgebrauche des N. 
T. an allen Stellen, wo dıaß. Substantiv ist (aus Joh.: 8, 
44. 18, 2. 1. Joh. 3, 8. 10.), entsprechend: Teufel, womit 
das Christo feindliche Verhältniss am stärksten, weil seinem 
dämonischen Wesen nach, bezeichnet ist. Dass Joh. vios 
oder z&xvov dıaßolov (8, 44. 1. Joh. 3, 10.) geschrieben 
haben würde, wird willkürlich eingewendet, und würdigt 
die Stärke des Affectes nicht. — V. 71. Ueber den Namen 
Ioxao.*), Mann von Karioth, s. z. Matth. 10, 4. Beachte 
den schmerzlich feierlichen Nachdruck des vollen ganzen 
Namens Iovdavy Ziuovos Ioxagıwrnv wie 18, 22. Auch 
Ioxaewwenv ist ganz als Name behandelt {nicht als bloser 
Beiname), mit Tovd. Iiuwvos zur Einheit verbunden, daher 
Beng. mit Ungrund vor /oxag. den Artikel 0» vermisst 
und deshalb die Lesart /oxagiwrov (s. d. krit. Anm.) vor- 
zieht. — nweAkev etc.) traditurus erat, nicht als ob er da- 
mals schon damit umgegangen wäre (s. dagegen 13, 2.), 
sondern nach der Idee des. göttlichen Verhängnisses (Ellendt 
Lexsi'8ofh- ll. p: 72). Vrgl, 7; 39,18, 91610483218, 
32. Sehr oft so bei Classikern, meist mit Infin. Futur., 
doch auch Praes. u. Aor. (Hom. Il. 17,495. Soph. Oed. R. 
IT. al. — Eis ov ete.) obgleich er u. s. w. Doch ist 


*) nicht gleich DYYPW W’N, Mann der Lügen, wie HHengstend. nach 
Prov. 19, 5. will, wozu schon die Griechische Form nicht passt. 
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kritisch zweifelhaft (getilgt von Lachm.) und ohne dasselbe 
der tragische Gegensatz noch energischer, 


Anmerk. 1. Ueber die psychologische Schwierigkeit, dass Jesus den 
Judas zum Apostel erwählt und behalten hat, ist zu bemerken: 1) 
Jesus kann ihn nicht mit der Voraussicht, seinen Verräther zu wäh- 
len. in den Apostelkreis aufgenommen haben (Hengstenb.), was psy- 
ehologischer und sittlicher Weise ungedenkbar wäre; er muss jedem 
seiner Zwölf, als er sie ausersah, je nach den Verschiedenheiten ih- 
rer Begabungen, Temperamente, Charaktere u.s. w. zugetraut haben, 
dass sie tüchtige Träger seines Werks unter seinem Einflusse werden 
würden, und jedenfalls ist die Bemerkung des Joh. V. 64. nur ein 
Rückschluss aus der Unbegreiflichkeit der grässlichen That bei ei- 
nem vom Herrn selbst Erkorenen, ein Urtheil aber, welches in so 
fern zu weit greift, als es statt der gefährlichen Disposition das Ver- 
brechen selbst in das anfängliche Wissen Christi legt, was als Con- 
sequenz den ungereimten und unerträglichen Gedanken Daub’s er- 
geben würde, dass er den Judas in der Absicht erwählte, damit die- 
ser ihn verriethe. Vrgl. Neand, Lücke, Kern, Ullmann (Sündlosigk.), 
Tholuck, de Wette u. M. 2) Wohl aber muss ihm, dem Herzens- 
kundigen, die Anlage und Neigung des Mannes zu unseliger Entwi- 
ckelung bekannt gewes®n sein, aber die Hoffnung der Ueberwindung 
derselben, beim Vorhandensein sonstiger apostolischer Befähigung, 
vielleicht ganz besonderer Regelung zur äussern Verwaltung (12, 6. 
13, 28.), beigewohnt haben. 3) Bei der allmählich hervorgetretenen 
Vereitelung dieser Hoffnung war es das Bewusstsein des hierin sich 
. kund gebenden göttlichen Verhängnisses (V. 70 f. Act. 4, 28.), was 
ihn abhielt, den Judas zu entlassen und das göttliche Geschick zu 
stören, wobei aber von Seiten Jesu, seinem Berufe gemäss, das fort- 
währende sittliche Einwirken auf ihn anzunehmen ist, wenngleich 
dieses erfolglos blieb und zum Gericht ihm ausschlug, — ein ächt 
tragisches Verhängniss, dessen Einzelnheiten übrigens, bei dem Man- 
. gel an hinreichenden geschichtlichen Nachrichten über Judas vor 
seiner blutigen That, sich zu sehr dem Urtheile entziehen, als dass 
die dabei entstehenden Schwierigkeiten gegen die Ursprünglichkeit 
von V. 70 f. (Weisse, Strauss, B. Bauer) geltend zu machen wären. 


 Anmerk. 2. Der Zweck der Rede Jesu V. 26 ff. ist, dem Volke, wel- 


ches in sinnlichem Wunderglauben zu ihm kam, statt dessen den 
wahren beseligenden Glauben, wie er die tiefe lebendige Aufnahme 
und Gemeinschaft des persönlichen Lebens Christi selbst vermittele, 
als Aufgabe zu stellen, und zwar mit einer Entschiedenheit, welche 
in immer steigendem Fortschritte diess wahre Glaubenswerk der An- 
eignung Seiner selbst bis in die innerste Tiefe und höchste Spitze 
seines Inhaltes und seiner Nothwendigkeit aufdeckt. Die Meinung 
110, 
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Baur’s, es werde der kritische Process der Selbstauflösung des Schein- 
glaubens dargestellt, so dass dieser als Unglauben sich bekennen 
müsse, hat nicht einmal ein solches Bekenntniss im Texte aufzuwei- 
sen, zumal der 6x%%0g und die ’fovSaroı nicht identisch sind. Was 
aber die Schwerverständlichkeit jener Reden betrifft, so mag’ sie theil- 
weise auf Rechnung der Johanneischen Eigenthümlichkeit in Wieder- 
gabe und Verarbeitung der grossen Erinnerungen aus dem Munde 
Jesu gesetzt werden; theils wird sie aber auch übertrieben (s. Hauff 
in d. Stud. u. Krit. 1846. p. 595 ff), theils wird dabei unberücksich- 
tigt gelassen, dass Jesus bei allen Hinweisungen auf seinen Tod und 
dessen Zweck auf das Verständniss der Zukunft mit zu rechnen 
hatte, wie er überhaupt für letztere in den Schooss der Gegenwart 
säend, viel noch Räthselhaftes geben musste, welches der weitern 
Entwiekelung des Glaubens und der Erkenntniss Stoff und Halt gab. 
Die Rechtfertigung dieser Lehrweisheit ist von der Geschichte ge- 
geben. 


Rır VI. 


V.1. uer& taöra) haben B. C. D. &. K. L. X. Minusk. Verss. 
Cyr, Chrys. gleich hinter xai. So Scholz, Tachm., Tisch. Bei dem 
Uebergewichte der Zeugen ist diese Stellung vorzuziehen. Wäre sie 
eine Aenderung nach 3, 22. 5, 1. 6, 1., so würde dabei das xai 
mehr untergegangen sein, welches aber nur bei C.* D. u. einigen 
Minusk. u. Verss. fehlt. — V. 8. Das erste raurmv fehlt bei B. D, 
K. L. T. X. Minusk. Verss. Cyr. Chrys. Verworfen von Schulz u. 
Rinck, getilgt von Zachm. u. Tisch. Mit Recht: raurgv ist mecha- 
nischer Zusatz nach dem Folgenden. — 0x) Elz., Lachm.: o0no, 
zwar nach überwiegenden Codd. (nur D. K. M. u. drei Minusk. ha- 
ben ovx), aber gegen das Uebergewicht der Verss., von denen die 
meisten (auch Vulg. It.) 06x haben. Unter den Vätern haben odx 

Epiph. Cyr. Chrys. Aug. Hier. Schon Porphyr. b. Hieron. c. Pelag. 

2, 17. hat 0% vorgefunden, und die Beschuldigung der Unbestän- 

digkeit gegen Christus daraus entnommen. Grade um dieses An- 

stosses willen kam o0ro ein. — V.9. avdrois) Tisch.: abrog 
nach D.* K. L. T.X. Minusk. Cyr. Aug. u. mehr. Verss. Die über- 
wiegenden Zeugen entscheiden für die Recepta, und diess um so 

mehr als &'rog aus V.10. leicht beiglossirt werden konnte. — V. 12. 

Nach &A)oı haben Elz., Lachm : 6%, welches sehr erhebliche Zeugen 

wider sich hat, und als Einschiebsel zu betrachten ist. — V. 15. ist 

statt zar &Iavuag. mit Lachm. u. Tisch. &dadu. 00» zu lesen 
nach B. D. L. T. X. Verss. Cyr., und noch entschiedener ist od 

nach anexe. V. 16. (welches Elz. nicht hat) beglaubiget. — V. 2 
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Nach &orıw hat Elz. wieder @An9ög gegen B. D. K.L. T. X. Mi- 
nusk. u. d. meisten Verss. auch Or. Epiph. Cyr. Chrys. Nonn. Ein- 
schiebsel (welches bei einigen Zeugen das erste dAn9. verdrängte) ; 
vıgl. 4, 42. 6, 14. 7,40. — V. 31. ist mit Lachm. u. Tisch. die 
Stellung &x roö OxAov d& noAAoi vorzuziehen. — OHrı) fehlt zwar 
bei B. D. L. T. U. X. Minusk. Verss. Cyr., und ist getilgt von 
Lachm., war aber wegen seiner Entbehrlichkeit und zwischen ON 
und O der Gefahr, übergangen zu werden, sehr ausgesetzt. — Statt 
untı hat Lachm. blos ww, nach erheblichen Zeugen: aber wie leicht 
ging die entbehrliche Sylbe TI vor II unter! Dagegen ist roUrov 
nach om. mit Zachm. u. Tisch. zu tilgen. Beisatz zur Erklärung 


des Genit. @». — V. 33. Nach oUv hat El. adToLs, gegen ent- 
scheidende Zeugen. — V. 39. mıorsdovreg) Lachm.: nioTsvgavres, 
nach zu schwacher und zum Theil zweifelhafter Auctorität. — Nach 


wvedua haben Elz., Scholz: ayıov, Lachm.: dsdouevov (B. u. ei- 
nige Verss. u. Väter). Beide Zusätze sind Glosseme; statt dedon. 
findet sich auch Ö08ev oder acceptum oder &m abrovg oder in’ av- 
tois. — V. 40. moAAoL 00V ex r. dyAov) Lachm. u. Tisch.: &x 
toü öykov oUv, nach B. D. L. T. X. Verss. Or. Richtig; die Re- 
cepta ist Interpretament. — ro» Aoyov) Lachm. u. Tisch.: Tav 
Aoyav, nach überwiegenden Zeugen. Der Genit. u. Plur. lag jeden- 
falls den Schreibern ferner, To» Aoyov dagegen desto näher. Aber 
das schwächer bezeugte rourov nach r@» A0y. bei Lachm. ist Zu- 
satz. — V. 41. @aAAoı ÖE) Lachm. u. Tisch.: oi Ö£, nach B. L. T. 
X. Minusk. Verss. Or. Cyr. Das Ursprüngliche ist oi de, statt des- 
sen aAAoı aus dem Vorherigen, theils mit, theils ohne ö& mechanisch 
wiederholt wurd. — V. 46. oürog &aA. avde. ög 00rog 6 
avSo.) Lachm. hat blos: &aA. ourog @v9g., nach B. L. T. zwei 
Minusk. Copt. Or. Cyr: Chrys. Aug. Aber wie entbehrlich wäre die 
Erweiterung gewesen, und wie leicht geschah die Auslassung durch 
Uebergehen vom ersten avdg. gleich auf das zweite! — V.49. emı- 
zartaparoı) Lachm. u. Tisch.: £tmagaroı nach B. T. 1. 33. Or. 
Cyr. Chrys. Richtig; die Recepta ist aus der geläufigen Stelle Gal. 
3, 10. 13. — V.50. 6 EA8. vuxrog meog adr.) Lachm. u. Tisch.: 
6.89. m. a. mooregov (nach B. L. T. al.). Jedenfalls ist vurrog er- 
klärender Zusatz (vrgl. 19, 39.), der in d. Codd. auch verschiedene 
Stellungen hat; aber meorsgov ist so entschieden bezeugt, dass 
Lachm. Lesart als die ursprüngliche anzusehen ist. — V. 52. &yn- 
ysortaı) Lachm.: £yeigeraı nach B. D. K. 8. (am Rande) T. T. A. 
Minusk. Vulg. It. Syr. Goth. Aeth. Or. Verkehrte Nachbesserung 
des historischen Irrthums. Copt. Sahid. drücken das Futur. aus. — 
v 53.281. 


en ——— ne 
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V.1£.®) Mera raüre) nach diesen Verhandlungen 
Kap. 6. — od yao YYeRev Ev v. Tovd. reger.) wohin er 
sich nämlich, wenn er dieses Bedenken nicht gehabt hätte, 
schon zum nahen Österfeste (6, 4.) begeben’ haben würde. 
Sonach hat man nicht mit B. Orus. anzunehmen, Joh. be: 
trachte Judäa als die eigentliche Wirkungsstätte Jesu, noch 
mit Schweizer d. St. gegen die Aechtheit von 6, 1—26. zu 
benutzen, noch mit Brückn. zu sagen, dass Joh. hier das 
feindliche Verhältniss der Juden wieder aufnehme, da ja 
dasselbe im Vorherigen nicht fallen gelassen war (6, 11. 52.) 
und im Folgenden nicht gleich hervortritt. In diesen 
Galiläischen Aufenthalt, dessen Geschichte zu berichten 
ausser dem Plane des Joh. lag, gehört im Wesentlichen 
Matth. 14, 34. bis Kap. 18. Er dauerte von der Zeit kurz 
vor Ostern (6, 4.), zu welchem Feste er nicht nach Jerus. 
zog, bis zum nächsten Laubhüttenfest (V. 2.); daher auch 
die Imperfecta. — de) zu dem überführend, was ihn gleich- 
wohl nachgehends bewog, nach Jerus. zu ziehen. — 7 
Oxmvornyie) m»on ın, am 15. Tisri (im Octob.). begin- 
nend, vorzugsweise heilig und fröhlich gehalten. Lev. 25, 
35. Joseph. Antt. 3, 10, 4. al. Plut. Symp- 4,6,.2, Ewald 
Alterth. p. 404 f. Keil Archäol. I. S. 8. 

V.3. Die Brüder (2, 12., ihre Namen Matth. 13, 55.), 
noch ungläubig (V.5.), weil in gemeinen Messiasvorstellun- 
gen befangen, doch wegen der Wunder Jesu die Möglich- 
keit, dass er der Messias sei, sich vorstellend, wünschen, 
zum Theil wohl im eigenen Interesse ihres Hauses, die 
Entscheidung, welche am Sitze der Theokratie erfolgen 
müsse, und an dem grossen Freudenfeste der Nation am 
füglichsten erfolgen könne. Eine boshafte und verrätheri- 
sche Absichtlichkeit (wa wwawedN) raea& av Inrovvrov 
arroxzeivau awrov, Kuth. Zig., auch Luther), wird ihnen un- 
bedingt aufgebürdet. Sie sind noch kalte Jüdische Natu- 
ren, denen das höhere Wesen des Bruders noch verschlos- 
sen ist, vrgl. 4, 44. Erst durch die Auferstehung Jesu 
scheint ihnen das Licht des Glaubens aufgegangen zu sein 
(1. Kor. 15, 7. Act. 1, 14). Dieser lange Unglaube der 
eigenen leiblichen Brüder (vrgl. Mark. 3, 21.) ist wichtig 








*) Ueber Baur's Angriffe gegen die Geschichtlichkeit des Inhalts von 
Kap. 7. s. Hauff in d. Stud. u. Krit. 1849. p. 124 ff. Nach Baur 
hat Kap. 7. die Tendenz, darzustellen, „wie die Dialektik, in 
welche der Unglaube sich einlässt, nur seine eigene dialektische 
Widerlegung ist.“ 
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behuf Beurtheilung der wunderbaren Vor- und Kindheits- 
geschichte Jesu. — xai 05 uednyrai cov) Dieser Ausdruck 
entspricht ganz der der Gemeinschaft Jesu fremden Stellung 
der Brüder, Er heisst aber nicht: auch deine dortigen 
Schüler (so gewöhnlich, auch Baur, welcher gar die in Ju- 
däa erst zu gewinnenden Schüler versteht), was nicht dastcht, 
so wenig wie: auch deine sämmtlichen Schüler, sondern ein- 
fach: auch deine Schüler. In Jerus. würden sie aus allen 
Gegenden zum Feste zusammen sein, — da solle er auch 
vor ihnen sich mit seinen Werken sehen lassen. Es erhellt 
daraus, dass Jesus damals sehr im Stillen, ohne Aufsehen 
und nicht von einer Schülermenge, vielleicht nur von den 
vertrauten Zwölf begleitet, in Galiläa umherzog und Wunder 
wirkte, wozu ihn die Nachstellungen der Tovdaioı bewegen 
mochten (V. 1.). Vrgl. V. 4. ev xovnıw. Falsch B. Orus.: 
sie sprächen so, als sei noch gar nichts Wünderbares 
durch ihn in Galiläa geschehen. Geschichtswidrig; daher 
auch & mwovsis nicht heissen kann: „was dem Gerüchte 
nach von dir gethan wird“ (BD. Crus.), sondern: welche du 
thust, nämlich bei deinem jetzigen Umherziehen in Galiläa, 
aber &v xovnıo V. 4. Nach Brückn. sprechen die Brüder, 
als ob Jesus keine Jünger in Galiläa gefunden und behal- 
ten habe, und zwar mit böslich ironischer Anspielung auf 
die Thatsache 6, 66. und auf das von ihnen nicht geglaubte 
Gerücht 4, 1. Allein bei dem langen Zeitraume, welcher 
zwischen Kap. 6. u. 7,2. in der Mitte liegt, sind diese An- 
spielungen ohne nähere Andeutung im Texte um so weni- 
ger anzunehmen. Zuthardt legt den Brüdern die Vorstel- 
lung unter, dass ihm in Galiläa nur die Massen nachgezo- 
gen seien, dass aber kein solcher persönlicher Anschluss 
wie in Judäa (durch die Taufe) statt gefunden habe. So 
hätten sie aber eine irrige Vorstellung gehabt, was nicht 
glaublich ist, da ihnen die Verhältnisse sowohl in Galiläa 
aus beständiger Wahrnehmung, als auch in Judäa von ih- 
ren Festreisen her, besser bekannt sein mussten, 

V. A. Denn Niemand thut im Verborgenen etwas, und 
strebt selbst (persönlich) in Freimiithigkeit zu sein, d.h. Nie- 
mand zieht sich mit seinem Wirken in versteckte Stille 
zurück, und hat dabei hinsichtlich seiner Person den 
Wunsch, die Stellung eines unerschrockenen, frank und frei 
sich dem Urtheil der Welt aussetzenden Mannes einzuneh- 
men (wie.du das wollen musst, wenn du der Messias bist). 
Das sind ja widersprechende Dinge! Zu &v magone. vıgl, 
Sap. 5, 1. u. dazu Grimm. exeg. Handb. p. 110 f. Eph. 
6, 19. Phil. 1, 20. Kol. 2, 15, — ri) ist das einfache ali- 
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quid, nicht magnum quid (Kuinoel u. M.), und xei steht 
nicht für 66, so dass nachher avzos überflüssig wäre (Grot., 
Kuinoel), sondern es ist das einfache und, euros aber ipse, 
die Person dem Handeln gegenüberstellend (Herm. ad Vig. 
p. 735. Fritzsche ad Rom. U. p. 75.), nicht blos das Sub- 
ject wieder aufnehmend (Licke, Tholuck), wie es auch 
Matth. 12, 50. nicht zu fassen ist. -—- Ueber eivaı Ev, ver- 
sari in, s. Bernhardy p. 210. Ast Lex. Plat. I. p. 623. — 
ei radra moueis) entspricht dem z& Eoya cov & moueis V. 
3. und dem ovdeis — rosei V. A., und ist daher context- 
mässig (vrgl. auch den Nachsatz, welcher dem xas Cver 
avrög etc. entspricht) auf die Wunderwerke Jesu zu bezie- 
hen, welche er in Galil. that. Den Nachdruck hat vevza: 
wenn du dieses thust, d. bh. wenn dein Wirken in diesen so 
grossen Thaten besteht, wie du sie hier in Galil. vollbringst, 
so verfahre nicht so’ ungereimt, dich mit solchem Wirken 
auf diesem entlegenen, verborgenen Schauplatz zurückzu- 
halten, sondern stelle dich selbst öffentlich der Welt vor, was du 
in Jerus. thun musst. oe«@vrov stellt wieder, wie vorher 
avros, die eigene Person dem Wirken gegenüber. Das ei 
aber ist nicht zweifelnd (EButh. Zig.: ei vavra onuela rroueis 
x. ov yavraleıs; Lücke, de Wette u. M.: es sei wie wir hö- 
ren zuzudenken, vrgl. auch Brückn.), sondern logisch; die 
Brüder wissen, sein Wirken ist von so ausserordentlicher 
Art, wie er’s in Galil. zeigte (roseis vom eigenthümlichen 
ständigen Thun, Bernhardy p. 370.), und finden es absurd, 
dass er dabei seine eigene Person vom Schauplatze der 
Oeffentlichkeit (von Jerus. zur Festzeit) zurückhält. 

V.5f. Denn nicht einmal seine Brüder (von denen 
man es doch am ersten hätte erwarten können) u. s. w. 
Sie würden ihn sonst nicht zur Entscheidung des öffentli- 
chen Auftretens gedrängt haben. Um so mehr aber dräng- 
ten sie jetzt, da er schon am vorigen Österfeste von Jerus. 
weggeblieben war, was ihnen nicht unbekannt sein konnte. 
— £rior. eis avr.) im gewöhnlichen Sinne: sie glaubten 
nicht an ihn als Messias. Nur von der vollen Hingabe des 
Glaubens zu fassen, die ihnen noch gefehlt habe (Lange), 
ist von der irrigen Ansicht, dass die Brüder keine Brüder 
gewesen (s. z. Matth. 12, 46. Act. 1, 14. Mark. 3, 31. 1. 
Kor. 9,5.) abgenöthigt. Treffend Nonnus: areıdees oidrreo 
@Aloı. 8. V.T. — 0 xuı005 6 &uoös) kann nicht die Zeit 
auf’s Fest zu reisen (Luther, Jansen, Corn. a Lap. u. M.) 
sein, denn der Gegensatz 0 xaoos 6 vu. fordert eine sinn- 
reichere Beziehung. Es ist nach dem Contexte: die Zeit, 
mich selbst der Welt offenbar zu machen, V. 4, womit Jesus 
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allerdings den göttlich bestimmten Zeitpunkt der öffentli- 
chen Entscheidung, welcher geschichtlich beim nächsten 
Österfeste eintrat, im Bewusstsein hat, — und in so fern 
ist die Erklärung von Chrys., ‚Buth. Zig., Lampe u. M. von 
der Leidenszeit nicht unrichtig; nur ıst sie in dem Aus- 
drucke selbst nicht bezeichnet, sondern dessen geschichtliche 
Erfüllung. Das entsprechende 6 xasg0os 6 vueregos ist 
ebenfalls die Zeit, öffentlich vor der Welt sich zu zeigen, — 
was nämlich die Brüder jederzeit konnten, da sie mit der 
Welt nicht im Gegensatze standen (V. T.). 

V.T£. Ov Ödvvaraı) sie kann es psychologischer 
Weise nicht, weil ihr in Uebereinstimmung mit ihr seid. 
„Es hält’s ein Schalk mit dem andern, da kratzt eine Krähe 
der andern kein Auge aus,“ Luther: zo ouoov ro Owoig 
dvayan ael yiAov eivar. Plat. Lys. p. 214. B. vrgl. Gorg. p. 
510. B. — 0 xöcuos) nicht wie V.4., sondern ethisch (die 
ungläubige Menschheit). Vrgl. hier 1. Joh. 5, 19. — &yo 
oVx avaßaivo etc.) einfacher kategorischer Abschlag: ich 
meines Theils ziehe nicht hinauf u. s. w. Nachher hat er 
seinen Vorsatz, das Fest nicht besuchen zu wollen, geän- 
dert (V. 10.), und ist doch noch hingezogen, wenngleich 
möglichst unbemerkt. Vrgl. Bleek p. 106. Der auf incon- 
stantia lautende Vorwurf des Porphyr. (b. Hieron.) be- 
ruht auf richtiger Erklärung, ist aber an sich nicht 
richtig, da Jesus seinen Vorsatz ändern konnte, ohne in- 
constans zu sein, zumal der Bestimmungsgrund dieser Wil- 
lensänderung nicht vorliegt. Auch bei der Kananiterin 
Maith. 15, 26 ff. änderte er seinen Willen. Hier war 
das Ergebniss dieser Willensänderung, jetzt noch einmal 
und auf längere Zeit vor der letzten Entscheidung auf 
dem Wege der Widerlegung und Belehrung am grossen 
Hauptsitz der T'heokratie den Kampf aufzunehmen für 
sein Werk. Die Versuche, in ovx den Sinn von ovVrwo 
zu legen, oder diesen Sinn aus dem Zusammenhange zu 
entnehmen, sind so entbehrlich wie falsch. Man hat ent- 
weder das Praesens avaß. betont und ein vodv dar aus 
zur Hülfe gezogen (Chrys., Beng., Storr, Lücke, Olsh., 
Thohıck); oder man hat @vaß. von der Art und Weise der 
Reise, nämlich mit der Festkaravane (vrgl. Beng.) gedeu- 
tet *); oder man hat &ogrnyv gepresst (Apol.: od era ide. 
eornvos; Oyrill.: ovx ovrws Eogvaßwv vrgl. auch Hofm. Weis- 


*) So auch Ewald Gesch. Chr. p. 389. Vrgl. Luthardt, welcher „so 
wie ihr meinei“ hinzudenken lässt, und Baumg. p. 228, 
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u. Erfüll. I. p. 113. Lange L. J. DI. p.927.; Ebrard: „das 
Fest besuchte er wirklich nicht — —, erst in der zweiten 
Hälfte der Festwoche ging er u. s. w.); oder man hat ovx 
als durch das folgende ovrrw beschränkt angeschen (de 
Wette, Maier u. M.), was aber ganz verfehlt ist, da oVUro 
die Erfüllung des x«g0s von der Gegenwart überhaupt 
(mit Einschluss der ganzen Festzeit) verneint. Die richtige 
Fassung des ovx berechtigt übrigens die Vorwürfe neuer 
Kritik gegen den Evangelisten (D. Bauer: Jesuitismus; 
Baur: der Schein der Selbstständigkeit Jesu habe gerettet 
werden sollen, vrgl. auch Hilgenf.) so wenig, dass sie viel- 
mehr einen sehr ursprünglichen Zug der Geschichte in’s 
Licht setzt. — Man beachte in der zweiten Hälfte des V. 
die einfache nachdrückliche Wiederholung derselben Worte, 
in denen jedoch zevryv hinzutritt (s. d. krit. Anm.), weil 
Jesus dabei ein künftig zu besuchendes Fest im Blicke hat. 
Beachte auch die Wiederholung des schon V.6. angeführ- 
ten Grundes, bei welchem statt zraoeozıw das gewichtigere 
TrEAMOWTAL eintritt. 

V.1. ‘Rs de av&ß.) Aor. plusquamperfectisch. Vrgl. 
2. 6, 22. — ws &v zovneo) nicht öffentlich (gavegws, 
vrgl. Xen. Anab. 5, 4, 83.: Eupeavos, statt dessen hernach 
Ev OXAp steht), sondern wie heimlich (incognito), nicht im 
allgemeinen Festpilgerzuge, sondern so dass seine damalige 
Festreise in der Art und Weise einer heimlichen sich darstellt, 
mithin ganz anders, als sein letzter Einzug am. Osterfeste 
ward. Vrgl. zu os Bernhardy p. 279. Eillendt Lex. Soph. 
ll. p. 1004. Anders 1, 14. (gegen B. Crus.). Einen an- 
dern Weg, welchen Jesus genommen habe (de Wette, 
Krabbe, Wieseler u. Aeltere), ergiebt der Context nicht, 
welcher ihn nur ohne weitere Reisegesellschaft (ausser sei- 
nen Jüngern 9, 2.) erscheinen lässt. Baur (auch Hilgen- 
feld) findet in o® yav., @AA ws &v xgvnıo sogar Doketismus 
(ausserdem noch 8, 59. 10, 39.), welchen man freilich auf 
solche vermeintliche Spuren hin leicht genug finden kann. 
S. dagegen Brückn. — Diese Reise führt Jesum auf immer 
(bis zu seinem Tode) aus Galiläa, und in so fern ist dieser 
Wegzug aus Galil. mit Matth. 19, 1. parallel; aber auch 
nur in so fern. Im Uebrigen ein völlig verschiedener Ge- 
schichtszusammenhang, und ein verschiedener Zweck (Oster- 
fest). Wieder auf andere Weise völlig verschieden ist der 
Reisebericht Luk. 9, 51 fl. Die Annahme, dass Jesus zwi- 
schen dem Hüttenfeste und der Tempelweihe wieder nach 
Galil. zurückgekehrt sei (Ammon, Lange; s. z. 10, 22.), ist 
von der Harmonistik erzwungen, welche mit jeder Verei- 
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nigung des Johanneischen und des synoptischen Berichts 
von der letzten Reise Jesu aus Galiläa nach Judäa_ ihre 
Schranken überschreitet. Vrgl. auch Ewald Gesch. Chr. p. 
411. 591. ’ 

V.11f. Ovv) da er nicht mit den Galiläischen Fest- 
zügen kam. — oi Iovdaroı) die hierarchische Gegner- 
schaft. — Ihr Suchen ist ein böswilliges, nicht blos das der 
fruchtlosen Neugierde (Luthardt); s. V. 1. 13. Treffend 
Luther zu &xsivos (vom Abwesenden): „also verächtlich kön- 
nen sie von dem Manne reden, dass sie ihn schier nicht 
nennen mögen.“ Des Volkes Urtheil über ihn war ein ge- 
theiltes, und ward nicht frank und frei, sondern schüchtern 
und nur halblaut (yoyyvouos, Gemurmel) zu äussern ge- 
wagt. — Bemerke den Wechsel des Numerus: &v roös 
oxAoıs: in den Volkshaufen (d. Phur. nur hier bei Joh.); 
tov OxAov: das Volk. — ayasos) brav, ein Ehrenmann, 
kein Volksverführer, welcher die Leute fälschlich glauben 
macht, er sei der Messias. Vrgl. Matth. 27, 69. 

V. 13. wird gewöhnlich (so auch Lücke und de Wette, 
nicht D. Orus., Brückn., Tholuck) nach Augustin. nur auf 
die günstig urtheilende Parthei bezogen. Um so willkürli- 
cher, da diese zuerst aufgeführt war, und da der allge- 
meine Ausdruck &AdAeı regt avrov einer solchen Beschrän- 
kung durchaus entgegen ist; ovdeis bis avrod kann nur 
dem yoyyvouos — Ev vois oxXAoıs V. 12. entsprechen, wel- 
cher sich auf beide Partheien bezieht. Beide trauten den 
Hierarchen nicht; auch der feindlich Urtheilende fürchtete 
sich, da, so lange sich jene noch nicht offieiell entschieden 
hatten, ein Umschlag ihrer Stimmung denkbar war. 'Treues 
Gepräge schlechter Jesuitischer Volksbeherrschung. — dıa 
cov poßov) wegen der obwaltenden Furcht. 

V.14. Tos Eoor. weo.) als das Fest in der Mitte war, 
nyovv Th veraoem nucog (etwa): &rra yao jueoas (doch s. 
z. V. 81.) &woralov avımw, Euth. Zig. Jesus, schon vor 
diesem Zeitpunkte in der Stadt anwesend (V. 10.), aber in 
der Verborgenheit, geht jetzt in den Tempel hinauf. Dass 
er erst jetzt nach Jerus. gekommen sei, sagt der Text nicht. 
wecoov (vrel. Ex, 12, 29. Judith 12, 5. 3. Makk. 5, 14.) 
nur hier im N. T., aber sehr gangbar bei Olassikern. Dass 
der Tag grade der Fest-Sabbath gewesen (Harduin, Kuinoel. 
Wieseler Synopse p. 309. 329.), steht dahin, da ueoovons 
doch nur ein ungefährer Ausdruck ist. 

V.15. Oi Tovdeacoı) wie V.11. 13, Das Lehren 
Jesu macht selbst auf die hierarchischen Gegner den Ein- 
druck der Verwunderung, aber welcher? nicht über die sag. 
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Macht seiner Wahrheit, sondern dass er gelehrt sei ohme 
studirt zu haben! Und mit der Frage darnach binden sie 
mit ihm an, auf das, was er gelehrt hat, nicht eingehend. 
Das Zugeständniss freilich, welche in ihrer Frage liegt, 
noch dazu dem Volke gegenüber, ist nur aus dem wirkli- 
chen Eindrucke zu erklären, welcher das Interesse ihres 
Gelehrtendünkels auf’s Tiefste getroffen haben muss, so 
dass sie wirklich erstaunt, nicht klüglich rechnend, ihre Frage 
thun. — yodumara) nicht Schriften des A. T. (Luther, 
Grot. u. V.), sondern literas, (theologische) Wissenschaft. 
Deren Kenntniss hatte Jesus ohne Zweifel durch Schrift- 
auslegung in seiner Rede bewährt. Vrgl., Act. 26, 24. 
Plat. Apol. p. 26. D.: ol&ı avrovs arıeigovs yoauudıov eivaı, 
u. d. Stellen b. Wetst. Vrgl. dıdaoxeıv yoduueara vom Leh- 
rer: Dissen ad Dem. de Cor. p. 299. — un neues.) sc. 
yo@uuere, etwa in einer Rabbinenschule, wie Paulus bei 
Gamaliel. Die Sanhedristen wissen (ohne Zweifel durch Er- 
kundigung nach seinem Lebensgange), dass er nicht stu- 
dirt hat; er gehört ihnen unter die ayoguuaroı und idıwras 
Act. 4, 15. Wichtig gegen alte und neue Versuche, Jesu 
Weisheit aus menschlicher Bildungsschule herzuleiten. Gut 
Deng.: „non usus erat schola; character Messiae.“ 

V. 16. Jesus löst ihnen sofort das Räthsel. Das wi- 
dersprechende Verhältniss: Gelehrtheit eines Ungelehrten, 
würde nur dann in meiner Lehre zu finden sein, wenn sie 
meine Lehre wäre u, s. w. — nEun und ovx £&. &un im 
verschiedener Sinnbeziehung: die Lehre, die ich vortrage, 
und: sie ist nicht mein Eigenthum, sondern Gottes; in wie 
fern, s. V. 17. — rod neu. we) gewählte Bezeichnung, 
da der Sender dem Gesandten mittheilt, was er in seinem 
Namen zu sagen hat. — ovx — aAAd) auch hier nicht: 
non tam — quam (Wolf, Rosenm. u. M,), sondern die 
menschliche Individualität schlechthin ausschliessend. Vrgl. 
8, 28. Winer p. 440. 

V. 17T. Bedingung, diess zu erkennen, ist: dass man 
gewillt sein, die sittliche Richtung und Selbstbestimmung 
haben muss, den Willen Gottes zu thun. Wem diess ge- 
bricht, dem fehlt die ethische Uebereinstimmüng mit Gott, 
und somit ist ihm die göttliche Lehre etwas Fremdartiges, 
welches als göttlich zu erkennen er in seiner ungöttlichen 
Willensrichtung keine Anknüpfung und Vermittelung hat; 
diese Erkenntniss ist ihm eine moralische Unmöglichkeit. 
Dagegen ist die sittliche Richtung auf die Befolgung des 
göttlichen Willens der subjective Factor der Erkenntniss 
der göttlichen Lehre als solcher, weil sich ihm letztere ver- 
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möge der sittlichen owosorng und ouoiorddeıa ihres We- 
sens mit seinem Wesen sofort als göttlich unzweifelhaft 
zur Ueberzeugung bringt. Vrgl. Aristot. Eth. 9, 3. 3, 1.: 
To öuo1ov Tod Ouolov &yierar. 8. auch z. 8, 21. Nur der 
Form nicht der Sache nach verschieden von dem Jelsıw zo 
JEmua T. Jeod Troıeiv ist 7yv dyarımv v. Ieov Eyeıw Ev Eavro 
5, 42., denn jenes ist die sittlich praktische Seite der Liebe 
Gottes. Hiernach liest allerdings in u. St. das testimonium 
internum, aber nicht im göttlichen dogmatischen Sinne für 
den bereits Gläubigen, sondern für. die noch nicht Gläubi- 
gen, denen die göttliche Lehre entgegenkommt. — Das 
JEAn steht nicht überflüssig ( Wolf, Loesn. u. M.), sondern 
ist grade der Nerv des Verhältnisses; man beachte die 
„suavis harmonia“ (Beng.) n Jen — Yeinua. Das 9E 
Anua adrov aber darf weder auf eine bestimmte Ofenba- 
. rungsform desselben (die alttestamentliche Chrys., Huth. 
Zig., Bengel u. M.), noch auf eine bestimmte Forderung 
(die des Glaubens an Christum, Augustin., Luther, Erasım., 
Lampe, Ernesti, Storr, Tittm., Weber Opusc. u. M.) be- 
schränkt werden (vrgl. den an sich richtigen Satz des Au- 
gustin.: intellectus est merces jidei), was rein willkürlich 
geschähe, sondern es muss in seiner ganzen Allgemeinheit 
belassen werden, das was @ott will, wie oder wo oder was 
dieser Wille fordere. Dass übrigens dieses Thunwollen 
des Gotteswillens auf den Zug und das Gegebenwerden 
vom Vater zurückzuführen sei, erhellt aus 6, 44. 65. 8, 
AT, — meoi ns dud.) von der in Frage stehenden Lehre, 
V. 16. — Ey® an’ &uavrov) ich von mir selbst her, starke 
Bezeichnung des Gegentheils von &x 700 Yeov. Vrgl. 5, 30. 
Der elassische Ausdruck rz07e00v — 7 nur hier im N. T, 
V.18. Dass ich aber nicht ar’ &uavrov rede — dafür 
das charakteristische Merkmal, welches in ungefährer syllo- 
gistischer Form dargelegt wird. — zıv dos. r. id, Imr.) 
nämlich bei Anderen. Vrgl. 5, 41. — 6 dE Iyrov etc.) 
Untersatz und (oÖros etc.) Schlusssatz, welcher letztere statt 
der Negation: „der redet nicht aus sich selbst“ die Posi- 
tion ’ausspricht: „der ist wahrhaftig u. s. w.“ Diese Posi- 
tion aber ist logisch richtig, theils an sich, da das ap’ &av- 
tov Aakeiv im ganzen Zusammenhange als ein Unwahres 
und Unsittliches (Grot.: „sua cogitata proferens, cum Dei 
mandatum prae se ferat“) gedacht ist, theils den Hierar- 
chen und einem Theile des Volks gegenüber, welche Je- 
sum für emen Verführer hielten. Beachte übrigens, dass 
die Form von 0 de Inrwv etc. zwar die eines allgemeinen 
Satzes ist, dem Obersatze 6 «ap £avrov Aalov etc, entspre- 
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chend, dass sie aber lediglich vom Verhältnisse Jesu ent- 
lehnt ist, und daher kein Anderer als Er charakterisirt wird. 
— ddıria) improbitas, unsittliches Wesen, ein tieferer Ge- 
gensatz von aAnyis, als weudos, wofür es irvig vıw&s b. 
Euth. Zig., Grot., Beng., B. Orus., Maier u. V. nehmen, 
was durch die ungenaue Uebersetzung der LXX. Hiob 36, 
4. (Ps. 52, 4. Thheod. Mich. 6, 12.) nicht zu rechtfertigen 
ist. Die @dızia ist der innerliche (Ev avro) ethische Grund 
des weüdos. Vrel. zum Gegensatz von aAydeıe und adızda 
Rom. ‘1, 182,8 1!Kör. 18, 6/°2. Thess. 2,72. 

V.19. Die Annahme einer nicht berichteten Zwischen- 
rede der Juden zwischen V.18. u. 19. (Kuinoel u. M.), oder 
eines Zwischen-Actes (Olsh.), ist grundlos. Der Gang ist 
so: Jesus hat die Judenfrage V.15. durch V.16-18. voll- 
ständig beantwortet. Jetzt aber ergreift er selbst die Offen- 
sive, indem er ihnen den feindseligen letzten Grund aller 
ihrer Angriffe und Plackereien, dass sie nämlich seinen Tod 
herbeizuführen beabsichtigten, vorhält, und ihnen aufdeckt, 
wie völlig unberechtigt ihrerseits diese Absicht sei. — Das 
Fragezeichen gehört (so auch Lachm. u. Tisch.) hinter das 
erste 20» vouov; dann fällt mit dem einfachen xar die 
Aussage ihres widersprechenden Verhaltens nachdrücklich 
ein. — ov MwvVons etc.) Der Accent liegt auf Mwvo., als 
die grosse, hochgefeierte Auctorität, welche zum Gehorsam 
so sehr verpflichten müsste. — rov vouov) ohne Beschrän- 
kung, also weder blos das Verbot des Tödtens (Nonnus, 
Storr, Paulus), noch gar das Sabbathsgesetz (Kuinoel, 
Klee ®)), — za ovdeis vu. rroıet cr. vöwov) So seid ihr 
also selbst sämmtlich dem Gerichte des Gesetzes verfallen, 
und solltet, statt mich umbringen zu wollen (als Gesetz- 
übertreter), euch selbst für schuldig erkennen. — ri) d.i. 
mit welchem Rechte! 

V.20. Diese Unterbrechung, auf welche im der Fort- 
setzung der Rede Jesu V. 21 ff. scheinbar (aber s. z. V. 
21.) keine Rücksicht genommen wird, ist ein charakteristi- 
scher Zug der Ursprünglichkeit. — 0 0xAos) die Valks- 
menge (verschieden von den Tovdaiors, vrel. V. 12.), unbe- 
fangen und mit der Absicht der Hierarchen, sofern sie so- 
gar auf den Tod Jesu hinauslaufe, unbekannt, meist wohl 
aus Festpilgern bestehend. — daıuovıov) welches dir 
solche verkehrte Gedanken bösen Argwohns verursacht. 
Vrel. 8, 48. 10, 20. Aeusserung nicht des Uebelwollens, 
sondern des Befremdens, dass ein Mann, welcher so trefflich 


*) so früherhin (nicht in d. Glosse) auch Zuther. 
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lehre, so etwas, was sie für moralisch unmöglich und für 
Uebertreibung seiner Einbildung halten, denken könne. 
Das müsse, meinen sie, eine dämonische fixe Idee sein, ein 
zax0odauuovav. 

V.21f. Anexeidn) Die Antwort Jesu an den öxAos 
(denn an diesen ist sie wirklich, nicht blos scheinbar durch 
ungenauen Bericht des Joh. gerichtet, wie T'holuck vorgiebt) 
enthält zwar keinen bestimmten Bescheid auf die gethane 
Frage, wohl aber geht sie dahin, dem Volke fühlbar zu 
machen, dass an dem gegen ihn statt findenden Mordplane 
Alle ihren Schuldantheil haben und Keiner davon ausge- 
nommen sei, da ja jenes Eine Werk, welches er unter ih- 
nen gethan, Allen befremdlich sei und ihren ungerechten 
Zorn erregt habe. So benimmt er dem Volke die Sicher- 
heit eigener Unschuld, aus welcher Sicherheit heraus es 
seine Frage gethan hatte, -- Ev Eoyov) nämlich die Sab- 
bathsheilung 5, 2 ff., das einzige Wunderwerk, welches er 
(zwar nicht überhaupt, s. 2, 28. vrgl. auch 10, 32, aber 
bei der letzten Anwesenheit) in Jerus. gethan hatte (gegen 
Weisse *)), und für welches die Erinnerung des eclatanten 
Sabbathsbruchs noch rege genug war (gegen BD. Bauer). — 
xaı navves Javualere) navres dem &v correlat: und ihr 
Alle verwundert euch, nämlich wie ich es als Sabbathswerk 
habe thun können (5, 16.); es ist der Gegenstand eures 
allgemeinen Befremdens! Ausruf der Missbilligung. In 
$avu. den Begriff des Erschreckens (Chrys.), des Tadelns 
(Nonn.), des Unwillens (Grot.) u. dergl. zu legen, geschieht 
vorgreifend (V.23.). — dea vovro) von Theophyl. und den 
meisten Neueren (auch Lücke, Thohuck, Olsh., de Wette, B. 
Orus., Maier, Lange, Lachm.; unter den Aclteren Beza, 
Casaub., Homberg, Maldonat., Wolf, Millius, Kypke u. M.) 
zu Javudlere gezogen (vrel. z. Mark. 6, 6.), haben Syr. 
Goth., Codd, d. It., Cyr. Chrys., Nonnus, Buth. Zig., Lu- 
ther, Castal., Erasm., Aret., Grot., Corn. a Lap., Jansen, 
Beng. u. V. auch Luthardt u. jetzt Tisch., wie schon d. 
meisten Codd. in richtigem Gefühle an die Spitze von V. 
22. gestellt (so auch Elz.); denn zu Yavı. gezogen ist es 
schleppend und überflüssig, und hat -die sonstige Weise 
des Joh., mit dı@ zovro nicht zu schliessen, sondern anzu- 


=) Wie legt sich dieser das €» &gyov zurecht! Es sei das Eine Wun- 
der, welches Christus zu verrichten gekommen sei (Matth. 12, 38 fl. 
16, 1ff. Luk. 11, 29 ff), sinnbildlich von ihm als Sabbathsheilung 
bezeichnet; und diess habe der Evangelist für eine einzelne Wun- 
derthat genommen. $. d. Evangelienfr. p. 249. 
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fangen (d, 16. 18. 6, 65. 8, 47. 10, 17. al, s. Schule z. 
Griesb. p. 548.), wider sich. Nur hätte man es weder als 
überflüssig nehmen sollen (Buth. Zig.), noch als elliptisch: 
darum höret oder wisset (Grot., Jansen, auch Winer p. 56.); 
Ersteres ist unmöglich, Letzteres nicht Johanneisch. Viel- 
mehr ist es mit Beng. („propterea, hoc mox declaratur per 
00% ort, nempe non qwia“) u. Luthardt nach Cyrill. mit dem 
folgenden ovx örı in Beziehung zu setzen, aber so, dass 
dia vovro, wie immer bei Joh., wo örs folgt (s. z. 10, 17.), 
auf den vorhergehenden Gedanken bezüglich ist, und ozu 
eine nähere Exposition des mit ds@ vodro gemeinten Ver- 
hältnisses einführt. Im vorherigen Ausruf (x. zravres Yav- 
uaßere) lag die Missbilligung dieses Betremdetseins, welches 
ja auf einer falschen Sabbathsschätzung beruhete, der Ge- 
danke also, dass sie sich nicht darüber wundern, sondern 
ein richtigeres Urtheil darüber haben sollten. Und darauf 
bezieht sich nun dı@ zovro. Die Beschneidung, welche ih- 
nen Mose gegeben, sei bestimmt, sie eines Bessern zu be- 
lehren, nämlich nicht weil sie ihnen Mose als Mosaisches, 
sondern als patriarchalisches Institut gegeben habe, wornach 
dieselbe dem Sabbathsinstitute vorgehe und auch am Sab- 
bath verrichtet werde, wornach denn aber auch für ihn, 
Christum, jenes weit grössere Werk, die Gesundmachung 
eines ganzen Menschen, am Sabbath berechtiget sein müsse 
und keinen Grund abgeben könne, darüber ihm zornig zu 
sein (xoA&v). Demnach ist zu erklären: Deshalb (damit ihr 
statt eures grundlosen Yavıdleım ein gerechtes Urtheil über 
jenes &oyov haben sollet, vrgl. V. 24) hat Mose euch die 
Beschneidung gegeben, nämlich nicht weil sie (erst) von ihm 
selbst, sondern von den Vätern herrührt, und so beschneidet 
ihr (in Folge dieser altpatriarchalischen Heiligkeit des Mo- 
saisch Gegebenen, welcher der Sabbath weichen muss) am 
Sabbath einen Menschen ®). Es ergiebt sich aus dieser Er- 
klärung zugleich, dass ovx ori bis rar£ow@v durchaus nicht 
die Natur einer Parenthese hat (so gewöhnlich, auch Lachm.), 


*) Zwar ist die patriarchalische Periode die der Verheissung, aber 
diese Seite derselben wird hier nicht hervorgehoben , daher nicht 
mit Luthardt zu sagen ist, Jesus stelle Verheissung und Gesetz ein- 
ander gegenüber wie Paulus Gal. 3, 17. Davon giebt ‚der Text 
keine Andeutung. Nach dem Texte liegt vielmehr in 0% ori ete. 
nur die Nachweisung, dass bei Collision des Beschneidungs und 
des Sabbaths-Instituts das erstere vorgehen müsse, und zwar weil 
es, obwohl von Mose gegeben, doch bereits patriarchalischen Ur- 
sprungs ist, und daher wegen dieser ältern Heiligkeit keinen Ein- 
trag durch das Sabbathsgesetz erleiden darf. 
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bei deren Annahme man übrigens theils richtig den Aus- 
druck der den Sabbath überwiegenden Geltung der Beschnei- 
dung erkannt, theils aber auch zusammenhangswidrig eine 
Herabsetzung derselben als traditioneller Einrichtung ge- 
funden (Paulus, B. Crus.), theils nur eine (zwecklose) Be- 
richtigung (de Wette) oder historische Bemerkung entweder 
Jesu (Tholuck u. Aeltere) oder des Johann. (Liricke) gese- 
hen hat. — Movons) Lev. 12, 3. — ovx örı) nicht wie 
6, 46., sondern wie 12,6. — Ex vovd MwüÜoe&oc) statt &£ 
avcod wiederholt Jesus den Namen, was dem Gedanken 
einen stärkern Ausdruck giebt. S, Kühner ad Xen. Mem. 
1, 6,1. ad Anab. 1, 6, 11, — 8x rov narsowv) Gen. 
17, 10. 21,4. — &v oaßß.) wenn es der achte Tag ist. 
Vrgl. die Rabbin. Stellen b. Lightf. Es steht mit Nach- 
druck an der Spitze. 

V. 28. ITeoırounv) nachdrücklich voran, dem 040» 
du )owrrov im Nachsatze entsprechend. — !va un AvsYn etc.) 
damit nicht (durch Aufschub der Handlung) gebrochen werde 
das (Gesetz Mose’s, so fern es nämlich die Beschneidung 
am achten Tage gebietet. Falsch Jansen, Beng., Seml., 
Paulus, Kuinoel, Klee: !va@ un heisse: ohne dass, und 0 von. 
Movo. gehe auf das Sabbathsgesetz. — Ewoi XoAare) ge- 
gen mich wie ungerecht! — orı 0Aov Ave. vy. En. &v 
caßß.) Der Accent des Gegensatzes liegt in 04ov Avdg., 
dem bei sregwouv zu denkenden einzelnen Gliede gegen- 
über. Schon deshalb ist nicht mit Kling in d. Stud. u. 
Krit. 1836. p. 157 f. der Gegensatz des Verwundens und 
Gesundmachens zu finden, aber auch nicht mit D. Crus. der 
des gesetzlichen Interesses (in welchem die Beschneidung ge- 
schehe) und des Interesses für den Menschen selbst; ähn- 
lich Grot. In vy. &Eroinoa ferner muss nothwendig ein 
Analogon dessen, was durch die Beschneidung geschieht, 
ausgedrückt, mithin letztere ebenfalls als eine Kur und 
Heilmachung aufgefasst sein, und zwar nicht in Betreff der 
nachfolgenden Heilung der Wunde (COyrill., Lampe), da me- 
gr. das Beschneiden selbst, nicht dessen Heilung bezeich- 
net, auch nicht in Betreff des vermeintlichen medieinischen 
Zweckes der Beschneidung (Rosenm., Kwuinoel, Lücke, Lange; 
vrel. Philo de eireumeis. II. p. 210 ff., s. dagegen Keil Ar- 
chäol. I. p. 309 £.), welcher weder im Gesetze noch in der 
religiösen Volksanschauung lag, sondern in Betreff der 
Rein- und Heiligmachung, welche durch die Entfernung der 
Vorhaut an dem Gliede vollzogen wurde *). In diesem 


#) Vrgl. Bammidbar R. XU.f. 203. 2.: „praeputium est vitium in 
Meyer’s Komment, 2. TLls. 4, Aufl. 17 
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(theokratischen) Sinne wird durch die Beschneidung ein 
einzelnes Glied gesund gemacht; Christus hat durch die 
Heilung des Paralytischen einen ganzen Menschen, d. h. ei- 
nen Menschen am ganzen Körper, gesund gemacht. Die 
Berechtigung hierzu beruht Aa einem Schluss a minori ad 
majus; hat das Geringere schon das Recht, am Sabbath 
nicht unterlassen zu werden, wie viel mehr das Grössere 
und Wichtigere! 040v &v9e. mit Euth. Zig., Beza, Corn. a 
Lap., Beng. u. Olsh. auf Leib und Seele zu beziehen, im 
Gegensatz der o0e%, an welcher die Beschneidung geschehe, 
ist dem Zusammenhange, nach welchem sich die Sabbaths- 
frage nur auf die leibliche Heilung bezieht, und der Hei- 
lungsgeschichte selbst fremd, nach welcher Jesus den Ge- 
sundgemachten 5, 14. nur warnt. } 

V. 24. Nach äusserer Erscheinung stellte sich die Hand- 
lung der Jüdischen Beurtheilungsweise allerdings als Sab- 
bathsbruch dar; aber die gerechte Beurtheilung war die, zu 
welcher eben Jesus angeleitet hatte. Ueber owyıs, id quod 
sub visum cadit, res in conspicuo posita, 8. Lobeck Paralip. 
p-512. Zu xoiveıw zoloıv dıxalav vrgl. Tob. 3,2. Hist. 
Susann. 58. £ | 

V.25fl. Ovv) in Folge dieser freimüthigen Verant- 
wortung. — Diese Jego00Avuiraı, verschieden von jenem 
unbewanderten öxAos V. 20., wissen als Bewohner der hei- 
ligen Residenz um das Verhältniss der hierarchischen Geg- 
nerschaft besser Bescheid, sind verwundert, dass die San- 
hedristen ihn so frank und frei reden lassen, und fragen 
sogar: unrrore etc), doch nicht etwa wirklich erkannt haben 
u. s. w. Aber diese Frage ist nur ein augenblicklich an- 
geschlagener Gedanke, welchen sie sogleich selbst wider- 
legen. — moyev Eorıy) bezeichnet nicht den Geburtsort, 
der ja bei Jesu (V.41.) und beim Messias (V. 42.) bekannt 
war, sondern die Herkunft, und zwar nicht die entferntere 
(die als Dividisch beim Messias unbezweifelt war, V. 42.), 
sondern die nähere, Vater, Mutter, Familie. Vrel. 19, 9. 
Hom. Od. g, 375.: avrov d’ ov odypa olda, mode yEvog 
edyeraı eva. Soph. Trach. 1006. Eur. Rhes. 702. Heliod, 
4, 16. 7, 14..— 0 de X.) Gegensatz von zodrov, daher an 
der Spitze. Die Volksmeinung, dass des wahren Messias 


corpore.* Dieser Anschauung, welcher die Vorhaut etwas Unreines 
ist, und welche erst der spätern Zeit angehört (Ewald Alterth. p- 
110.), entspricht auch die Idee der Herzensbeschneidung, welche 
sich Lev. 26, 41. Deut. 10, 16. 30, 6., bei den Propheten und im 
N. T. findet. 


Kap. VII 259 


nächste Herkunft unbekannt sein werde, wenn er komme, 
ist nicht weiter geschichtlich nachzuweisen, ist aber theils 
aus dem Glauben an seinen göttlichen Ursprung (Bertholdt 
Christol. p. 86 £.), theils aus dem Dunkel, in welches die 
Davidische Familie herabgesunken war, begreiflich, und 
wurde wahrscheinlich auch durch Ausdeutung einiger Schrift- 
stellen, wie Jes. 53, 8. Mich. 5, 2., vielleicht auch durch 
das plötzliche Erscheinen des Menschensohnes Dan. T. 
(Thobtck) unterstützt, durch die Messiasschilderungen des 
Buches Henoch aber (wald) wirksam gefördert. Die von 
Lücke u. de Wette hieher gezogenen Stellen aus Justin. (c. 
Tryph. p. 226. 268. 836. ed. Col.) passen nicht, da sie 
nicht von einer unbekannten Herkunft des Messias reden, 
sondern davon, dass vor seiner Salbung durch den Elias 
seine Messiasschaft ihm selbst und Anderen unbekannt sein 
werde. Eben so wenig gehört hieher der Anfang des 
Evangel. Marcion’s (s. Thilo. p. 403.) oder gar Rabbinische 
Stellen b. Lightf. u. Wetst. 

V.28f. Die Aeusserung V. 27., in welcher sich zu 
erkennen gab, wie verschlossen noch diesen Leuten durch 
ihre ganz äusserliche Beurtheilungsweise sein höheres We- 
sen und Wirken geblieben war, erhöht den Affeet Jesu, 
so dass er — zum feierlichen Schluss dieses Redeauftritts 
— schreiend laut *) seine Stimme erhob (£xoa&ev, vrel. 1, 
15. 7, 37. 12, 44. Rom. 9, 27.), während er im Tempel 
lehrte und sprach: xdu£ oidare etc. Das Ev zo ieoo dı- 
d@0xw» war zwar an sich entbehrlich (s. V. 14.), gehört 
aber zur Schilderung des feierlichen Moments, welcher mit 
&xoasev eintritt, und letzteres ist ein Zug der Ursprünglich- 
keit. — xdue oidare etc.) d. i. sowohl meine Person kennt 
ihr, als auch kennet ihr meine Herkunft. Da die Leute diese 
Kenntniss wirklich hatten, und da die göttliche Sendung 
Jesu von seinem menschlichen Wesen und Ursprung un- 
abhängig war, er selbst aber nur in Betreff seiner göttli- 
chen Sendung die Kenntniss ihnen abspricht (s. d. Fol- 
gende, vrgl. 8, 19.), so ist im Zusammenhange weder zur 
fragenden (Grot., Lampe, Seml., Storr, Paulus, Kuinoel, 
Luthardt), noch zur ironischen Auffassung (Luther, Calvin, 
Beza u. V. auch Lücke, Tholuck, Olsh., .B. Crus., Lange) 
Grund vorhanden, und noch weniger ist der Vorwurf, dass 
sie seine göttliche Wesenheit und Herkunft kenneten, aber 
boshaft verhehlten (Chrys., Nonnus, Theophyl., Euth. Zig., 


#) zoagsır heisst nie etwas anderes als schreien. „Clamores, quos edi- 
dit, magnas habuere causas,* Beng. 
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Maldonat. u. M.), herauszulesen. Nein, Jesus macht ihnen 
das Zugeständniss jenes äusserlichen Kennens, welches sie 
V.27. von ihm ausgesagt hatten, deckt ihnen aber dann 
das höhere Verhältniss seiner Sendung auf, auf welches es 
hier ankomme und welches ihnen unbekannt sei. — zut 
arı’ Eu. 00x 8114.) und — wenngleich ihr aus dieser eurer 
Bekanntschaft schliessen zu müssen glaubet, ich sei nicht 
der Messias, sondern aus eigener Selbstbestimmung aufge- 
treten — von mir selbst (avrox&levoros, Nonn.) bin ich nicht 
gekommen, vrgl. 8, 42. xai, wie atque, reiht einen entgegen- 
gesetzten Gedanken an, und doch. 8. Hartung Partikell. I. 
p. 147 f£. Man spreche das und mit Nachdruck aus und 
denke einen Gedankenstrich darnach, Vrgl. Stallb. ad Plat. 
Apol. p. 29. B. Wolf ad Leptin. p. 288. — «AA? Eorıv 
amd wog etc.) sondern es ist ein Rechter, der mich gesandt 
hat, welchen ihr (eures Theils) nicht kennet *). aAmguvös ist 
weder verax (Ohrys., Euth. Zig., Luther, Stolz, Kuinoel, Klee, 
B. Crus. u. M.), noch steht es für aAn9os (Heum., Eckerm., 
Morus), sondern nach ausnahmslosem Johann. Gebrauche: 
ein rechter, ächter, in welchem die Idee verwirklicht ist; das 
Substantiv dieses Attributs aber ist nicht zarno, welches 
(Grot. aus zrö0Yev entnimmt, sondern e$ ist nach dem näch- 
sten Oontexte aus 6 r&udas ue herauszunehmen, nämlich 
neunwv: ein ächter Sender, ein Sender in höchster Wirk- 
lichkeit (vrgl. Matthiae p. 1533. Kühner I. p. 602). dAnS. 
absolut zu nehmen vom wahren, .wesenhaften Gott (Olsh., 
Lange, vrgl. Kling: einer dessen Wesen und Thun lauter, 
Wahrheit ist) geht deshalb nicht, weil @&An9wwös im Johann. 
Sinne kein selbstständiger Begriff ist, sondern erst durch 
das Substantiv, "von welchem es ausgesagt wird, seine Be- 
stimmtheit erhält. — V. 29. Ich (Gegensatz gegen dÖuezc) 
kenne ihn, da ich von ihm her bin (wie 6, 46.), und kein An- 
derer als Er hat mich gesandt, Dieses gewichtige und des- 
halb selbstständig (nieht von ozı abhängig) zu nehmende 
xareivos ge arreor. giebt den Aufschluss über den höhern 
Sinn des zodev eiwi, welcher den TegoooAvuenis fremd 
war, und trägt selbst durch &yo oda — eiui das Siegel der 
unmittelbaren Gewissheit. 

V. 80. Ovv) da er so entschieden seine göttliche Ab- 
kunft und Sendung behauptete, was die Gegner als Got- 








*) natürlich in relativem Sinne, wie 4, 22. Hätten sie die rechte 
und volle Gotteserkenntniss, so würden sie auch den Dolmetscher 
Gottes erkennen, und ihn nicht um eines solehen Grundes willen 
wie V. 27. verwerfen. Vrgl. 8, 54f. Matth. 11, 27. 
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teslästerung nahmen (vrgl. 5, 18.). — Das Subject von &£y- 
tovv sind die Jovdato, (Hierarchen), was sich aus dem In- 
halt und aus dem Gegensatz V.81. von selbst versteht. — 
xat) wie V. 28. -— orı ovnw etc.) weil noch nicht die ihm 
(von Gott) bestimmte Stunde (wo er in die Gewalt seiner 
Feinde fallen sollte) gekommen war, vrgl. 8, 20.; Grund 
der höhern religiösen Geschichtsanschauung, welcher die 
nächste geschichtliche Ursache, dass man sich aus Besorg- 
niss vor der Christo geneigten Volksparthei (V. 81.) jetzt 
noch nicht an ihm vergriff (vrgl. Matth. 26, 5.), weder ver- 
neint noch ausschliesst. Aber die Fäden, an denen die 
äussere Geschichte Jesu verläuft, weiss Joh. im Rathschluss 
Gottes geknüpft. Vrgl. Luthardt I. p. 160. 

V.81. Nach der Lesart &x vov oxAov de noAAkot (8. 
d. krit. Anm.) wird der ox4os dem Subjecte von &nzovv 
V.80. nachdrücklicher entgegengesetzt. de nach drei Wor- 
ten wegen deren Zusammengehörigkeit, s. Klotz ad Devar. 
p- 378 L. Ellendt Lex. Soph. I. p. 3897. — Enior. eis 
av.) nicht blos als Propheten (Tholuck), oder als Gottge- 
sandten (Grot.), sondern dem ständigen Sinne des absolu- 
ten Ausdruckes gemäss (vrgl. V. 5.): als Messias. Damit 
streitet das Folgende nicht, worin sie vielmehr ausspre- 
chen, dass sie in Jesu ihr Wunder-Ideal vom verheissenen 
Messias verwirklicht sehen, — wobei 0 Xouorös örav &I9N) 
nieht eigenen Zweifel an der Messianität Jesu. voraussetzt, 
sondern den Zweifel der @Gegenparthei. Vrgl. Euth. Zig. 
2: Iouev, Eregov elvaı vov Xoıorov, ws ob Goxovres Atyov- 


ow etc. — Örı) könnte grundangebend für ihr Glauben ge- 
meint sein (Nonnus: un yao Xeıtoros ete.). Einfacher: 
recitativ. — wntı) doch nicht etwa mehrere Zeichen u. s. w. 


Sie zählen zu dem Einen Jerusalemischen (V. 21.) die vie- 
len Galiläischen, welche sie, zum Theil wohl Festpilger 
aus Galiläa, gesehen oder gehört haben. 

V.32#. Die anwesenden Pharisäer hören, wie das 
Volk so beifällig über Jesum murmelte, und bewirken so- 
fort einen Vorhaftungsbeschluss des Sanhedrin (05 Dagıo. 
x. oi agxıeg. *)), welcher Gerichtsdiener abordnet, ihn fest- 
nehmen zu lassen. Der Sanhedrin muss grade versammelt 
gewesen sein. So schnell ist das &öyrovv V. 30. zum wirk- 
lichen collegialen Beschluss gereift. Jesu entgeht die Sa- 
che nicht; er erkennt natürlich an den sich einfindenden 
Gerichtsdienern (die nur eine passliche Gelegenheit abzu- 


*) Hier oi Dapıo. voran, weil die Sache pharisäischer Seits angeregt 
wurde. Anders V. 45. 
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warten haben, ihren Befehl auszurichten), was man vorhat, 
und spricht daher (ovv) was V. 90 f. enthält, in klarer . 
und ruhiger Voraussicht der Nähe ‚seines Todes, welchen 
er als Weggang zu Gott (vrgl. z. 6, 62.) bezeichnet. — 
ned’ vuov) Jesus redet zur ganzen Versammlung, hat 
aber vornehmlich die Hierarchen im Auge, vrgl. V. 85. — 
7005 rov neudevre we) Diese Worte sind mit Paulus 
als nicht ursprünglich, sondern als Johanneischer Zusatz 
zu betrachten, da Jesus nach V.35f. das Ziel seines Weg- 
gehens nicht bestimmt bezeichnet haben kann, sondern 
räthselhaft gelassen haben muss, etwa wie 8, 22., vrgl. 13, 
35. Hätte er ro. r. nu. gesagt, so hätten auch die 
Feinde nach V. 16f. 28f. darin die Bezeichnung Gottes 
nicht verkennen, und nicht auf ein unbekanntes zov deu- 
teln können (gegen Lücke u. de Wette). Selbst die Ver- 
stellung, „welche thut, als könnte sie Jesu Wort nicht ver- 
stehen,“ wäre nach einer so bestimmten Angabe, wie zroös 
r. neu. we ohne Anhalt gewesen (gegen Luthardt). — {n- 
tnosrt£ we etc.) nicht vom Jeindlichen Suchen (Rupert.), wo- 
gegen 13, 85. ist, aber auch nicht vom Suchen der Buss- 
fertigen (Augustin., Beza, Jansen u. M.), womit die abso- 
lute Verneinung des Findens ohne Eintragung der nicht 
in der Schrift (auch nicht Hebr. 12, 17., s. Lünem. z. d. 
St.) gegründeten Lehre von einem peremtorischen Ter- 
min der Gnade (gegen Olsh.) nicht stimmen, und was auch 
nur auf Einzelne gehen würde, sondern vom Suchen zur 
Hülfe und Rettung (Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Erasm., 
Calvin, Aret. u. M.). Diess geht auf die Zeit des göttlichen 
Strafgerichts über Jerus. (Luk. 20, 16 ff. 19, 43. al.), wel- 
ches in Folge der Verwerfung Jesu kommen musste. Dann, 
meint Jesus, werde sich das Blatt umwenden; nachdem sie 
ihn den Anwesenden verfolgt und getödtet, würden sie 
alsdann den Abwesenden *) als den wundermächtigen Hel- 
fer, der sie aus der unheilvollen Katastrophe retten könne, 
sehnlich zurückwünschen, aber vergeblich. Das Unglück- 
verkündende des Önznosre we etc. ist zwar nicht ausdrück- 
lich ausgesprochen, liegt aber in dem Gedanken der Ver- 
geltung, den die Worte enthalten, — als ein Räthsel, wel- 
ches die Geschichte lösen sollte. Vrgl. 8, 21. Theodor. 
Heracl. (2), Maldonat., Grot., Lücke, de Wette fassen das 


*) und zwar seine Person, Jesum, den Verworfenen, nicht den Mes- 
sias überhaupt (Lampe, Kuinoel, Neand.), den sie in der Person 
Jesu verworfen hatten (vrgl. auch T’holuck), welche Deutung den 
ganzen tragischen Nery der Rede auflösen würde. 
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Ganze nur als Bezeichnung der günzlichen Trennung, so 
. dass nichts weiter gesagt werde, als: „Christum de terris 
sublatum iri, ita ut inter vivos reperiri non possit,“ Maldon. 
Man beruft sich auf die dichterischen Stellen Ps. 10, 15. 
87, 10. Jes. 41, 12. Allein selbst in diesen ist das Suchen 
und Finden nicht blose Darstellungsform; hier aber ist 
diese Entleerung um so unzulässiger, da nicht, wie in je- 
nen Stellen, die Vernichtung geschildert werden soll, und 
da auch die folgenden Worte xa& örrov ei &yw etc. zur Dar- 
stellung der nicht zu befriedigenden Sehnsucht gehören. 
Analog ist Luk. 17, 22. — xai önov elui etc.) schildert 
das tragische 0vx &voyo. noch näher: und wo ich (dann) 
bin, könnet ihr nicht hinkommen, um mich nämlich als 
Retter zu holen. Richtig Euth. Zig.: dnAos de any Erxi vov 
ovgavod Ev dekıt Tod raroos xadedeav, Das dem N. T. 
fremde eis (ich gehe) ist auch hier nicht zu lesen (gegen 
ı' Steph., Casaub., Pearson, Bengel, Wakefield, Mich. u. 


V.85f. Hoffärtig höhnische Vermuthung, welche sie 
jedoch selbst nicht für wahrscheinlich halten (daher mit 
un gefragt), über das ihnen gänzlich räthselhafte Wort. 
Die freiere Lehrweise Jesu, seine universalistischen Aeusse- 
rungen, seine theilweise Nichtbeobachtung der Sabathssa- 
tzungen, konnte wohl einen solchen spöttischen Gedanken 
bei ihnen an den unverstandenen Ausspruch knüpfen, um 
so mehr da unter den Heiden viel neugieriges Interesse 
sich den orientalischen Religionen, besonders der Jüdischen, 
zuwendete. Vrgl. den Ap. Paulus in Athen, u. s. Ewald 
Gesch. Chr. p. 7 f. 3895. — zoös &avrovs) gleich 2005 
aAAnlovs, doch so, dass das wechselseitige Sprechen eben 
nur auf den eigenen Kreis der Leute, im Gegensatz gegen 
Andere beschränkt wird. $. Kühmer ad Xen. Mem. 2, 6, 
20. — örı) nicht willkürlich durch ein vorher gedachtes 
A&yav oder sonstwie (Buttm. neut. Gr. p. 308.) zu ergän- 
zen, sondern das einfache da: wohin will dieser gehen, 
da wir ihn (nach seiner Aussage) nicht finden werden? Es 
giebt für die Unbekanntschaft des zrov den Grund. — eis 
rt. dıaon. v. 'EAA.) in die Zerstreuung unter den Hellenen. 
Vrgl. Winer P- 169. Das Subjeet der dıeorood sind die 


Juden *), welche ausserhalb Palästina’s unter den Leiden 


*) nicht die Heiden, so dass 7 dimon. r. ‘EA. gleich dispersi Graeci 
wäre (Ohrys. u. s. Nachfolger, Rupert., Maldonat. u.M.). Treffend 
dagegen Beza: „Vix conveniret ipsis indigenis populis nomen dia- 
onopas.* 
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zerstreut leben, und letzteres bezeichnet der Genit. vov 
Eiriw. Vrgl. 1. Petr. 1, 1. und dazu Steiger u. Huther. 
Anders 2. Makk. 1, 27. LXX. Ps. 146, 2. Das Abstract. 
dieorroo& aber bezeichnet die Zusammenfassung der Con- 
creta, wie zregıroun u. a. 8. 2. Makk. 1. 1. Da Eiinves 
im N. T. durchgängig die Heiden, nicht aber die Helleni- 
sten (Griechische Juden) bezeichnet (auch 12, 20), so ist 
es falsch, zo» 'EAAyv. von diesen zu verstehen und als das 
Subjest der dıaorood zu nehmen (Scalig., Light., Hammond, 
B. Crus., Ammon), und dıdaoz. vr. 'EAA.: die Hellenisten 
lehren. Der Gedanke ist vielmehr: Jesus wolle sich doch 
nicht zu den unter den Heiden zerstreuten Juden begeben, 
um von da aus mit den Heiden anzuknüpfen und deren 
Lehrer zu werden? So verlief nachmals wirklich die Be- 
kehrungsthätigkeit der Apostel. — V. 86. ris Eorıv) ihr 
höhnischer Einfall genügt ihnen selbst nicht; denn dass 
sie ihn suchen würden, und dass sie nicht zu ihm kommen 
könnten, — sie wissen nicht, was diese seine Behauptung 
für einen Sinn habe(zis Eorıv ete.). 


V.37. ‘Da der achte Tag (der 22. Tisri) nach Lev. 
28, 35 f. 39. Num. 29, 35. Nehem, 8, 18. den sieben ei- 
gentlichen Festtagen mit zugezählt wurde (s. Ewald Alterth. 
p. 404), wie denn auch Succah f. 48. 1. der letzte Tag 
(mans) des Festes der achte ist, so hat gewiss auch Johan- 
nes diesen Tag, nicht den siebenten (Theophyl., Buxt., 
Beng., Reland, Paulus, Ammon) gemeint, zumal es über- 
haupt in späterer Zeit gangbar war, von einer achttägigen 
Laubhüttenfeier zu reden (2. Makk. 10, 6. Joseph. Antt. 
ö, 10, 4. Gem. Eruvin. 40. 2, Midr, Cohel. 118. 3.). Dem 
entspricht auch die freie Uebersetzung &£odıov (Fest- Aus- 
gang), durch welche die LXX. die Benennung des achten 
Tages nysy (Lev. 23, 36., s. Keil Archäol. I. p. 394.) aus- 


drücken. — rn weyaln) dem (vorzugsweise) grossen, feier- 
lichen. Der superlative Begriff liegt in der Beziehung des 
durch das Attribut ausgezeichneten Tages zu den übrigen 
Festtagen. Worin die besondere Auszeichnung desselben 
bestanden habe? Er war eben der grosse Schlusstag des 
Festes, zur feierlichen Rückkehr aus den Hütten in den 
Tempel bestimmt (Zwald Alterth. 1. 1.) und als Sabbath 
(vrgl. 19, 81.) geheiliget nach Lev. 23, 35f. Die Deutung 
von ££0diov bei Philo de Septenario II. p. 298, dass es 
der Schluss sämmtlicher Jahresfeste sei, gehört so wenig 
hieher wie die Bezeichnung 2io Dir im Tr, Suceah, da diess 
nichts weiter als Festtag heisst, Zwar hatte nach Tr. Suc- 


2 
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cah (s. Lightf. p. 1082 £.) dieser Tag besondere Gebräu- 
che, Opfer, Gesänge, doch wird nicht mehr geboten, als 
ihn zu ehren „sicut reliquos dies festi.“ Seine weyadorns 
aber lag eben darin, dass er das ganze grosse Fest zum 
heiligen Abschluss brachte. — Die ausdrückliche Bezeichnung 
des Tages durch z7 wey«An entspricht dem feierlichen Auf- 
tritte Jesu mit dem grossen Worte der Einladung und 
Verheissung V. 37. 38. Das Feierliche dieses Auftrittes 
stellt sich auch in eioznxeı (er stand da) und in &xoa&e 
(s. z. V. 28.) dar, — E&av vis da ete.) vom geistlichen 
Bedürfen *) und geistlicher Befriedigung, wie in der Rede 
mit der Samariterin. Wie Jesus hier auf diesen bildlichen 
Ausdruck kam, beruht auf sich. Es bedurfte einer beson- 
dern Veranlassung dazu nicht einmal, am wenigsten an ei- 
nem so freudvollen, nach Plut. Symp. 4, 6, 2. sogar bac- 
chantischen Feste mit seinen Gelagen. Gewöhnlich nimmt 
man als Anlass die täglichen Zibationen an, welche an den 
sieben Festtagen (doch nach R. Juda in Succah 4, 9, auch 
am achten Tage) zur Zeit des Morgenopfers geschahen, 
indem nämlich ein Priester in einem goldenen Kruge von 
drei Log Wasser aus der Quelle Siloah holte, und dieses, 
so wie ausserdem auch Wein, an der Westseite des Altars 
in zwei durchlöcherte Schalen unter Lobgesängen und Mu- 
sik ausgoss. S. Dachs Succah p. 3868f. Die Berücksich- 
tigung dieser Libation kann, da sie zu den Eigenthümlich- 
keiten des Festes überhaupt gehörte, auch in dem Fall, 
wenn sie am achten Tage nicht mehr statt fand, gedacht 
werden, wobei es gleichgültig ist, ob sie aus der antiken 
Idee der Wasserspende überhaupt (1. Sam. 7,6. Hom. Od. 
u, 362. al., so de Wette), oder nach den Rabbinen aus Jes. 
12, 3. herrührte. Aber die ganze Anknüpfung der Rede 
Jesu an diese Libation ist um so zweifelhafter, da er vom 
Trinken redet, und diess das wesentliche Moment seines Aus- 
spruchs ist. 


V. 88. Jenes zivew vollzieht sich durch den Glau- 
ben; daher der Fortschritt der Rede: 0 zuorevav etc. — 
z0$ wg eimev 7 yo.) ist Anführungsformel und kann da- 


‚her nicht zu 6 mıorevwv eis Eu£ gehören, so dass 'es den 


schriftgemässen Glauben bezeichne (Chrys., Theophyl., Euth. 
Zig., Calov. u. M.), sondern 0 zuıor. ist Nominat. absol. 


® * ” . . 
*) Luther: „ein herzlich Verlangen, ja ein betrübtes, elendes, er- 
schrecktes, geschlagenes Gewissen, ein verzagt erschrocken Herz, 
das da gern wissen wollte, wie es mit Gott dran wäre.“ 
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(viel. z. 6, 39), und xadog eirrev etc. gehört zum folgen- 
den zorauoi ete., welche Worte als Citat aus dem A. T. 
bezeichnet werden. Zwar findet sich eine gleichlautende 
Stelle nicht, aber das Citat ist nur frei dem Gedanken 
nach aus Bestandtheilen verschiedener Stellen zusammen- 
gesetzt, besonders Jes. 44, 3. 55, 1. 58, 11. (vrgl. auch 
Ez. 47,1. 12. Zach. 13, 1. 14, 8. Joel. 3,1. 23.; nicht 
aber Cant. 4, 15.). 8. Surenh. zaraAı. p. 388 £.  Speciell 
an diejenigen Stellen zu denken, in welchen von einem 
aus dem Tempelberge ausfliessenden Strome die Rede sei, 
so dass der Gläubige als lebendiger Tempel dargestellt 
werde (Olsh.), trägt ohne Recht des Contextes ein, und 
ergiebt eine unpassende Vergleichung (xoAias). Letzteres 
auch gegen Geseler (in d. Stud. u. Krit. 1829. p. 188 £.), 
welchem Zange L. J. U. p. 945. gefolgt ist. Auf einen apo- 
kryphischen oder verlorenen kanonischen Spruch ( Whiston, 
Seml., Paulus, vrel. auch Ewald p. 396. u. Bleek p. 234. 
u. in d. Stud. u. Krit. 1853. p. 351.) zu greifen, „ist bei 
der Freiheit, mit welcher Schriftstellen angeführt und ver- 
schmolzen wurden, so wie bei dem Mangel jeder ander- 
weiten sichern Spur ausserkanonischer Anführungen in den 
Reden Jesu, unbefugt und unnöthig, wenngleich grade das 
charakteristische &x zig zoıllas avrod in keiner der obi- 
gen Stellen sich findet. Dieser Ausdruck aber: „aus des- 
sen Leibe‘ bot sich im Zusammenhange der bildlichen Dar- 
stellung sehr natürlich dar; das getrunkene Wasser wird 
in seinem Leibe zu einem Quell, welcher Flüsse lebendi- 
gen Wassers ausströmen lassen wird, d.h. die göttliche 
(Grnade und Wahrheit, welche der Glaubende aus Christi Fülle 
in sein inneres Leben aufgenommen hat, bleibt nicht in ihm 
selbst verschlossen, sondern wird sich in reicher Maasse auch 
Anderen lebendig wirksam mittheilen. Die Sache im Bilde 
vorgestellt, entstehen diese zrorauoi aus dem getrunkenen 
Wasser in der xouie, und strömen aus ihr hervor durch 
den Mund, da die gemeinte Wirksamkeit nach aussen eben 
durch mündliche Verkündigung der erfahrenen Gnade und 
Wahrheit geschieht (rıorevouev, dio za Aukovuev, 2. Kor. 
4, 13). Die Wirksamkeit der Apostel, eines Stephanus 
u. s. w. sind hierzu der reiche geschichtliche Kommentar. 
Es erhellt sonach, dass xosAıa nicht das Innere oder das 
Herz des Menschen bezeichnet (Prov. 20, 27. Sir. 19, 12. 
51, 21. LXX. Ps. 40, 9. nach A., vrel. d. Lat. viscera), 
sondern ganz in seiner eigentlichen Bedeutung Bauchhöhle 
zu belassen ist, in Gemässheit des Bildes, durch welches 
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der Ausdruck bestimmt wird ®). Auch ist das Strömen 
der Flüsse nicht von der Wirksamkeit auf das Subject 
selbst zu verstehen (B. Orus.: „sein Gemüth wird aus der 
der Tiefe heraus unendlich fort Erquickung, Befriedigung 
haben,“ vrgl. Maier), sondern von der Wirksamkeit nach 
aussen, wie &x v. xoı4. beweist, daher der verwandte Spruch 
4, 14. nicht gleich ist. Verbindet man 6 zuor. eis &u£ mit 
zıwerw, so geht auzod auf Christum, und als Sinn des Gan- 
zen kommt heraus: „Der Durstige möge zu mir kommen, 
und der an mich Gläubige möge von mir trinken, denn 
auf mich bezieht sich das, was die Schrift sagt von einem 
Strome, der in der Messianischen Zeit von Jehova ausflie- 
ssen wird.* So Hahn Theol. d. N. T. I. p. 229 £. u. @ess 
Pers. Chr. p. 166. Dagegen entscheidet aber theils, dass 
der an Jesum Glaubende bereits von ihm getrunken hat 
(6, 35.), so dass also nicht dem Glaubenden, sondern dem 
Durstenden die Aufforderung zu trinken gilt, theils dass 
der Ausdruck &x ng xuılias avrod nicht motivirt wäre, 
wenn es auf Jesum, und nicht auf den ginge, welcher das 
srıvero gethan hat (Nonn.: dia yaoroos &xeivov). — vIwE 
Cov wie 4, 10.;, Covros de, Nyovv dei Evegyodvros, deixıwı- 
tov, Euth. Zig. — Beachte noch das nachdrücklich und 
gesperrt vorangestellte morauoi; „nicht mit einem Löffel 
voll oder mit einer Röhre und Zapfen, sondern mit gan- 
zen Strömen,“ Luther. 

V. 89. Johanneische Bemerkung zum Verständniss 
dieses Spruchs. Jesus habe damit gemeint, dass jene 
Wirksamkeit nach aussen nicht sogleich, sondern erst durch 
den nach seiner Verherrlichung zu empfangenden heiligen 
Geist eintreten werde. Dieser sei es, welcher die Ströme 


#) Schon Chrys. u. seine Nachfolger nahmen xoıAlag gleich zapdlaz. 
Verwechselung des Bildes mit dessen Deutung. Lediglich auf der- 
selben Verwechselung beruht der Einwand Hofmann’s. (Schriftbew. 
II. 2. p.13.), dass ja das hier gemeinte Wasser nicht in die Bauch- 
höhle komme. Nach der bildlich plastischen Darstellung kommt’s 
hinein, weil’s getrunken wird, was ja ebenfalls bildlich ist. Wenn 
aber Hofm. selbst einen innerleiblichen Quellort des heil. Geistes 
bezeichnet findet, so wird auch er mit dem Begriffe des Innerleib- 
lichen von der Vorstellung der zosMia, weil der Text selbst dieses 
Bild in Coneinnität mit dem des Trinkens gegeben hat, nicht los- 

“ kommen können, wenn nicht einer dem Texte fremden exegeti- 
schen Prüderie der concrete Ausdruck nachstehen und beliebig 
verwischt werden soll; zo1.ia heisst an keiner Stelle des N. T. et- 
was Anderes als Zeib, Bauch. — Sonderbar ungehörig zur Einheit 
des Bildes findet jetzt Lange nach Beng. in »oıAia eine Anspielung 
auf den Bauch des goldenen Krugs ($. 2. V. 37.). 
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lebendigen Wassers aus ihnen hervortreiben werde. Die 
Deutung des Joh., wie sie aus der eigensten Erfahrung 
stammt, ist richtig, da das Prineip des christlichen Wir- 
kens in die Gemeinschaft hinein und überhaupt nach au- 
ssen nichts Anderes als eben der heilige Geist ist, dieser 
aber erst nach der Himmelfahrt gegeben wurde, und nuu 
die Gläubigen durch denselben mit neuen Zungen und pro- 
phetisch redeten u. s. w. Vorher finden sich solche mäch- 
tige Strömungen der Glaubensthätigkeit nach aussen nicht. 
Der Einwand gegen die Richtigkeit der Joh. Auslegung, 
dass 6evoovoıw ein relatives Futur. sei, und nicht auf die 
erst künftig eintretende Geistesausgiessung sich beziehe 
(de Wette), fällt durch die Beachtung des starken Aus- 
druckes zrorauo) etc. V.88., welchen Joh. richtig dahin 
würdigt, dass er nicht die eigene individuelle Glaubens- 
thätigkeit auf Andere, so weit sie vor dem Geistesempfange 
möglich war, abbilde, sondern etwas Grösseres und Gewalti- 
geres, was eben die vom heil. Geiste erregten und getragenen 
Ströme des neuen Lebens, die aus den Gläubigen hervor- 
drangen, gewesen sind. Das Starke und Eminente des 
Ausdrucks (zorauos etc.) lässt daher ein zvoreE oder drgl. 
bei öevoovoıv als völlig entbehrlich erscheinen (gegen Lücke), 
und wenn Lücke die Johann, Deutung zwar epexegetisch 
richtig, aber ewegetisch ungenau nennt, so ist dabei über- 
sehen, dass Joh. nicht unter dem lebendigen Wasser selbst 
den heiligen Geist verstanden wissen will, sondern nur 
von dem ganzen Ausspruche sagt, Jesus habe ihn vom heili- 
gen Geiste gemeint, dem christlichen Bewusstsein überlas- 
send, den Geist als das Agens, als die Zriebkraft der leben- 
digen Wasserströme zu denken. — Zu bemerken ist noch, 
dass zwar die Libation des Hüttenfestes von den Rabbinen 
als Symbol der Geistesergiessung gedeutet wird (s. Lightf.), 
dass diess aber mit dem Spruche Jesu und dessen Ausle- 
gung um so weniger in Verbindung zu setzen ist, je un- 
sicherer überhaupt eine Beziehung der Worte auf jene 
Libation sich darstellt, s. z. V. 37. — ovino yae iv 
wvevua) nondum enim aderat, zur Begründung des ov 
EueAlov . Aaußaveıw als Ausdrucks des noch Zukünftigen. 
Das 7», er war da (auf Erden), wird durch dedouevov 
(Lachm.) richtig glossirt (vrgl. z. Act. 19, 2,); nur Jesus 
selbst hatte ihn, und zwar in ganzer Fülle (d, 34). „Zu 
der Zeit, da Christus predigte, verhiess er den heiligen 
Geist, und darum war der heilige Geist noch nicht da“, 
Luther. Uebrigens streitet der Satz nicht mit der alttesta- 
mentlichen, namentlich prophetischen (2. Petr. 1, 21.) Gei- 
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steswirksamkeit, da an u. St. von dem Geiste, so fern er 
das Prineip des specifisch christlichen Lebens ist, geredet 
wird. In dieser Bestimmtheit, mit der christlieh charismati- 
schen Fülle, war er noch nicht da. Grund: weil Jesus 
noch nicht zur Glorie erhoben war. Er musste erst durch 
seinen Tod zum Himmel zurückkehren und selbst der 
Schranken irdischer Leiblichkeit entbunden, das himmlische 
Regiment antreten, um als Herr über Alles (17, 5. 1. Kor. 
15, 25.) und auch des Geistes Herr (2. Kor. 3, 18.) den 
Geist vom Himmel aus zu senden, 16, 7. Diese Sendung 
war die Bedingung des nachmaligen &vas (adesse). „Die 
Ausgiessung des Geistes war die Erweisung seiner einge- 
tretenen Ueberweltlichkeit“ (Hofm. Schriftbeweis I. p. 196.), 
wie denn auch das Amt des Geistes, Christum zu verherr- 
lichen (16, 14.), die eingetretene do&« Christi zur Voraus- 
setzung seiner Ausrichtung hat. Bis dahin blieben die 
Gläubigen an die persönliche Erscheinung Jesu gewiesen; 
dieser aber war der Inhaber des Geistes, welcher jetzt noch 
auf ihn selbst beschränkt und erst nach seinem Hingange 
zur Mittheilung an die Gläubigen als Stellvertreter Jesu zur 
Fortführung seines Werkes bestimmt war. S. Kap. 14—16. 
Damit streitet auch 20, 21 £. nicht; s. z. d. St. An eine 
Identität des verklärten Christus mit dem heil. Geiste ist 
nicht entfernt zu denken (vrgl. z. 2. Kor. 8, 17. u. so @ess 
Pers. Chr. p. 155. 2 

V. 40-43. Ex vod 0XAov oVv dxovoavrss rov 
A6yw» (s. d. krit. Anm.) etc, stellt nun am Schluss dieser 
sämmtlichen Festreden Jesu (V. 14-89.) die verschiedenen 
Eindrücke zusammen, welche dieselben auf das Volk ge- 
macht hatten, in Bezug auf das Urtheil über die Person 
Jesu. Aus dem Volke nun sagten Manche, nachdem sie die 
(bisher berichteten) Reden gehört hatten, u. s. w. Bei & 
Tod 0xXAov ist rıv&s zu denken wie 16, 17. Buttm. neut. Gr. 
p: 158. Xen. Mem. 4, 5, 22, u. dazu Bornem. Mit o 
zrg0oYpmrns ist, wie 1, 21. der Deut. 18, 15. Verheissene 
gemeint, aber nicht als der Messias, sondern der ihm vor- 
angehende Prophet, dessen nähere Bestimmung man auf 
sich beruhen lässt, — un y@o Ex r. IaA. etc.) denn doch 
nicht aus Gal. kommt der Messias? yao bezieht sich auf die 
Behauptung der @44os, und begründet den Widerspruch 
gegen dieselbe, welcher in oö de &Aeyov angedeutet ist. S. 
Hartung Partikell. I. p. 475. Christi Geburt zu Bethlehem 
war der Menge unbekannt. Joh. aber berichtet alle die 
verschiedenen Meinungen an u, St. rein objectiv, daher aus 
dem Mangel einer Berichtigung seinerseits nicht zu vermu- 
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then ist, ihm selbst sei die Geburt zu Bethlehem unbekannt 
gewesen (de Wette, Weisse). Baur p. 169. benutzt u. St. 
(und V. 52.), um den Verf. das historische Interesse bei 
Abfassung seiner Schrift abzusprechen. Zu viel geschlos- 
sen, da jeder Leser die Berichtigung unmittelbar selbst und 
aus eigener Kenntniss bereit hatte. — n7yeayn) Mich. 
5, 1. Jes. 11, 1. Jer. 23, 5. — örov nv 4.) wo sich Dav- 
vid befand, Er war zu Bethl. geboren und verlebte daselbst 
als Hirte seine Jugendzeit. 1. Sam. 16. — Eine Spaltung 
(Exdorov uEoovs yiAoveıxovros, Kuth. Zig.) also entstand im 
Volke seinethalben. Vrgl. 9, 16. 10, 19. 1. Kor. 1, 10. Act. 
14,4. 23, 7. Herod. 7, 219.: xa&i oyewv E£oyilovro ai yvonaı. 
Xen. Sympos. 4, 59. Herod, 6, 109. Eur, Hee. 119. 

V, 44. ’ES avrov) Natürlich Solche, die der zuletzt 
angeführten Ansicht angehörten. Der Streit hatte sie er- 
hitzt. Die gesperrte Voranstellung von zwv&s giebt diesem 
besondern Nachdruck. Etliche aber waren aus dem Volke 


gewillt u. s. w. — qa4AA ovdeis ete.) nach V. 80. durch 
göttliche Verhütung (&rexgousvos @ooarws, Euth.Zig.). Ueber 
Enrıßahl. c. xero. vıgl. z. Act. 12, 1. — Nach de Wette 


(vrgl, auch Zuthardt) kann es die Meinung sein, dass sie 
die schüchternen Gerichtsdiener unterstützen oder für sie han- 
deln wollten. Eingetragen; nach Joh. hatten sie Lust zu 
einem Acte der Volksjustiz, unabhängig von den Gerichts- 
dienern; aber die Ausführung unterblieb. 

V,45 f. Ovv) also, in Folge dessen, dass Niemand 
und auch sie nicht Hand an Jesum zu legen vermocht 
hatten. — oi dnne£raı) In Gemässheit des erhaltenen 
Verhaftsbefehls waren sie bis jetzt Jesu nahe geblieben, um 
seiner habhaft zu werden. Aber die Macht seiner Reden, 
durch welche Gott ohne Zweifel auch das Handanlegen 
der zwes V. 44. verhinderte, hatte den Gerichtsdienern 
nicht nur die Vollziehung jenes Befehls, sondern auch jede 
Ausflucht oder Entschuldigung moralisch unmöglich ge- 
macht. — zods aexıee. x. Dag.) hier durch Nichtwieder- 
holung des Artikels als Eine Kategorie (die Sanhedristen, 
welche versammelt in der Session zu denken sind) darge- 
stellt. Bei der ersten Erwähnung V. 32. wurden beide 
Theile mit logischer Nachdrücklichkeit aus einander gehal- 
ten. 8. Dissen ad Dem. de cor. p. 373 f. — &xeivoı) die 
doyıeQ. x. Dagıo.; vom nächsten, aber dem Schreibenden 
fern stehenden Subject. Winer p. 142. u. Ast ad Plat, 
Polit. p. 417. Lex. Flat, I p. 655 f. — V. 46. Das an 
sich entbehrliche &s ovros 6 @v)e. hat etwas Feierliches. 
„Es ist eine gewaltige Rede und ein starkes Wort, dass sie 
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in Demuth also reden“, Luther. „Character veritatis etiam 
idiotas convincentis prae dominis eorum“, Beng. 

V. 47—49. Die Antwort wird von den Pharisäern 
im Sanhedrin gegeben, als von dem Theile desselben, wel- 
cher am eifrigsten war, über die Orthodoxie und Hierar- 
chie zu wachen. — um xai vweis) doch nicht auch ihr, 
— Diener des göttlichen Gerichts, die sich nur in stren- 
ger Loyalität nach ihren Vorgesetzten zu richten haben. 
Daher die folgende Frage: doch nicht einer aus den San- 
hedristen ist gläubig geworden an ihn, oder aus den Phari- 
säern? Letztere sind als die Classe der orthodoxen und an- 
gesehensten Theologen, die zum Muster dienen sollen, ab- 
gesehen von ihrer theilweisen Mitgliederschaft des Sanhedrin, 


noch besonders genannt. — «4A«&) at, abbrechend und 
rasch zur folgenden gegentheiligen Ausrufung überführend, 


Kühner II. p. 489. : Ellendt Lex. Soph. I. p. 78. — 6 ö- 
xAos ovrog) das Volk da, mit grösster Verachtung gespro- 
chen. Das Jesu anhangende Volk steht ihnen vor Augen.- 
Es versteht sich übrigens von selbst, dass die Redenden 
ihre amtlichen Diener nicht mit zum 0xAog rechnen, son- 


dern klüglich deren Bewusstsein von dem Begiffe des oxAog /Y 


sondern, daher die Rede nicht brutal und empörend für 
die ünnoeras selbst ist (gegen B. Bauer), — 6 un yı 
v00x. T. vouov) da es einen solchen Uebertreter des Ge- 
setzes für den Messias hält. Zu un s. Winer p. 481. — 
erraoaroi eioı) verflucht sind sie, dem göttlichen Zorne 
verfallen! Der Plural. ist durch das collective 6 0xAog ge- 
rechtfertigt, vrgl. V. 44. Der Ausruf selbst ist lediglich 
als leidenschaftliche Aussage, nicht als Deeret (Kuinoel u. 
M.) zu fassen, als hätte der Sanhedrin jetzt beschlossen, 
oder wenigstens sofort nach Maasgabe des unbedachten 
Wortes formulirt (Zuthardt), was 9, 22. erwähnt ist. Eine 
solehe Bannung des 0xAos in Masse wäre ungereimt ge- 
wesen. — Ueber die gränzenlose Verachtung des Jüdischen 
Gelehrtenstolzes gegen die ungelehrte Menge (welche man 
yını op, im Gegentheil von wıp Dy, nannte) s. Wetst. 
u. Lampe z. u. St. Gfrörer in d. Tüb. Zeitschr. 1838. I. p. 
130. u. Jahrh. d. Heils .p. 20 f. 

V, 50 f. Die Pharisäer im Sanhedrin hatten sich V. 
47-49, so entschieden und leidenschaftlich gegen Jesum 
ausgesprochen, als ob seine Schuld bereits eine ausgemachte 
Sache wäre. Dagegen erhebt nun Nikodemus, welcher 
seitdem, dass er mit Jesu die nächtliche Unterredung ge- 
habt (8, 1ff.), im Stillen ihm zugewendet war, eine Ein- 
sprache, in welcher er schlicht und rechtlich die erhitzten 
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Collegen selbst auf das Gesetz (s. Ex. 23, 1. Deut. 454168 
19, 15.) verweist, dessen Erkenntniss so eben dem Volke 
abgesprochen war. — zoog aurovg) zu den Pharisäern 
V. AT. — 6 21909 — adrav) der vordem zu Jesu gekom- 
men war (8, 1 £.), obgleich er Einer von ihnen (den Phari- 
säern) war, 8,1. — un 6 vöwog ete.) Den Ton hat 0 vouos: 
doch nicht unser Gesetz richtet u. s. w.? Das Gesetz zu 
kennen, hatten sie ja so eben dem Volke abgesprochen, 


und gingen doch selbst damit um, ganz gesetzwidrig zu 


verfahren. — v0» @v$e.) den Menschen; der Artikel be- 
zeichnet den jedesmal in dem gegebenen Falle in Frage 
tretenden. 8. z. 2,25. — Bei @axovon und yvo ist nicht 


6 zgirns zu ergänzen, da die Identität des Subjectes zum 
Gedanken wesentlich ist, sondern das Gesetz selbst ist als 
die (durch den Richter) verhörende und erkennende Instanz 
gedacht und personificirt. — Ti mosel) was er thut, wie 
sein Thun beschaffen ist. 

V. 52. Doch nicht auch du bist (wie Jesus) aus @a- 
liläa? so dass also deine Sympathie für ihn eine lands- 
männische ist? — örtı noogynrns etc. Der unbedachte 
Eifer der Leidenschaft führte zu diesem geschichtlichen 
Irrthum; denn abgesehen von der unbekannten Herkunft 
vieler Propheten, war wenigstens Jonas nach 2. Reg. 14, 
25. aus Galiläa*®). Dieser Irrthum kann weder auf kriti- 
schem **) noch auf exegetischem Wege entfernt (Ebrard: 
nicht das Land an sich, sondern der damals es bewohnende 
Volksstamm sei gemeint), darf aber auch nicht gegen die 
Aechtheit des Evangel, benutzt werden ( Bretschn.), da dieser 
Irrung eine Berichtigung zuzufügen um so weniger nöthig 
war, als sie Jesum, der nicht aus Galiläa war, gar nicht 
traf. Diess zugleich gegen Baur p. 169. — Die Argumen- 
tation, welche in örı ro0y. etc. liegt, geht vom Allgemeinen 
zum Besondern, und ist ein negativer Inductionsschluss, 


‘ 

*) nicht auch Elias, dessen 'Thisbe in Gilead lag (s. Thenius zu 1. 
Reg. 17, 1. Frützsche z. Tob. 1, 2. Kurtz in Herzog’s Encykl. I. 
p. 754). Ob ferner das Elkosch, aus welchem Nahum war, in Ga- 
Iiläa und überh. in Palaestina, und nicht vielmehr in Assyrien 
(Michael., Eichh., Ewald u.M.) zu suchen sei, ist schr zweifelhaft. 
Hosea (s. 7, 1. 5.) war aus dem nördlichen Reich Israel (Samaria). 

##") nämlich durch Bevorzugung der Lesart eyeigeraı, nach welcher 
man nur das jetzige Auftreten eines Propheten aus Galiläa ver- 
neint findet (so auch Tiele Spec. contin. annotationem in loc. non- 
null. ev. Joh. Amsterd. 1853.). Diess £yeigeraı hätte ja eben nur 
in der Erfahrung der Geschichte seinen Grund und Sinn, da meo- 


Pnrng ohne Artikel ganz allgemein ist und nicht den Messias 
meinen kann. 
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V. 53. zur unächten Perikope von der Ehebrecherin 
gehörig. — Und es ging ein Jeglicher, nämlich der im 
Tempel Versammelten, in sein Haus, so dass der Schluss 
der ganzen V. 37 ff. enthaltenen Scene berichtet wird. Mit 
der Fassung von den Sanhedristen, welche unverrichteter 
Sache aus einander gegangen, streitet 8, 1. (gegen Grot., 
Lampe u. V. auch Maier u. Lange. Die Beziehung auf die 
Festpilger, welche in ihre Heimath zurückgekehrt seien 
(Paulus), streitet wider 8, 2. 


Kar. VI. 


Die Perikope von der Ehebrecherin 1—11. ist ein aus der apostoli- 
schen Zeit herrührendes Schriftstüick eines unbekannten Verfassers, 
welches, in verschiedenen Textgestaltungen verbreitet, wahrscheinlich 
schon im zweiten, spätestens dritten Jahrh. (denn schon Constitutt. 
Apost. 2, 24, 4. wird sein Vorhandensein im Kanon verrathen) in 
das Johannesevang. eingefügt, und zu dessen Anknüpfung an das 
Vorhergehende die Bemerkung 7, 53. hinzugefügt wurde. Dass die 
Einschiebung dieser uralten Reliquies evangelischer Geschichte aus 
dem Evang. sec. Hebr. geflossen sei, lässt sich nicht mit mehreren 
älteren Kritikern (vrgl. auch Lücke u. Bleek) aus Papias b. Euseb. 
H. E. 3, 39. erweisen; denn in den Worten: &zreSsraı (Papias) 
d2 war aAımv iorogiav regt yuvaızog ent nolkars anapriaus dtaßm- 
Seiong Ent TOD zupiov, nv TO xas “Eßgaiovug evayyelıov megiiye, 
ist das emı moAkatz auagriaız der schon von Rufin. angenommenen 
Identität entgegen. Aber nur das sehr hohe Alterthum und die sehr 
frühzeitige Einschaltung des Abschnittes in den Johanneischen Text 
macht es erklärlich, dass er sich schon in den meisten Codd. der 
Itala u. in mehreren anderen Verss. findet, dass ferner Zfieron. adv. 
Pelag. 2, 17. für seine Existenz, ‚in multis et Graecis ct Latinüs 
Codd.* zeugen konnte, dass endlich mehr als hundert der jetzt noch 
vorhandenen Codd., unter welchen D. F. G. H.K. U. T. sind, die 
Perikope enthalten. Für ihre Entstehung in der christlichen Urzeit 
spricht ausserdem ihr innerer Charakter, welcher der Johanneischen 
Darstellungsweise zwar fremdartig, aber dem synoptischen Evan- 
gelien-Tone ganz entsprechend ist, und weder einen dogmatischen 

‚noch einen kirchengeschichtlichen Grund späterer Erfindung im min- 
desten verräth. Vrgl. Calvin: „nihil apostolico spiritu indignum con- 
tinet.* Auch trägt der berichtete Hergang ein so starkes Gepräge 
der Ursprünglichkeit, und ist so gänzlich keinem andern evangeli- 
Meyer’s Komment. 2. Thls. 4. Aufl, 18 
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schen Geschichtsstücke nachgebildet, dass er eine spätere Legenden- 
geschichte nicht erkennen lässt, zumal da auch seine innere Wahrheit 
bei der Erklärung selbst gegen die vielfach erregten Zweifel sich 
rechtfertigen wird. Aber Johanneisch ist die Erzählung nicht. Da- 
für bürgt schon die auffallende, sichtbar eingedrungene Anknüpfung 
derselben an das Vorhergehende durch 7, 53.; ferner die fremdartige 
Störung, mit welcher sie die Einheit des 8, 14 ff. fortgesetzten Be- 
richts zerreisst; ferner ihr ganz den synoptischen Berichten ähnlicher 
Ton und Charakter, wozu insonders auch das bei Joh. nicht vor- 
kommende Vorlegen einer versuchlichen Gesetzfrage gehört; ferner 
das Hinausgehen Jesu auf den Oelberg und seine Rückkehr in den 
Tempel, wodurch man in den letzten Aufenthalt des Herrn zu Jerus. 
versetzt wird (Luk. 21.); ferner das gänzliche Fehlen des Johannei- 
schen oÖ», und statt dessen das immer wiederkehrende 62; endlich 
die nicht Johanneischen Ausdrücke: 0gS9g0v, mas 6 )ads, zudicag 
edidaorev avToi, oil yoannar. x. ol Pagıs., emuevev, dvaap- 
TnTog, raralesinesdar und zarargivew. Zu diesen innern Gründen 
gesellen sich sehr wichtige äussere, welche beweisen, dass der Ab- 
schnitt keinesweges in allen Exemplaren des Johannesevang. Auf- 
nahme gefunden hatte, sondern vielmehr schon seit dem dritten und 
vierten Jahrh. stillschweigend oder ausdrücklich aus dem kanonischen 
Texte verwiesen wurde. Denn schon Orig., Apollin., Theodor. Mopsv., 
Cyr., Chrys., Nonn., Theophyl., Tert., Cypr. u. a. Väter (ausser Hier., 
Ambr., Aug., Sedul., Leo, ®hrysol., Cassiod.) nebst den Catenen, 
schweigen gänzlich von unserer Perikope; Euth. Zig. aber hat und 
erklärt sie zwar, fällt jedoch das Urtheil: Xen d8 yıwooxem, Orı ra 
evreödev (7, 53.) dygı Too mahım 00V &Auhmoe x. rt. ). (8, 12.) 
naga To Argıßlow avrıygapoıs 7 06% evonran, 7 aßflıorar. Ad 
Paivovras mapfyypanta zaı monde zaı TOoVToV Teritgiov, TO 
und! TOP Kovoooronvv OAog urnuovevsaı aurav. Unter den Verss. 
sind es Syr. (in Codd., auch der Nestorianer, u. in den ersten Edd.), 
Syr. p., Copt. (ind. meisten Handschr.), Ar. Sahid. Arm. Goth. Vere. 
Brix., welchen die Perikope fehlt. Auch sehr alte und wichtige 
Codd. haben sie nicht *), nämlich A. B. €. L. T. X. A., unter wel- 
‘chen jedoch A. und C. hier defeet sind (nach Tisch. aber hat C. die 
Perikope nicht gehabt; s. dessen Ausgabe des Cod. C. Proleg. p. 
31), und L. u. A einen leeren Raum lassen; andere Codd. verdäch- 
tigen sie durch Asterisken oder einen Obelus, oder erklären sie in 
Scholien (s. b. Scholz u. Tisch.) ausdrücklich für verdächtig. Ohne 
Zweifel würde unser eingeschlichenes Apocryphum der alten Kritik 
weniger auffällig geworden sein, wenn es nicht grade im Evang. 
Joh., sondern bei einem der Synoptiker, seinen Platz gefunden hätte, 


*) Sie fehlt auch in Tischend. Cod. Sinaiticus. 
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Aber warum nun grade hier? Will man dieses Räthsel nicht auf 
eine zufällige, uns unbekannte Ursache zurückführen, u. also unge- 
löst lassen, sd kann die Stellung daraus begriffen werden, dass eben 
vorher ein misslungener Verurtheilungsplan der Sanhedristen gegen 
Jesum berichtet war, und hieran ein neuer, abermals misslungener 
Versuch, ihn zu stürzen, ganz zweckmässig zu passen schien, wobei 
vielleicht eine alte unkritische Ueberlieferung, dass Joh. der Ver- 
fasser des Fragments sei, jede Bedenklichkeit beseitigte. Aber auch 
in dieser Beziehung zeigt sich schon früh die bessernde Kritik. Denn 
die Codd. 1, 19. 20. al. verweisen die Perikope als zweifelhaften 
Anlıang an das Ende des Evangel.; andere (13. 69. 124. 346.) setzen 
sie nach Luk. 21, 38., woselbst sie auch, besonders wegen V.1.u.2. 
sich dem geschichtlichen Zusammenhange am besten anschliessen 
würde. Für die verschiedenen Recensionen, in welchen die Exem- 
plare umliefen, zeugen die auffallend vielen Varianten, welche grossen 
Theils nicht das Gepräge der Zufälligkeit und Willkür, sondern 
das der verschiedenartigen Ursprünglichkeit an sich tragen. Eine 
eigenthümliche Textgestaltung hat besonders D., woselbst der Ab- 
schnitt so lautet: "Ina. Ö2 dm. eis t. de. r. &. 'OgSe. de m. naga- 
yiverau eig T. leg. x. m. 6 A. noy. meög-adr. "Ay. 63 ol yo. x. oil ®. 
mi duagrig yov. eihnuivnv, x. Gr. aur. Ev u. }. aULE Exmeuwagovreg 
adrov ol ispeis, Iva Eyası zarnyogiav auroü did., avr. %y. zareihn- 
ara &m. uoıy. MoVong Ö2 Ev T. vorm ex&lsvoe Tas Toıadr. Aıducem 
av Ö} vür ri Afyas; ‘0 SE Ina. x. x. .r. 6. zatiygaper eic T. y. 'Qg 
d2 En. domr., avenuye zal einev adToIs 6 av. un. me. Em abrnv Ba- 
Metro Aidov. K. m. zararivas TO daxrvAn zatiygapev eis Tr. y. 
"Eraorog d2 röv’loudaion EEnegero, dgEduevog ano rov mosoßurigom, 
Gore nurrag e£eideiv, +. zarte). uov. x. a yuoy &v (u odou. "Avar. 
88 6 Ina. ein. Te yuvami: mod elow; obdeig ve zarexg., Kaxsivn einev 
aöro* ovdeig, zug. 'O SE einen obd8 &y. 0. x. "Trage, dno Tou vüv 
umzerı duagrave. — Verneint ward die Johanneische Abfassung 
von Erasm., Calvin, Beza, Grot., Wetst., Semler, Morus, Haenlein, 
Weysch., Paulus, Tittm. (Melet. p. 318 fl.), Knapp, Seyffarth, Lücke, 
Credn., Tholuck, Olsh., Krabbe, B. Orus , Bleek, Weisse, Baur, de 
Wette, Guericke, Reuss, Brückn., Luthardt, Ewald u. M., wie auch 
Lachm. u. Tisch. den Abschnitt aus dem Texte verwiesen haben. 
Bretschn. p. 72 ff. schrieb ihn dem Pseudo-Johannes zu, suchte seine 
Unwahrheit zu erhärten, und gebrauchte ihn so zur Bestreitung der 
Aechtheit des Evang.; ähnlich verfahren Strauss u. B. Bauer, wäh- 
rend Hitzig (üb. Joh. Markus p. 205 fl.) den Evangelisten Markus 
für den Verf. hält. Vertheidigt dagegen ist die Authentie im Al- 
terthume besonders von Augustin. (de Conjug. adult. 2, 7.), welcher *) 


*) Auch Nikon im 13. Jahrh. schob die Auslassung der Besorgniss 
OS 


% 
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sein subjectives Urtheil dahin fällt, die Erzählung sei von Schwach- 
gläubigen oder Feinden des wahren Glaubens ausgestossen worden, 
weil dieselben gefürchtet hätten: „peccandi impunitatem dari mulieri- 
bus suis“; — neuerlich von Mill, Whitby, Fabrie, Wolf, Lampe, 
Bengel, Heum., Michael. Storr, Dettmers (Vindiciae avddIevrias textus 
Gr. perie. Joh. 7, 53 ff. Francof. ad Viadr. P. 1. 1793.), Staeudlin 
(in 2 Dissertat. Gott. 1806.), Hug (de conjugii Christ. vineulo indis- 
solub. Frib. 1816. p. 22 fl), Äuinoel, Möller (neue Ansichten p. 
313 ff.), Scholz (Erklär. der Evangel. p. 396 ff, u. N. T. I. p. 383.), 
Klee u. M., besonders auch Meier I. p. 24 f. u. Ebrard Khrit. d. 
evang. Gesch. ed. 2. p. 402 ff., Horne Introduct. of the textual cri- 
tieism of the N. T. ed. Tregelles p. 465 f., Hilgenf. Evang. p. 284 ff., 
jetzt auch Lange. Für die Aechtheit eines durch freie Varianten- 
benutzung geläuterten Textes erklärt sich Schulthess in Winer u. 
Engelh. krit. Journ. V. 3. p. 257--317. — V. 14. 9 moü dnayo) 
llz, Lachm.: xavw noö Un. Aber 7% haben D. K. T. U. X. A. Mi- 
nusk. u. m. Verss.; xai konnte leicht aus dem Vorhergehenden wie- 
derholt werden, wogegen kein Grund vorliegt, weshalb es in 7 ge- 
ändert worden wäre. — V. 16. &Ay9 ns) Lachm.u. Tisch.: aAnSıvn, 
nach B. D. L. T. X. 33. Or. Richtig:  aAn9y; kam aus der Umge- 
bung (V. 14. 17.) ein. — V. 20. Nach &).a)nsev hat Elz. 6 ’Incodg, 
gegen viele und wichtige Zeugen. Gewöhnliches Einschiebsel. — 
V. 26. A&yo) Lachm., Tisch. Aodo, nach B. D.K,L. T.X. A. 
Minusk. Cyr. Aus V. 25. 28.— V. 28. 6 warme) Elz., Scholz: 6 
narne ovd. Aber uov fehlt bei D. L. T. X. 13. 69. 122. al. Slav. 
Vulg. It. Eus. Cyr. Hilar. Faustin., und ist späterer Zusatz, um das 
eigenthümliche Verhältniss des 6 warng zu bezeichnen. V. 29. Nach 
uovov haben Elz. Scholz: 6 warng, gegen B. D. L. T. X. 1. 22.69. 
249. u. m. Verss. u. Väter. Glosse, welche 253. 259. vor uoVov auf- 
genommen haben, — V. 34. ung auagrias) fehlt nur bei D. Cant. 
Ver. Clem. Faustin., welche Zeugen zu schwach sind, um es als 
Glossem zu verurtheilen. Ward weggelassen wegen des folgenden 
allgemeinen 6 d2 doödog — V. 36. &RevSeoocy) D. H. M. A. 
Minusk.: &\suSegocei Schreibfehler. — V. 38. a NzoVvars napa 
Too murgog vor) Elz., Scholz: 6 Eogaxars vapa ra margı duo», 
Aber & haben B. ©. D. K. X. Minusk. Or.; %xoVsare und roü 
wargög lesen B. C.K.L. X. Minusk. u. einige Verss. u. Väter, 
auch Or. Die Recepta ist mechanische Nachbildung der ersten Vers- 
hälfte *). Die Pronom. uov und Vuo»v sind nach sehr erheblichen 





der Schädlichkeit des Inhalts für die Menge zu. $. Coteler. Patr. 
ap. I. p. 235. 

*) Schwerlich ist %xo&s. durch die Reflexion eingekommen, dass &ogar. 
zwar auf Christum, aber nicht auf die Juden zu passen geschienen 
habe (Tisch.). Beides passte auf Beide (s. V. 40. 41.). 
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Zeugen mit Lachm. u. Tisch. als unfeine Scheidungszusätze zu tilgen. 
Endlich hat & auch in der ersten Hälfte so fast ganz gleiche Zeu- 
gen mit dem zweiten &, dass mit Lachm. beide Male & zu lesen ist. 
— V. 39. are) B. D. L. Vulg. Codd. It. Or. Aug.: dore. So Griesb. 
u. Lachm.; mit Recht vertheidigt von Buttm. in d. Stud. u. Krit. 
1858. p. 474 f. Das anscheinend unlogische Verhältniss von Vorder- 
und Nachsatz bewirkte, dass man theils &sre in „re, theils &noıerre 
in mosetre (Vulg. Aug. verwandelte. — Nach emosıire haben Elz., 
Lachm.: &v, welches bei erheblichen Zeugen fehlt, und entbehrlicher 
grammatischer Zusatz ist. — V. 51. To» A0y. To» &uodv) Lachm., 
Tisch.: To» &uov Aoyov, welches überwiegend bezeugt und deshalb 
aufzunehmen ist. — V. 52. Statt yeuvoyraı hat Elz. yevoeraı, 
gegen A.C.D. K. L.M. 8. U.X. A. A. Minus. Or. Cyr. .Da B. 
Seognoy hat, so ist das einstimmige Zeugniss der ältesten Codd. ent- 
scheidend gegen das Futur. — V. 53. Nach oeavrov hat Elz. ov, 
welches die besten Codd. einstimmig ausschliessen. — V. 54. Ö0o&dgo) 
Lachm., Tisch.: $o&ao®, nach B. C.* D. Minusk. Cant. Verc. Corb. 
Rd. Colb. Or. Chrys. Ambr. Richtig; das Praes. (vrgl. das folgende 
doEagov) bot sich den Schreibern unwillkürlich dar. — Statt Yuov 
(so auch Tisch.) hat Elz. duo» (so auch Lachm.). Die Zeugen sind 
zwischen Beidem getheilt, aber nu@» ward leicht nach dem vorheri- 
gen Üuerg in Nichtbeachtung der direeten Rede in Öuov verwandelt. 
— V. 57. Die Lesart ressagazovra, welche Chrys. hat und 
Euth. Zig. in Handschriften fand, steht noch in A. u. drei Minusk., 
ist aber nichts als geschichtliche Nachhülfe. — V. 59. Nach iegov 
haben Elz., Scholz: dıe!9av dia uEvov auTav, zal napnyer 00Tag 
welche Worte bei B. D. Vulg. It. al. Or. Cyr. Arnob. Chrys. fehlen. 
Zusatz nach Luk. 4, 30., woher auch nach aur@v in mehreren Zeu- 
gen emogsvsro eingedrungen ist. 


V.1-3. ’Enog.) vom Tempel ab. — eis r. 00. r. 
24.) wo er übernachtete, vrgl. Luk. 21, 57. Synoptisches 
Gepräge in Darstellung und Worten; statt ög4Jgov 
(Luk. 24, 1.) braucht Joh. got (18, 28. 20, 1. vrgl. rgwi 
21, 4); statt mas 6 Aaos hat Joh. 0 oyAos und oi 0xdor; 
xasioas 2did. adr. ist synoptisch, zu Edidaozev jedoch 
ohne Angabe des Inhalts vrgl. 7, 14.; die yoaunareis kom- 
men bei Joh. niemals vor. — Der Volksandrang nach dem 
Festschlusse wäre bei dem grossen Aufsehn, welches Jesus 
im Feste gemacht hatte, nicht auffallend. — Die Schrift- 
gelehrten und die Pharisäer ist die in der synoptischen Erzäh- 
lungsweise ständige Gegnerschaft, dem Johanneischen oü 
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’fovdazoı entsprechend. Sie erscheinen hier nicht etwa als 
Zeloten (Wetst., Kuinoel, Staeudlin), deren Charakter weder 
das Befragen Jesu noch das nachherige Davonschleichen 
entspräche; aber auch nicht als Gesandtschaft des Sanhedrin, 
welcher sich hierzu gewiss nicht herabliess, und dessen 
Abgeordnete die Frau nicht im Stiche lassen durften. Is 
ist vielmehr ein nichtamtlicher versuchlicher Angrif, wie de- 
ren die Synoptiker mehrere berichten; die Frau ist auf 
frischer That ergriffen, vorläufig den Schriftgelehrten und 
Pharis. zu weiterem Verfahren abgeliefert, aber noch nicht 
vor den Sanhedrin gestellt, sondern wird erst von Jenen 
zu diesem Versuche gegen Jesum benutzt. 


V.4£. Beachte besonders hier u. V. 5 f. die ganz 
symoptische Umständlichkeit des Berichts. — xaTeıAmMyYN) 
mit dem Augment von &inga, s. Winer p. 61. — Em 
adroywem) auf frischer That, Herod. 6, 72. 137. Plat. Pol. 
2. p. 359. C. Xen. Symp. 3, 13. Dem. 378. 12. Soph. 
Ant. 51. Eur. Ion 1214. Vrgl. Philo p. 785. A.: uoexeias 
aurogwmgoı. Ueber Aaußaveıv Eni vom Ergreifen beim 
Ehebruch s. Toup. Opp, exit. I. p. 101. — Der Buhle, wel- 
cher ebenfalls des Todes schuldig war (Lev. 20, 10. Deut. 
22, 24.), konnte entflohen sein. — AımJoßoAerosaı) Diess 
Wort, weil aus Deut. 1. l., ist nicht als unjohanneisch zu 
bezeichnen (Joh. 10, 51 ff. braucht Asyalew). Nach Deut. 
22, 23. 24. bestimmt das Gesetz die Steinigung ausdrück- 
lich für den besondern Fall, da eine verlobte Braut in der 
Stadt, wo sie hätte Hülfe herbeirufen können, von einem 
Andern sich beschlafen lässt. Als eine solche muss daher 
nothwendig das ergriffiene Weib gedacht werden, weil das 
ArdoßoAstoyaı ausdrücklich auf eine im Gesetze Mose’s enthal- 
tene Vorschrift zurückgeführt wird. Aus Deut. ]. I., wo 
die Verlobte in Bezug auf den Verführer 77y7 nVn genannt 


wird, erhellt auch, dass das fragliche Vergehen als qualifi- 
cirter Ilhebruch betrachtet wurde, wie es denn auch von 
Philo de legg. special. II. p. 311. als eidog uosxeias bezeich- 
net wird. Die Seltenheit eines solchen Falls eignete ihn 
um so mehr zum Gegenstande einer versuchlichen Casual- 
frage. Sonach ist zas rosavras von der Kategorie der 
Ehebrecherinnen der bestimmten Art zu verstehen, auf 
„welche eben das die Strafe der Steinigung aufstellende Ge- 
setz Mose’s geht: die derartigen Ihebrecherinnen. Dass aber 
Mose 1. 1. nicht den Ausdruck An: braucht (Einwand Lücke’s), 
verschlägt nichts, da er dieses Wort im ganzen Zusammen- 
hange nicht hat, auch nicht bei den übrigen Fällen, son- 
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dern die Sache anderweit bezeichnet. Gewöhnlich sieht man 
das Weib als Ehefrau an, und da Lev. 20, 10. und Deut. 
22, 22. pen Ehebrecherinnen dieser Art nicht namentlich 
die Steinigung, sondern im Allgemeinen die Todesstrafe zu- 
erkannt ist, so schliesst man hieraus entweder auf die innere 
Unwahrheit der ganzen Erzählung (Wetst., Seml., Morus, 
Paulus, Lücke, de Wette, Baur u. M.), oder man nimmt an, 
dass mit der nicht näher bestimmten Todesstrafe des Ge- 
setzes („des Todes sterben“) die Steinigung gemeint sei 
(Michael. Mos. R. $. 262., Tholuck, B. Crus., Ebrard, zwei- 
felhaft auch Drückn. u. Luthardt, entschieden Ewald Al- 
terth. p. 218. u. Gesch. Chr. p. 399.). Was Letzteres an- 
langt, so ist dasselbe jedenfalls dem Texte in Deut. 1.1. 
zufolge und auch nach der Rabbinischen Tradition eine 
unsichere Annahme; vrgl. auch Saalschütz“Mos. R. p. 571. 
Hier aber, wo das Audoßoleiodeu als positive Gesetzbestim- 
mung angeführt wird, haben wir weder Grund noch Recht, 
eine Beziehung auf eine andere Vorschrift des Gesetzes an- 
zunehmen als auf die, in welcher die Steinigung ausdrück- 
lich als Strafe genannt wird, nämlich Deut. 22, 24. (LXX.: 
AdoßoAnoovrau Ev Aidoıs), womit auch der Talmud überein- 
stimmt Sanhedr. £. 51. 2.: „Filia Israelitae, si adultera, 
cum nupta, strangulanda*), cum desponsata, lapidanda.“ 
Die Annahme von Grot., dass seit der Zeit Ezechiel’s für 
den Ehebruch die verschärftere Strafe der Steinigung ein- 
geführt sei, ist mit Ez. 16, 38. 40. Sus. 45. nicht zu be- 
gründen; auch steht allen solchen Vermuthungen das Mwv- 
os &vereilaro entschieden entgegen. 

V.6. Heioasovres avrov) nicht von gutmüthiger 
Erfragung (Olsh.), sondern nach ständiger synoptischer 
Darstellung des Verhältnisses. jener Menschen zu Jesu und 
nach dem gleich Folgenden vom böswilligen Versuchen. Das 
Verfängliche des Planes war: „Entscheidet er mit Mose für 
die Steinigung, so wird er bei der Römischen Obrigkeit 
verklagt; denn nach Römischem Criminalrecht wurde Ehe- 
bruch nicht mit dem Tode bestraft, und die Steinigung in- 
sonders wurde von den Römern überbaupt verworfen (s. 
Staeudl. u. Hug). Entscheidet er aber gegen Mose und ge- 
gen die Steinigung, so wird er beim Sanhedrin als Gegner 
des Gesetzes belangt.“ Dass sie Zrsteres erwarteten und 

*) nach dem Talmudischen Kanon: „Omnis mors, cujus est mentio 

in lege simplieiter, non alia est quam strangulatio“, Sanhedr. 1. 1. 

Die Unrichtigkeit dieses Kanon (Michael. 1. 1.) ist für uns. St, 

ganz gleichgültig. 
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wünschten, beweist ihre präjudiecielle Einleitung der Frage 
durch Anführung der ausdrücklichen Strafbestimmung 
Mose’s®). Achnlich ist der Plan der Frage vom Zins- 
groschen Matth. 22. Man wendet ein, dass sich die Römer 
in den Provinzen nicht streng nach ihren eigenen Gesetzen 
gerichtet hätten; aber bis zum Rigorismus der Mosaischen 
Bestrafung des Ehebruchs bequemten sie sich bei der Sit- 
tenlosigkeit der Zeit gewiss nicht, und wie leicht war es, 
der gehofften Entscheidung Jesu für Mose vor der Römi- 
schen Behörde eine revolutionäre Wendung zu geben, 
selbst wenn er die Zuständigkeit der Römer irgendwie vor- 
behalten hätte! Sagt man aber, Jesus hätte ja nur für 
die Hinrichtung, nicht grade für die Steinigung sich zu er- 
klären gebraucht, so verkennt man, dass grade der beson- 
dere Fall, auf welchen ausdrücklich die Steinigung gesetzt 
war, vorlag. Sagt man endlich, Jesus hätte die Frage nur 
abzulehnen gebraucht (Ebrard), so ist damit nichts ge- 
sagt, da er das freilich bei jeder Frage konnte. Andere 
Auflassungen des rreıgaleıw: 1) sie hätten ihn entweder bei 
den Römern verklagen wollen imminutae majestatis, weil 
diese damals das jus vitae et necis gehabt, oder bei den 
Juden imminutae libertatis. So Grot. Allein durch den 
Spruch der Verurtheilung ward ja jenes Recht der Römer 
nicht gekränkt; es blieb ihnen durch die Bestätigung und 
Execution. Daher wendet B. Crus. die Frage so: „ob 
Jesus für die volksmässige Vollziehung des Gesetzes stimme 
— —, oder vielleicht gar ein solches Urtheil auf sich selbst 
nehmen wolle“ (im Wesentlichen so auch Hitzig über Joh. 
Markus p. 205 ff. u. Luthardt), wobei (mit Wetst. u. Schul- 
thess) das Zelotenrecht zu Hülfe genommen wird. Aber so 
hätten ja die Frager, welche eine verneinende Antwort als 
Umstossung des Gesetzes, eine bejahende als Eingreifen in 
das Amt der Obrigkeit zu benutzen im Schilde geführt 
hätten (s. Luthardt), das, worauf es ihnen angekommen 
wäre (die Execution, und zwar die sofortige, tumultuarische), 
grade gar nicht gefragt. 2) Da die Todesstrafe bei Ehe- 
bruch damals schon ausser Gebrauch gewesen, so sei die 
Frage nur dahin gegangen, ob überhaupt das gerichtliche 
Verfahren einzuleiten sei, oder nicht (Ebrard nach Michael.). 
Ganz wider die Worte. 3) Dieck in d. Stud. u. Krit. 1832. 
p: 791 ff.: Da die Todesstrafe des Ehebruchs die Schei- 
dungsfreiheit voraussetze, Jesus aber die Scheidung verwor- 


*) Man beachte ‚in dieser Hinsicht auch das od», V.5., welches eine 
dem Mose beistimmende Antwort auch logisch anbahnt, 
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fen habe, so würde er durch eine Erklärung für jene Strafe 
sich als inconsequent, durch eine Erklärung gegen dieselbe 
aber als Verächter des Gesetzes sich dargestellt haben. 
Allein abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit einer sol- 
chen logischen Berechnung von Seiten der Frager hinsicht- 
lich der ersten Alternative, so steht entscheidend wa &. 
xarny. avrov entgegen, da die blose Inconsequenz keinen 
Klaggrund *) abgegeben hätte. 4) Derselbe Gtnd ist ge- 
gen Augustin., Erasm., Luther, Calwin, Aret., Jansen, Corn. 
a Lap., Baumg. u. M.: durch die Bejahung der Frage 
würde er inconsequent gegen seine sonstige Milde geworden 
sein, durch die Verneinung wider Mosen entschieden haben. 
Besser haben 5) Euth. Zig., Bengel u. M., auch Neand. u. 
Tholuck (vrgl. auch Ewald Gesch. Chr. p. 399.) den Plan 
der Anklage nur auf den als gewiss angenommenen Fall, 
dass er vermöge der Milde seines Urtheils verneinend ant- 
worten werde, bezogen; ywwozovres yag avrov Elenuova x. 
ovunadi), 7r005800xWv, Orı peicerau avrig, al Aoınov EEovoı 
xarnyooiav xaı avToV, Ws TraERVOUWS Yedouevov vis arıo 
tod vouov Audalouevns, Euth. Zig. Allen auch diess ist 
zu verwerfen, theils schon a priori, weil eine verfängliche 
casuistische Frage am natürlichsten dilemmatisch berechnet 
ist, theils und hauptsächlich, weil in diesem concreten Fall 
die Einleitung der Frage durch &v de zo voun ete. unklug 
angelegt gewesen wäre, um eine verneinende Antwort vor- 
zubereiten. Lücke, de Wette, Baur *®) u, M. verzichten auf 


*) Wirklich verklagen wollten sie ihn auf die von ihm abzugebende 
Antwort. Daher hat auch Hilgenf. Unrecht, welcher meint, man 
habe ihn zu einer entscheidenden Erklärung über die Gültigkeit 
des Mos. Gesetzes drängen wollen; im Bejahungsfall würde er diese 
Gültigkeit anerkannt und seine eigene Nichtbeachtung des Gesetzes 
(5, 18. 7, 23.) als verdammlich dargestellt; im Verneinungsfall 
würde er sich der ausdrücklichen Gesetzyerwerfung schuldig ge- 
macht haben. Die Sache so gefasst, konnten sie ihn ja im erstern 
Falle nicht verklagen auf seine Antwort, sondern nur der Inconse- 
quenz bezüchtigen. Diess gilt im Wesentlichen auch gegen Lange, 
nach welchem sie nur heraushaben wollen, ob er es wagen würde, 
in Messianischer Auctorität ein neues Gesetz aufzustellen. Dann 
hätten sie ihn ja, wenn er für Mose entschieden hätte, nicht ver- 
klagen können (beim Sanhedrin). 

#*) Nach Baur p. 170 ff. hat die Erzählung gar keine geschichtliche, 
sondern nur ideelle Bedeutung. Die Hauptidee sei das die Macht 
jeder Sünde breehende Bewusstsein der eigenen Sün dhaftiskeit 
gegenüber der von den Pharisäern gegen Jesum erhobenen An- 
klage, dass er mit Sündern umgehe und es mit der Vergebung so 
leicht nehme, 


2 Evangelium des Johannes. 


jede genügende Lösung der Schwierigkeit. — v9 daxrvig 
Eyoayev eis r. yijv) oneg eindaoı moAldzıs roiiv ol wn 
IElovres ArroxgIvEoIaL 77005 TOVS Egwrovras dxauga zul Avd- 
Ste. Tvovs yap auıav TV umyavım, 7rQOSETrOLEITO Yyodgev 
eis T. yıp, zal wu) moos&yew ois Eeyov, Kuth. Zig. Einzelne 
Beispiele dieses Benehmens dessen, der von seiner Umge- 
bung absieht und sich selbst sich überlässt, mit seiner ei- 
genen Gedankenwelt oder Einbildungskraft sich. beschäfti- 
gend, aus Griechen (Aristoph. Acharn. 31. u. dazu Schol. 
Diog. Laert. 2, 127.) u. Rabbinen s. b. Wetst. Was Jesus 
geschrieben, ist nicht einmal zu fragen, auch nicht, ob und 
was für eine Antwort er mimisch habe andeuten wollen 
(Michael.: die Antwort: „wie geschrieben steht“). Viel Wun- 
derliches bei den Acelteren. S. Wolf u. Lampe, auch Fa- 
bric. Cod. Apoer. p. 9ld., welcher meint, Jesus habe den 
Ausspruch V.7T. geschrieben (nach Beda, vrgl. auch Ewald). 
Uebrigens trägt die seltsame Weise, wie Jesus die Abgabe 
eines Bescheides schweigend abweist (was er ohne Zweifel 
nach dem Grundsatze thut, sich nicht in die obrigkeitliche 
Sphäre zu mischen, Matth. 22. Luk. 12, 13 £. ®)), das Ge- 
präge der Ursprünglichkeit, nicht der Erfindung. — Bei 
Eyoayev bemerke das schildernde Imperf. Der Leser sieht 
ihn mit dem Finger schreiben. — Die Zusätze in Codd. 
ab mo0oSmworovuevos und (stärker bezeugt) un) 7roog- 
zrovovu. sind verschiedenartige Glosseme, und zu erklären: 
obwohl sich nur so stellend (simulans), als ob er schriebe, 
und: ohne sich um sie zu kümmern (dissimulans; Ev. 32. 
setzt aurovs hinzu). S. Matthaei ed. min. z. St. 

V.7. dvaudernros, fehllos, nur hier im N. T., sehr 
oft bei Classikern. Ob es die Freiheit von der Möglichkeit 
zu fehlen (zu irren oder zu sündigen), wie Plat. Pol. I. p. 
839. B., oder die thatsächliche Fehllosigkeit meine (vrgl. 
yvvn avaudgrncos, Herod. 5, 39.), desgleichen ob es allge- 


*) nach Zuthardt: um anzudeuten, dass die Böswilligkeit der Frage 
einer Antwort nicht würdig sei. Allein die vielen versuchlichen 
Fragen, welche ihm nach den Synoptikern von der gegnerischen 
Seite vorgelegt wurden, waren alle böswillig, und Jesus beanstan- 
det doch ihre Beantwortung nicht. Nach Lange’s Erdichtung hat 
Jesus den Ausdruck einer ruhigen Majestät angenommen, die in 
ihrer spielenden Musse mit keinem Strassenscandal habe behelligt 
sein wollen. Treffend Melanth.: „Initio, cum aceusatur mulier, 
nihil respondit Christus, tanquam in aliam rem intentus, videlicet 
prorsus a sese rejiciens hanc quaestionem pertinentem ad cognitio- 
nem magistratus politici. Postea, cum urgetur, respondet non de 
muliere, sed de ipsorum peccatis, qui ipsam accusabant.“ 
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mein (2. Makk. 8, 4.), oder in Betreff einer bestimmten Ka- 
tegorie oder Species der duagria gemeint sei (2. Makk. 12, 
42. Deut. 29, 19.), darüber entscheidet lediglich der Con- 
text. Hier nun muss die thatsächliche Freiheit von der 
Sünde (zwar nicht speciell des Khebruchs, weil Jesus diesen 
selbst bei allem Sittenverderben der Hierarchie nicht bei 
Sämmtlichen voraussetzen konnte, wohl aber) der Unzucht 
verstanden werden, weil eben eine solche Sünderin als das 
Coneretum des .Gegentheils von @vaudgrnros in Frage und 
vor Aller Augen dasteht. Vrgl. &ucerwAos Luk. 7, 87. 
auagraveıv Jacobs ad Anthol. X. p. 111.; auch 5, 14. ist 
mit unzerı audorave eine besondere Art des Sündigens ge- 
meint, und dasselbe Gebot V. 11. zur Ehebrecherin gespro- 
chen, ist der authentische Nachweis, wie dvaugernros ge- 
meint sei: Jene Menschen wussten die Unzuchtssünden, 
welche sie verdammten, mehr dem Scheine als der Wirk- 
lichkeit nach zu vermeiden, Die Erklärung von Sünden- 
freiheit überhaupt (Baur, der einen unrichtigen Lehrgehalt 
aus u. St. zieht, Zuthardt) lässt Jesum eine für den gege- 
benen Fall unpraktische Bedingung stellen, welche nicht 
geeignet gewesen wäre, die Gegner durch ihr eigenes Ge- 
wissen zu entwaffnen, weil sie eben etwas menschlich Un- 
mögliches enthalten hätte, In jenem concreten Sinne von 
avaudornros aber war die gestellte Bedingung ganz geeig- 
net, die Absicht der versuchlichen Frager zu vereiteln, da 
einerseits die Bestimmung des Mos. Gesetzes an und für 
sich völlig gewahrt, anderseits aber dessen Vollziehung an 
eine Voraussetzung geknüpft ward, welche den Fragestel- 
lern, in deren Gewissen Jesus schauete, jeden Gedanken 
vertreiben musste, seine Antwort zum Klagepunkte bei der 
Römischen Obrigkeit zu machen. — Bemerke übrigens, 
wie die allgemeine sittliche Maxime, welche aus u. St. zu 
entnehmen ist, in der Gemeinschaft der Christen, wie sie 
ihrer Idee nach sein sollte, das persönliche Verurtheilen 
fremder Sünde überhaupt aufhebt (vrgl. Matth. 7,1 ff. Gal. 
6, 5.), und an die Stelle desselben das brüderliche Zurecht- 
weisen, Gewinnen, Verzeihen, überhaupt die Liebe als 
zeıngwoıs des Gesetzes einführt. — rov AlYov) den Stein, 
mit welchem er sie werfen will. — Er’ avrn) auf sie. 8. 
Bernhardy p. 249. Ellendt Lex. Soph. 1. p. 647. — Palero) 
nicht blose Gestattung, sondern @reheiss, damit desto schla- 
gender. Die Oertlichkeit der Steinigung ist als ausserhalb 
der Stadt zu denken, Lev. 24, 14. Act. 7, 56. Zu beach- 
ten ist noch, dass Jesus nicht sagt: „den ersten Stein“, son- 
dern: zuerst (nämlich von euch, vu@v) den Stein, was die 
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den Zeugen obliegenden ersten Würfe (Deut. 17, 7. Act. 
7, 58.) nicht ausschliesst. 
V,8f£. Iälıv ete.) zur Andeutung, dass er nichts 
weiter mit der Sache zu thun habe. Hieron. u. Euth. Zig.: 
um den Fragern Raum zu geben, sich fortzumachen. Nicht 
mit V. 6. übereinstimmend. — E£&nexovro) schilderndes 
Imperf. — eis za9” eis) Mark. 14, 19. — Ews r. Eoxar.) 
ist mit eis xa9° eis zu verbinden, und «o&. 00 v. nıgEoß. 
ist Zwischensatz. S. z. Matth. 20,8. — Die wgeoßvregoı 
sind die an Jahren Aelteren, nicht die Volksältesten, von de- 
nen nicht abzusehen wäre, weshalb sie grade zuerst die 
Parthie des Fortgehens ergriffen hätten; ohnehin sind Volks- 
älteste V. 3. gar nicht mit aufgeführt. Die Bejahrteren 
hingegen waren auch besonnen und klug genug, zuerst da- 
von zu gehen, statt sich noch mehr zu compromittiren. — 
Eos rov &ox@r.) nicht im Sinne des Ranges, die Gering- 
sten (so die meisten Neueren: auch Lücke, B. Orus., de 
Wette, Maier, Lange), was der Context nicht ergiebt, nach 
welchem vielmehr (s. eis xa9° eis) zu fassen ist: bis zu den 
Letzten, nämlich welche hinausgingen. Der Zug, dass die 
Aelteren den Anfang des Hinausgehens machen, ist cha- 
rakteristisch und ursprünglich; aber ein rangmässiges Hin- 
tereinander des Abziehens ist erst von den Auslegern ein- 
getragen. — Die Recepta hat nach «xovo.: za Üno vis 
ovveudnoews EAeyxowevor, — ein Glossem, gegen sehr 
erhebliche Zeugen, aber der Sache nach richtig. — uovosg 
6 Ino. etc.) schliesst die Anwesenheit der Jünger und des 
entfernteren Volkes nicht aus (gegen Beza’s Bedenken). 
V.Wf Oi zarny.) die dich bei mir angeklagt ha- 
ben. — ovdeis) hat Nachdruck: Hat Keiner dich verur- 
theilt? Keiner sich für. deine Steinigung erklärt? Sonst 
würden sie das Weib nicht frei zurückgelassen haben, und 
Alle davon gegangen sein. Das xar&xoıwev bezeichnet 
hier die sententia damnatoria nicht als Gerichtsspruch (denn 
die yoaunareis u. Pharisäer waren ja als Rathfragende ge- 
kommen), sondern als Urtheilsabgabe der Einzelnen. — 
oVdE &yo 08 xaraxo. (auch ich nicht verurtheile dich. Diess 
ist nicht der Spruch der Sündenvergebung, wie Matth. 9, 2. 
Luk. 7, 48., aber auch nicht der blosen Abweisung rechtli- 
cher Zuständigkeit, was mit der vorhergegangenen Frage, 
wie auch mit der folgenden Mahnung in keiner inneren 
Beziehung stände, sondern die Verneinung der Verurthei- 
bung, im Bewusstsein des Messianischen Berufs ausgespro- 
chen, nach welchem er nicht zu verdammen, sondern das 
Verlorne zu suchen und zu retten hat (8, 17. 12,47. Matth. 
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18, 11.), die Sünder nicht verstösst, das glimmende Tocht 
nicht auslöscht u. s. w. Was demnach in vorliegendem 
Fall seines Amtes war, nämlich der Sünderin, statt sie zu 
verurtheilen, Anregung und Raum zur Busse zu geben, das 
thut er, indem er sie mit der Ermahnung entlässt: unxerı 
auagrave. Gut Augustin.: „Ergo et Dominus damnavit, 
sed peccatum, non hominem.“ Beachte das Treffende der 
negativen Erklärung und der positiven Ermahnung. 

V.12. Nach Ausscheidung des fremden Abschnitts 
1,58. — 8,11. ist der Zusammenhang mit 7,52. zu suchen. 
Dieser ergiebt sich einfach so: Nachdem der Sanhedrin 
seinen Anschlag, Jesu habhaft zu werden, nicht hatte aus- 
führen können und in sich selbst uneinig geworden war, 
wie 7, 45—52. berichtet ist, konnte Jesus in Folge dieses 
Misslingens der feindlichen Pläne (ovv) abermals auftreten 
und zur Versammlung im Tempel (avzozs, vrgl. V.20.) re- 
den. Dieser abermalige Rede-Auftritt aber ist nicht noch 
auf den letzten Festtag zu setzen, sondern wird durch V. 
20. als ein besonderer Auftritt so bestimmt und von dem 
frühern unterscheidend kenntlich gemacht, dass er auf ei- 
nen der jolgenden Tage zu setzen ist, wie denn V.21. der 
gleiche Uebergang und das wiederkehrende srdAıv abermals 
eine neue, auf einen andern Tag fallende Rede einführt. 
Andere anders, die Reden V. 12—20., ja auch V. 21 ff. 
noch auf den Tag 7, 37. verlegend, wogegen aber nicht 
blos das zaAıw V. 12. u. V.21., sondern auch das an bei- 
den Stellen auf eine vorhergehende geschichtliche Bemerkung 
sich beziehende ovv eintritt. Keinesfalls ist, obgleich auch 
Lücke’s Bedenken, dass Ein Tag für so viele Reden und 
Gegenreden wohl zu kurz sei, nicht durchschlagen kann, 
hinreichender Grund vorhanden, mit de Wette anzunehmen, 
Joh. habe den geschichtlichen Faden nicht sicher festzuhal- 
ten gewusst. — Jch bin das Licht der Welt, d. h. der In- 
haber und Träger der göttlichen Wahrheit, von welchem die- 
selbe in die Menschheit (zoowes) ausgeht. Vrgl. z.1,4. Die 
Form dieses Selbstzeugnisses als äusserlich veranlasst zu 
denken, und zwar durch die zwei kolossalen goldenen 
Leuchter, welche am Laubhüttenfeste (aber nachweislich 
nur am ersten Tage desselben, s. Succah 5, 2.) im Vorhofe 
der Weiber (wo auch das yaloyviazıov war) an beiden 
Seiten des Brandopferaltars brannten ( Wetst., Paulus, Olsh.), 
ist unsicher, da das Fest bereits vorüber war (man müsste 
die Worte nur an den Anblick der Candelaber knüpfen, 
wie Hug u. Lange thun, welcher Letztere Beziehungen auf 
die geistliche Finsterniss aus der Geschichte von der Ehe- 
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brecherin mit einmischt), der bildliche Ausdruck selbst 
aber, wie er dem Wesen der Sache specifisch entsprach, 
so auch in der prophetischen Anschauung der Messias-Idee 
(Jes. 42, 6. Mal. 4, 2.) längst gegeben und gangbar war. 
Vrgl. auch Matth. 4, 15 f. Luk. 2, 32. u. die Rabbinischen 
Bezeichnungen b. Zightf. p. 1041 f. Daher ist nicht ein- 
mal die Vorlesung von Jes. 42. als Veranlassung anzuneh- 
men, da ohnehin die Vorlesungen in den Synagogen ge- 
schahen, im Tempel aber nicht nachzuweisen sind. Auch 
in dem Anblicke der aufgehenden oder untergehenden Sonne 
die Veranlassung zu suchen, gesehieht ganz willkürlich. — 
0v un rregımarnoeı) Der stark, doch nicht entscheidend 
beglaubigte Conjunct. wegırarnon (so Lachm., Tisch.) wäre 
der im N. T. gangbarste Modus nach ov wu, und konnte 
daher um so leichter das Futur. verdrängen, welches 
schwerlicher durch das folgende &&& einkam, da dieses mit 
ov un gar nicht zusammenhängt. $. über 0V um mit dem 
bestimmter versichernden Futur. z. Matth. 26, 385. Mark. 
14, 31. — &$eı vo pos r. Corjs) Wie der Gegensatz der 
göttlichen @A7Yeıe, die oxorie, das ursächliche Element des 
Todes ist, so das Licht das des Lebens, nämlich des Mes- 
sianischen Lebens, dieses nicht blos in seiner Vollendung 
nach der Parusie, sondern auch schon in seiner zeitlichen 
Entwickelung betrachtet. &Seı, es wird ihm nicht fehlen, er 
wird im Desitze desselben sein, da es sich ihm von seinem 
persönlichen Quell, dem er in der Gemeinschaft Christi 
nachfolgt, nothwendig mittheilt. Das «xoAovJeiw geschieht 
durch den Glauben, im Glaubenden aber, welcher als sol- 
cher nicht mehr in der Finsterniss ist (12, 46. Eph. 5, 8. 
Kol. 1, 15.), lebt Christus selbst (das Johanneische „ich in 
euch“ und das Paulinische Gal. 2, 20.; vrgl. z. 6, 51.); so 
hat er das Lebenslicht, welches von Christo ausgeht, als 
innern wesentlichen Besitz (Nonn.: ouögorrov &v auzg); er 
ist selbst Licht in dem Herrn Eph. 5, 8. 

V. 18 f. Diese grosse Aussage können die anwesen- 
den Pharisäer (0 ®agıo.) nicht unangefochten lassen; sie 
bestreiten sie aber, klüglich genug auf das Sachliche nicht 
eingehend, mit formellen Grunde; vrel. 5, 31. Jesus erwi- 
dert, dass auf sein Selbstzeugniss die in Bezug genommene 
Rechtsregel nicht gelte, da er nicht in eigener menschlicher 
Individualität, sondern im Bewusstsein himmlischer Sendung 
und Rückkehr von sich zeuge, was freilich den Gegnern 
— und daher verwarfen sie sein Zeugniss — eine unbe- 
kannte Sache sei. Die Widerlegung liegt darin, dass Gott 
ohne Unwahrheit von sich selbst zeugt. — x&v &yo uaor. 
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etc.) nicht: wenn ich auch (Lücke), nicht: wiewohl ich u. s. w. 
(B. Crus.), da Beides &&v xad wäre, sondern: auch wenn, d. 
i. auch in dem Fall (adeo tum, si), wenn ich meinerseits 
(£yo) u. s. w. 8. Herm. ad Vig. p. 832. Klotz ad Devar. 
p: 519. Stallb. ad Plat. Apol. p. 32. A. — _nov ünayo) 
durch den Tod. 7,33. — &oxouaı) vorher 74909 vom ge- 
schichtlichen Momente der Vergangenheit; hier aber das 
Praes., wobei Jesus sein fortdauerndes Auftreten als Gesand- 
ter Gottes meint. Vrgl. 3, 81. Letzteres vergegenwärtiget 
mehr. — 77) nicht wieder x«i, weil die beiden Punkte nicht, 
wie vorher, copulativ gedacht sind, sondern alternativ („es 
mag von dem Einen oder Andern die Rede sein, so wisset 
ihr’s nicht“), vrgl. 1. Kor. 11,27. Letzteres ist bezeichnender, 
weil aus einander haltend. Winer p. 391. 

V.15f. Gedankengang nicht ungenau wiedergegeben 
(Tholuck), sondern ähnlich wie 7, 24. Die Verwerfung 
seines Zeugnisses seitens der Pharisäer V. 13. war ein 
Richten gewesen, welches, da sie sein höheres Verhältniss 
als Gesandter Gottes nicht kannten, nur nach seiner äusser- .. 
lichen sinnlichen Erscheinung, nach seiner Knechtsgestalt (eis- 
o00wmres Eur Boorosıdea wooprw, Nonn.), in welcher er 
ihnen als gewöhnlicher Mensch erschien, geschehen war. 
Diess sagt ihnen Jesus, und fügt hinzu, wie ganz anders 
in dieser Beziehung Er verfahre #®). Das »oiveıv hat durch 
den Context den verurtheilenden Sinn, und zara nv odox« 
ist nicht von der subjeetiven Norm zu verstehen (Chrys.: 
arro avY)ewrivng dıavoias — — Mdlxws; de Wette: nach 
fleischlicher selbstsüchtiger Art, vrel. D. Crus.), sondern 
von der objectiven Norm (vrgl. zer’ öwıv T,24., Euth. Zig.: 
o0S uovov TO yavöusvov PA&movres, za undev vymAoregov 
0 zveuuarızov Evvoodvres). Vrgl. 2. Kor. 5, 16. — &yw 
0V xoivo ovd£&va) ich verurtheile Keinen. So, im Sinne 
von xaraxg., ist zoivo nach dem ganzen Oontexte zu fassen, 
aber man hat nicht xara z. o@ox« dabei zu denken, wie 
schon Augustin. vorschlug, und nach Cyrill. die meisten 
Neueren thun (auch Kuinoel, Paulus; auf dasselbe kommt 
Lücke’s Ergänzung: so wie ihr). Diess ist entschieden ver- 
werflich, theils überhaupt, weil die eigentliche Pointe hin- 
zugedacht würde, theils weil V. 16. za &av xgivo nicht 
anders als absolut und ohne Ergänzung genommen werden 


- 


*) Hilgenf. Evang. p. 286. hätte daher nicht urtheilen sollen, das 
„ich richte Niemanden“ setze die Geschichte von der Ehebrecherin 
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kann. Aus diesen Gründen ist überhaupt jede Vervoll- 
ständigung zu verwerfen, man mag nun vdv, welches auf 
das künftige Gericht verweise (Augustin., Chrys., Euth. Zig., 
Erasm. u. M.), oder wuovos eintragen (Storr). Vielmehr 
spricht Jesus im Bewusstsein, nicht zum Richten, sondern 
zum Seligmachen gekommen zu sein (vrgl. z. V.11.), seine 
Maxime aus, das was er prineipaliter betolge; dieser Grund- 
satz aber ist, dass er sich aller Verurtheilung Anderer ent- 
halte. Diess Prineip schliesst Ausnahmsfälle nicht aus, und 
für diese giebt dann V.16. den nöthigen Aufschluss. Tref- 
fend Juther: „er zeucht sein Amt hiemit an;“ aber ein 
Gegensatz gegen die Lehren (Calvin, Beza) ist ganz fremd- 
artig, und die Sinnbestimmung: ich habe keine Lust am 
Richten (de Wette), legt ein, was nicht da steht #). — V. 
16. xzai E&v xoivo dE Eyw) auch wenn ich aber verurtheile 
meinerseits, selbst in dem Falle aber (V. 14.), wenn ich u. 
s.w. Ausnahmen von jener Maxime waren im Gegensatze 
Jesu zum xöowog unvermeidlich. Vrgl. Zuther: „Willst du 
‚unsern Herrn Gott nicht, so behalt den Teufel; .und das 
Amt, das sonst nicht gesetzt ist zu richten, sondern zu hel- 
fen und trösten, das wird gezwungen, dass es richten soll.“ 
Luthardt: „wird aber mein Zeugniss durch den Unglauben 
zum Gericht.“ Aber das steht nicht da, und Jesus war oft 
genug zum wirklichen directen xoivew genöthiget. — d£) 
an der vierten Stelle, weil die vorhergehenden Worte zu- 
sammengehören, wie 7, öl. — Nach der Lesart @AnJuvn 
(s. d. krit. Anm.) ist der. Nachsatz: so ist mein Verurthei- 
len ein ächtes, der Idee entsprechendes, wie es sein soll, — 
nicht gleich @Andrg (B. Crus.). Vrel. z. 7, 28. Grund: 
denn allein (wie eine gewöhnliche menschliche Persönlich- 
keit auf mich selbst beschränkt) bin ich’s nicht (welcher 
verurtheilt), sondern ich und der mich gesendet habende Vater, 
welche Gemeinschaft nothwendig Alles ausschliesst, wodurch 
die xeioıs keine @Andıwn sein würde. 

V.17£. Nach dem ersten Grunde gegen die Phari- 
säische Verwerfung seines Selbstzeugnisses (dass er näm- 
lich aus dem Bewusstsein seiner göttlichen Sendung es ab- 
lege V. 14.), und nach der daran geknüpften Verweisung 
des gegnerischen Richtens (V. 15 £.), folgt nun ein zweiter 


*) Zu den Einlegungen an d. St. gehört auch die Auskunft von 
Lange L. J. UI. p. 958.: Jesus könne das substantielle Wesen des 
Menschen nie verwerflich finden (sondern nur das Zerrhbild, welches 
er durch die Sünde aus seinem Wesen gemacht habe). Wo steht 
etwas vom substantiellen Wesen des Menschen ? 
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Grund, nämlich der, dass sein Selbstzeugniss auch gegen die 
Bestimmung des Jüdischen Gesetzes Deut. 17, 6. nicht ver- 
stosse, sondern mehr noch als das daselbst bestimmte Erfor- 
derniss der Wahrheit habe. — zal — dE) atque etiam wie 6, 
81. — 79 vuer.) nachdrücklich, aus dem Sinne der Gegner 
(vrgl. 10, 34. 15, 25.), die sich darauf steiften und Jesum 
als ragavouov (Euth. Zig.) betrachteten; daher in so fern 
antijüdisch gesprochen, aber nicht antinomistisch an sich 
(Schweizer, Baur), oder vom spätern christlichen Gesichts- 
punkte aus (de Wette, B. Crus., Tholuck), oder so, dass 
darin liege: für Christum und die Gläubigen sei das Gesetz 
nicht mehr vorhanden (Messner Lehre der Ap. p. 345... 8. 
5, 45-41. 7, 22 £. 5, 39. 10, 35. 19, 36. — Die Gesetz- 
stelle selbst ist sehr frei angeführt, wobei av) gwrrwv mit 
betonendez, Absichtlichkeit gesagt ist, da Jesus a minori 
ad majus schliessen will. Fordert das Gesetz zwei mensch- 
liche Zeugnisse, so liegt in meinem Selbstzeugnisse noch 
mehr; denn die Zeugenden, deren Aussage darin enthalten 
ist, sind 1) meine eigene Individualität und 2) der Vater, 
welcher mich gesandt hat, als dessen Dolmetscher (aus 
dessen Bewusstsein) ich mithin zeuge. Was dem Sachver- 
halte nach in lebendiger und unzertrennlicher Einheit des 
gottmenschlichen Bewusstseins geschieht, sein Zeugen und 
Gottes Zeugen, legt hier Jesus auch nur formell, behuf An- 
wendung jener Gesetzstelle, aus welcher er xar” dvYowrrov 
argumentirt, auseinander, daher nicht bei &yw: als mensch- 
licher Selbstkenner, als ehrlicher Mann (Paulus) und dergl., 
oder aber als Sohn Gottes (Olsh., der auch den heil. Geist 
zuzieht) hinzuzudenken ist. 

V.19. Die Frage der Pharisäer, welche nur so thun, 
als ob sie nicht wüssten, was.Jesus mit 6 n&ubas ue ra- 
no meine, womit V. 27. nicht streitet, ist frivoler Spott. 
„Wo ist denn dieser zweite Zeuge, dein Vater?“ er ist ja 
nicht da! Er müsste ja hier zur Stelle sein, wenn er, wie 
du gesagt hast, von dir mit zeugete! Als Ausdruck des 
wirklichen materiellen Verständnisses vom leiblichen Vater zu 
fassen (Augustin., Beda u. M., auch de Wette, Olsh. und 
zweifelhaft Lücke), wobei man auch eine lästerliche Andeu- 
tung unehelicher Herkunft hat finden wollen (Cyr., Am- 
mon), hat wider sich, dass Jesus schon so häufig und un- 
zweideutig auf @ott als seinen Vater hingewiesen hat; auch 
verrathen die Frager selbst ihre Verstellung durch ihr m00 
(nicht vis fragen sie). Ganz anders ist das Verhältniss der 
Frage des Philippus 14, 8 — Die Antwort Jesu deckt ih- 
nen mit aller Gelassenheit auf, woher es komme, dass sie 
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so frevelhaft gefragt. Das e? &u& ndeıre etc. beruht dar- 
auf, dass in Ihm der Vater sich oftenbare. Vrgl. 14, 9. 

V.%. Tadra va öyu) V. 12 ff. — Ev ro yado- 
pvA.) am Schatzbehälter. Zu &v von der unmittelbaren 
Nähe, s. Krihner ad Xen. Anab. 4, 8, 22. Ast Lex. Plat. I. 
p. 700. Winer p. 344., welcher jedoch unnachweislich 
meint, der Ort selbst, wo der Schatzbehälter gestanden, habe 
yalogvs. geheissen), so auch Tholuck u. Lange. Ueber das 
yaloypväAazıov, aus 13 ehernen Kasten bestehend, zu den 
Steuern und milden Gaben im Tempel bestimmt, s. z. 
Mark. 12, 41. An einem so lebhaft besuchten Orte im 
Vorhofe der Weiber redete er so, und — Niemand vergriff 
sich an ihm. — za: ovdeis ete.) historischer Refrain, mit 
einem gewissen Triumphe (vrgl. 7, 30.) zum „Abschluss 
dieses Redeauftritts. . 

V.21. Ein neuer Auftritt hebt an, wie V. 12., und 
daher nach Analogie von V. 12. auf einen der folgenden 
Tage (so auch Ewald) zu verlegen (gegen Orig. u. die ge- 
wöhnliche Annahme). — Das Stichwort, an welches sich 
diessmal (anders V. 12.) die weitere Verhandlung knüpft, 
ist ein schweres Drohwort, strafender noch als 7, 34. — 
ovv) da ihn Niemand fest genommen, vrgl. V. 12. — sra- 
Aiv) wie V.12. einen abermaligen Redeauftritt, nicht Wieder- 
holung von 7, 34. ausdrückend.. — avroic) zu den im 
Tempel anwesenden, V. 20. — Inrijoere we) nämlich als 
Retter aus dem über euch kommenden Unglück wie 7, 34. 
Statt des dort zugesetzten x@i ovy evonoere aber hier das 
weit tragischere positive x. &v r. @uaor. vu. dnmos.: und 
(nicht versöhnt und geheiliget, sondern) in eurer Sünde (mit 
ihr noch behaftet, 9, 84. 1. Kor. 15, 17.) werdet ihr sterben, 
nämlich bei dem allgemeinen Unglück, in welchem ihr 
um’s Leben kommen werdet. Vom ewigen Tode zu ver- 
stehen, bietet der Text nicht dar, obgleich jener die Folge 
des Sterbens in diesem Zustande ist. &» r. auagrig vu. 
aber ist colleetiv (s. V. 24. 1,29. 9, 41.) und nicht blos von 
der Sünde des Unglaubens zu fassen, welcher aber, selbst 
Sünde (16, 9.), der Grund der Nichttilgung und Häufung 
ihrer Sünde ist. Zwischen (nrnoer€ ue endlich und dem 
Sterben in der Sünde ist kein Widerspruch, da jenes Su- 
chen nicht das des Glaubens, sondern das nur die Rettung 
aus der äusserlichen Drangsal betreffende Suchen der Ver- 
zweiflung ist. — Die durch x&ö — arrodav. so schauerlich 
ausgesprochene Vergeblichkeit jenes Suchens wird noch 
durch örov Eyo vUrdyo etc, erläutert, denn in den Him- 
mel können sie nicht emporsteigen, um Jesum als Retter 
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zu finden und herabzuholen. Sonach sind diese Worte 
ganz wie 7, 34. zu fassen, nicht von der Hölle, in welche 
sie durch den Tod kommen würden; denn Jesus redet 
nicht von ihrem Zustand nach, sondern bis zu ihrem Tode. 

V, 22. Den Juden ist nicht entgangen, dass er mit 
vrayo einen freiwilligen Weggang gemeint hat. Aber dass 
sie nicht vermögen sollen hinzukommen, wohin Er weg- 
gehe, das reizt ihren gottlosen Spott, und sie fragen: doch 
nicht etwa tödten wird er sich selbst, da er sagt u. s. w.? 
In diesem Fall können wir ihn freilich nicht erreichen! 
Den Nachdruck hat anoxrever als die höhnisch gedachte 
Modalität des vnayeıv, durch welche als das onov die Ge- 
henna gesetzt ist (Joseph. Bell. 3, 8, D., u. s. Wetst.). Der 
Spott ist boshafter als 7, 35.; um so grundloser daher die 
Vermuthung des Orig., es werde auf eine geheime Ueber- 
lieferung gezielt, nach welcher der Messias nicht wie andere 
Menschen sterben, sondern sich aus freier göttlicher Macht- 
vollkommenheit das Leben nehmen werde. 

V.23 f£ Ohne den rohen Spott selbst weiter zu be- 
rücksichtigen, hält ihnen Jesus mit fester und erhabener 
Ruhe nur ihre gemeine Natur vor, vermöge deren sie so 
spotten gekonnt, weil sie ihn, den Himmlischen, nicht be- 
griffen. — 2x rov xdrw) aus den unteren Regionen, d. i. 
&x is yns (vrgl. Act. 2, 19.), Gegentheil von r& dvo, die 


a” 


himmlischen Regionen, wie dvo von himmlischen Verhältnis- 
sen sollenn ist (Kol. 3, 1. 2. Gal. 4, 26. Phil. 5, 14.); vgl. 
2. @vodev 3,8.81. &x bezeichnet das Herrühren; ihr stammt 
von der Erde, ich aus dem Himmel. x«rw von der Unter- 
welt zu fassen (Orig., Nonnus, Lange), entspräche zwar dem 
gangbaren elassischen Gebrauche, hat aber die Parallele 
der zweiten Vershälfte wider sich. — 0ovx eiui Ex r. x0- 
ouov vovrov) ich stamme nicht aus dieser (vormessianischen, 
vrel. aiov ovros) Welt, negativer Ausdruck der überweltli- 
chen, himmlischen Abkunft ®). Beide Vershälften enthalten 
den nämlichen Gedanken, und die Sätze &x zwv xdro 
&otE und &x toV x001ov rovrov Eor£ haben die Prä- 
gnanz des Sinnes, dass jene Menschen auch so geartet und 
gesinnt sind, wie es ihrer niedern weltlichen Herkunft ent- 


*) nicht blos der himmlischen Geistesrichtung (Weizsäcker), welche 
sich bei dem von oben stammenden Christus von selbst versteht 
(vrgl. 3, 31.). Ueberall, wo Christus von seiner himmlischen Ab- 
kunft redet, redet er im Bewusstsein seiner vormenschlichen Ue- 
berweltlichkeit (im Logosbewusstsein), 17, 5., und sagt ein Wesens- 
verhältniss au8. 
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sprechend ist, ohne höhere Weisheit und göttliches Leben. 
Vrgl. 8, 31. Darum (ovv) hatte ihnen Jesus — worauf er 
sie V. 24. nochmals verweist — gesagt, dass sie sterben 
würden in ihren Sünden; und dazu fügt er jetzt noch die 
Begründung bei: &&v yao etc.; denn nur der Glaube kann 
denjenigen, welche & zov xurw und &x TOD x00uov Tovrov 
(als solche Fleisch vom Fleische geboren) sind, zur höhern 
göttlichen don in Zeit und Ewigkeit (1, 12. 3,15 £. 6, 40 f. 
17, 3. al.) verhelfen. — Beachte, dass bei dieser Wieder- 
holung des Strafwortes der Accent, welcher V. 20. auf &v 
t. au. vu. lag, auf arrogav. gelegt ist, und so das Umkom- 
men selbst in den Vordergrund tritt, welches nur die Bekeh- 
rung zum Glauben abwenden könnte. — örı Eyw ein) 
nämlich der Messias, das sich von selbst verstehende grosse 
Prädicat, in welchem sich die höchste Hoffnung von ganz 
Israel auf Grund der alten Weissagungen vereinigte, und 
welches namentlich in allen Verhandlungen Jesu mit den 
Juden beiden Theilen der gegenwärtigste Gedanke war, Jesu 
selbst, dass er es sei, und den Juden, ob er es sei, oder 
dass nicht Er es sei, sondern ein Anderer, welcher noch 
kommen werde. Vgl. V. 28. 13, 19. Einem solchen An- 
dern steht das nachdrückliche &y& gegenüber. Die Nicht- 
nennung, aber Selbstverständlichkeit des Prädicats (welches 
4, 25 f. genannt war) verleiht demselben eine stille Maje- 
stät, in welcher es eben von selbst bei dem kurzen Worte 
or &y0 ei unabweislich in die Vorstellung des Zuhörers 
tritt, Wie Gott in sin 38 die Summe des alttestamentli- 


chen Glaubens zusammenfasst, so Christus in or &y@ euu 
die des neutestamentlichen. Vrgl. Hofm. Schriftbew. I. p. 
65 f. Das explieirte Bekenntniss dieses Glaubens: 17, 3. 
1°30n. 4,0% 

V. 2). Die Juden verstehen wohl das örı do ei, 
erkennen es aber nicht an, und fragen keck und verächt- 
lich: ov zis El; wer bist du denn? wobei ov den Accent 
der Geringschätzung hat. Jesus antwortet mit einer Rück- 
Jrage des Befremdens über ihre so grosse Verstocktheit, 
verzichtet aber dann sofort V. 26. darauf, sich weiter über 
sie, seine Gegner, auszulassen. Die Frage des Befremdens 
ist: zyv doyıv O,rı za AaA@ Univ; was ich ursprünglich 
(von vorne herein) auch rede zu euch? nämlich fraget ihr? 
Wer ich bin, das ist's ja, was von Anbeginn meines Auf- 
tretens auch meiner Reden Inhalt ausmacht, und darnach 
könnet ihr nun noch fragen #)? So hätten sie wissen müs- 


*) Achnlich Algenf. Evang. p. 287., doch r. @g%. omnino fassend 
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sen, was sie fragten. mv aoxyv) adverbiell, heisst anfäng- 
lich, von vorne herein, Herod. 3, 89. 8, 142. Thuc. 2, 74, 2. 
Xen. Oee. 2, 11. 8,2. Plat. Conv. p. 190. B. Eryx. p. 398. 
B., oft bei den LXX. (Gen. 13, 4. 41, 21. al.), mit und 
ohne den Artikel, s. Schweigh. Lex. Herod. I. p. 104 £. 
Lennep ad Phalar. p. 82 ff. Mit dem Praes. ist es verbun- 
den (AaAo), weil das zijv aoxnv Geredete fortwährend noch 
geredet wird (vrgl. 15, 27.); vorangestellt aber ist es dem 
Relativ, weil es die Pointe ist, welche die Verstocktheit der 
Juden fühlbar macht. — ö,r:) fragend in Beziehung auf 
eine unmittelbar vorhergehende Frage, wie oft auch bei 
Classikern, so dass es sich auf ein vorher gedachtes du 
fragst u. dergl. bezieht. S. Kühner I. &. 837. Anm. 1. 
Bernhardy p. 445. Krüger 8.51,17,3. — xai) auch, drückt 
das entsprechende Verhältniss des Redens zum Sein aus: 
was ich ursprünglich, wie ich es bin, auch rede zu euch. 
— Fragend nehmen die Stelle auch Matth., Lachm., Tisch. 
u. Lücke. Letzterer (auch Euth. Zig.) *): Ueberhaupt wa- 
rum rede ich nur noch zu euch? Dagegen ist zwar nicht zw 
@oyrv, welches bekanntlich oft auch bei Classikern von 
vorne herein, im Sinne von omnino, heisst (Herm. ad Viger. 
p- 723. Ellendt Lex. Soph. I. p. 237. Breitenb. ad Xen. 
Oec. 2, 12.), obwohl es so nur in negativen Sätzen, oder 
solchen, die der Sache nach auf einen negativen Sinn hin- 
auskommen **), gebraucht wird, welches letztere indess 
auch hier Anwendung finden könnte (wie Plat. Demod. p. 
381. D.); auch ist 0,7. im Sinne von warum zu rechtferti- 
gen (s. z. Mark. 9, 11. Buttm. neut. Gr. p. 218.). Aber 
‚der @edanke selbst ist so wenig sinniger Art und Natur, 
und enthält eine im Grunde so inhaltsleere, und dabei 
durch z. @oxyv noch dazu gedehnte und affectlose Reflexion, 
dass er aus dem Munde des Johanneischen Jesus, zumal 
in dieser lebhaften und sinnreichen Umgebung, kaum zu 


»Ueberhaupt, was ich sogar zu euch rede, — soll ich noch antwor- 
ten?* Aber dieses „überhaupt“ wäre überflüssig und nichtssagend. 
— Der Pinwand gegen unsere Fassung, dass sich Jesus nicht von 
vorne herein als Messias bezeichnet habe, ist grade nach Joh. un- _ 
richtig. 8. 2, 19. 3, ®., abgesehen von seinen Erklärungen an 
die Jünger wie 1, 50 ft. 

So ohne Zweifel schon Chrys., welcher als Sinn angiebt: rov 
Oh@g Arovem TEv Aoyav Tav na E&uod Avafıoi Eare, mr je 
zar uaderv Ostız &yo ein. Vrgl. Oyrill. u. Theophyl. Ganz wie 
Lücke hat bereits Matthaei erklärt: „Cur vero ommino vobiscum 
loquor? cur frustra vobiscum disputo?* 8. ed. min. I. p. 575. 
"#8. bes. Lennep 1. 1. u. Brückn. 2. St, 
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erwarten ist. Auch stände der Spruch, so verstanden, 
ganz ausser Zusammenhang mit dem Folgenden, und die 
logische Verbindung, welche Lücke annimmt, würde ein 
zugesetztes zregi &uov oder eine ähnliche Näherbestimmung 
erfordern. Mit dem gefragten ov zig ei aber fände eben- 
falls keine Beziehung statt, während man doch nach Johann. 
Art eine Antwort erwartet, welche sich wirklich in irgend 
einer sinnigen Weise auf das Gefragte bezieht *#). Noch 
entschiedener sprechen diese inneren Gründe gegen die 
überdiess z. &ex. unrichtig nehmende Erklärung von Locella 
(ad Xen. Eph. p. 164.): „ante omnia quid tandem (de me) 
dicam vobis?“ Nicht fragende Fassungen: 1) „Was ich euch 
schon im Anfange gesagt habe, das bin ich!“ So Tholuck 
nach Castal., Beza, Calvin, Vatabl., Maldonat., Clerie., Heum. 
u. M., auch B. Orus. Jesus würde damit anzeigen, dass 
er seine höhere Persönlichkeit schon von Anbeginn in sei- 
nen Reden zu erkennen gegeben habe. Das Präsens Aa 
würde als das in der Gegenwart noch Fortdauernde aus- 
drückend nicht entgegen sein; aber die Wortstellung ent- 
spricht nicht, und wenigstens müsste xa/ logischer Weise 
vor znv aoynv stehen. 2) „Von vorne herein (vor allen Din- 
gen) bin ich, was ich auch zu euch rede.“ So de Wette, vgl. 
Luther („ich bin euer Prediger; wenn ihr das zuerst gläu- 
bet, so werdet ihr wohl erfahren, wer ich sei, und sonst 
nicht“), Melanth., Aret. u. M., auch Maier, welcher jedoch 
T. @gy. unrichtig durchaus (nichts anderes) fasst **),  Vrgl. 
auch Ammon L. J. I. p. 405. Jesus würde, statt direct 
zu antworten: ich bin der Messias, sagen: er sei vor allen 
Dingen aus seinen Reden zu erkennen ***). Allein nv 


*) Im Wesentlichen sprechen diese Gründe auch gegen die Fassung 
von Nirschl (in d. theol. Quartalschr. 1855. p. 592 ff.): „wozu soll 
ich euch noch von dem Ursprunge, d. i. von Gott und meinem 
eigenen Ursprunge aus ihm, reden?* Und welche erzwungene 
Ausdeutung von ty» doyav! 
Vrgl. Winer p. 412., welcher als Sinn angiebt: „ganz das bin ich, 
als was ich mich in meinen Reden darstelle.“ Aber im Sinne von 
ganz und gar, wird r. &eynv (gewöhnlich ohne Artikel) nur in 
' Verbindung mit Negationen gebraucht: ganz und gar nicht, durch- 
nn „cum negatione praefracte Mando servit®, Ellendt Lex. 
oph. 1. 1. 
Hieher gehört auch die Fassung von Grot. (welcher im Wesentli- 
chen Lange folgt): „Primum (zunächst) hoc. sum, quod et dico vo: 
bis, hoc ipsum quod me hoc ipso tempore esse dixi; i. e. lux 
mundi.“ Als ob dastände: mg@ro» ev Ö,rı zar Ayo um. Wie 
Grot. hat auch Calov. erklärt, doch ryjv aeynv omnıno, ‚plane (also 
wie Winer) nehmend. ; 
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d@gx1yv heisst nicht vor allen Dingen, auch nicht Xen. Cyr. 
1,2,3., wo zn» @oxnv ui Towdroı ist: von vorne herein nicht 
solche, d. h. überhaupt nicht solche, omnino non tales; eben 
so wenig Herod. 1, 9., wo es ebenfalls, wie oft bei Herod. 
von vorne herein, d. i. omnino ist, vrgl. Wolf Dem. Lept. p. 
278. Und wie beziehungslos (es müsste doch irgend ein 
posterius dabei gedacht sein) stände das ante omnia da! 
Mit Recht hat daher Brückn. das „vor allen Dingen“ in de 
Wette’s Fassung verworfen, übrigens jedoch dieselbe für 
die einzig richtige haltend und bei der Bedeutung von vorne 
herein stehen bleibend. Allein man sieht nicht ab, was das 
„von vorne herein bin ich“ u. s. w., und mit solchem Nach- 
drucke an der Spitze, eigentlich soll. Denn dass Jesus so, 
wie er sich auch in seinen Reden kund giebt, gleich von 
Anfang seines Auftritts her gewesen sei und sei, nicht also 
etwa seitdem anders geworden — diess zu versichern, hatte 
er keinen Anlass und Grund. 3) „Allerdings (nichts An- 
deres) bin ich was ich euch auch sage.“ So Kuinoel, wobei 
aber dem e. dex. ein unrichtiger Sinn untergeschoben und 
Aaıo und Atyo verwechselt wird. 4) „Gleich anfangs habe 
ich von mir ausgesagt, was ich auch euch erkläre, oder was 
ich auch jetzt sage.“ So Starck Not. sel. p. 106., Bretschn. 
Aber die Ergänzung von AeAdinza würde nur dann ange- 
deutet sein, wenn hernach stände: ö,rı za vüv Aalo vu. 
5) Fritzsche (Lit. Bl. z. allg. Kirchenz. 1843. p. 513. und 
de conform. Lachm. p.53.): „Sum a rerum primordüs (1,1.) 
ea natura, quam me esse vobis etiam profiteor.“ So würde 
sich Jesus 5 uranfänglichen Logos bezeichnen. Völlig un- 
verständlich aber für die Zuhörer, welche weder z. agy. 
im absoluten Sinne noch 6,21 x. A. vu. so wie Fritzsche zu 
fassen veranlasst waren; wenigstens müsste, was Letzteres 
betrifft, A&yo statt AuAw gesagt sein. 6) Man verbindet x. 
doynv mit zroAie Exw etc. V. 26. und setzt nach Aula vu 
nur ein Komma. So schon Codd., Nonnus, Scalig., Clarius, 
Knatchb., Raphel, Beng. und neuerlich Olsh. und Hofm. 
Schriftbeweis I. p. 65. IL. p. 178. Dabei wird entweder 
mit Scalig. orı, weil, geschrieben (so Bengel: „principio, 
quum etiam loquor vobis [Dativ. comm.: „ut credatis et sal- 
vemini“], multa habeo de vobis loqui ete.* *)), oder 0,21, was 


*) Vrgl. Hofm.: „Anfänglich, nämlich für jetzt, „weil diess die Zeit 
ist, wo er zu ihnen redet, hat er viel über sie zu reden und zu 
urtheilen mit Worten.“ nv Aoynv sei im Gegensatz zu einem 
zo te)og gedacht, d. i. zu-einer Zeit, wo sich das, was er jetzt 
redet, durch die That bewähren werde, V. 28. So wird Sinn und 
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(Olsh. nach Clarius: „für's erste habe ich, was ich euch auch 
offen sage, Vieles an euch zu tadeln und zu strafen; ich bin 
also euer ernster Ermahner“). Aber so würde Jesus auf 
die Frage ov ris el gar keine Antwort geben; zw agxım, 
ursprünglich, würde in den Sinn zwörderst (rg@rov) umge- 
setzt, und der Zwischensatz ergäbe nach Olsh. etwas ganz 
Ueberflüssiges, und nach Beng. u. Hofm. zugleich Erzwun- 
genes und Geschraubtes. 7) Exegetisch unmöglich ist die 
Auslegung des Augustin.: „Prineipium (den Uranfang aller 
Dinge) me credite, quia (ort) et loquor vobis, 1. e. quia hu- 
milis propter vos factus ad ista verba descendi. Vrgl. Ambr., 
Beda, Rupert u.M. Unklar und eintragend ist 8) die Fas- 
sung von Luthardt (ori, dass: „von Anfang bin ich, dass 
ich auch rede zu euch“): Jesus bezeichne die Handlung sei- 
nes Redens, das Dasein seines Wortes, als seine Gegen- 
wart für die Juden; von seinem ersten Auftreten an sei es 
seine Art gewesen, dass er, der als das Wort Gottes auf 
Erden Gegenwärtige, sich eine Gegenwart für die Menschen 
im Wort gegeben habe. Soll hiernach, wie es scheint, 
11v aoyimp or heissen: von Anfang ist das meine Art, dass, 
so kann diess unmöglich in dem hinzuzudenkenden einfa- 
chen eiw liegen, und wie viel wird in das blose AuAo vu 
gelegt! 

V.26. Die Frage V. 25. war ein Vorwurf. Darauf 
bezieht sich das mit dem ganzen Nachdrucke an der Spitze 
stehende zroAAd; das gegensätzliche @44’ aber und das 
ausschliessende radra besagen, dass er das zroAAd, was er 
von ihnen zu reden und zu richten habe (in Bereitschaft, 
vorräthig habe), nicht sage, sondern eben nur das, was er 
von seinem Sender vernommen. Vrgl. 16, 12. Aehnlich 
Euth. Zig. nach Öhrys. u. B. Crus. Man denke nach der 
Frage V.25. eine strafende Pause. Zu umschreiben: „Gar 
Vieles habe ich von euch zu reden und insonders zu ta- 
deln, aber ich enthalte mich dessen und beschränke mich 
auf meine unmittelbare Aufgabe, das der Welt zu sagen, 
was ich von Gott dem Wahrhaftigen, der mich gesandt, 


Zusammenhang hineingelesen und doch das za (unter Berufung 
auf Hartung Paxtik. I. p. 129.) völlig vernachlässigt, oder viel- 
mehr aus dem Relativsatz in den Hauptsatz hinübergedacht. Wie 
die Hartung’'schen Stellen ohne alle 'Trajection zu erklären seien, 
s. b. Klotz ad Devar. p. 635 ff. Namentlich kann von einer 'Tra- 
jection des za im N. T. an keiner. Stelle mit Grund die Rede 
sein. Hofm. erklärt, als ob Joh. geschrieben hätte: ryv dx, 
or vüv Aa)o vum, zaı moAla Eyo etc. 
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vernommen habe (s. z. V. 28.), auf die Mittheilung der 
göttlichen Wahrheit.“ Abweichende Fassungen des Gedan- 
kengangs s. b. Schott Opuse. I. p. 94 ff. Nach Aelteren 
fassen ihn Lücke u. de Wette so, dass Jesus sagen wolle: 
„aber, wie viel ich auch über euch zu richten habe, so ist 
meine xeioıs doch aAnds, denn ich rede zur Welt nur, 
was ich vom Vater, dem Wahrhaftigen, gehört habe.“ Vgl. 
auch Tholıck u. Lange (welcher jedoch einträgt: es ist mir 
schmerzlich, aber es muss so sein). Allein so wird der Ge- 
gensatz erst künstlich gebildet, und die ausgesprochene Anti- 
these zwischen dem, was Jesus zu reden hat (&xw Aalei), 
und dem, was er wirklich sagt (A&yo), wird vernachlässiget. 
— xayo) und ich meines Theils, Gotte gegenüber, hängt 
mit ravra etc. zusammen. — zavra) diess und nichts An- 
deres. Der Sache nach treffend Chrys.: ca 7005 Owrnoiev, 
ov Ta 005 &leyyov. — Eis rt. x00u.) 8. z. Mark. 1, 39. 
Vrgl. Soph. El. 596.: z1evo0& w eis ünavras. Nicht wieder 
AaAo (Lachm., Tisch.), sondern A&yw, weil die Vorstellung 
im Gegensatze bestimmter geworden ist; was er gehört hat, 
das ist's, was er sagt. Er hat der Welt etwas Anderes zu 
sagen, als von der Nichtswürdigkeit seiner Gegner zu reden. 
Ersteres thut er, auf Letzteres, so viel Stoff dazu er auch 
hat, verzichtet er, 

V. 27. ’Q ıns ayvoias! ov dielımev avrois regt aurov 
dıaAeyouevos, za 0vx Eyivwozov, Chrys. Aber das Auffal- 
lende, ja sehr Unwahrscheinliche (de Wette), welches man 
in diesem Nichtverstehen findet, beseitigt sich durch die 
Beachtung, dass V. 21. ein neuer Redeact anhob, bei wel- 
chem nicht wieder grade die nämlichen Zuhörer wie beim 
vorigen (V. 16 ff.) gewesen sein müssen; daher um so 
weniger das Nichtverstehen in den Begriff der Nichtaner- 
kennung (Lücke) umzusetzen, oder als verstocktes anzusehen 
(Tholuck), oder or: in welchem Sinne auszudeuten (Hofm. 
l. 1. p. 180.), oder mit Luthardt avrois zu pressen und als 
Sinn der einfachen Worte anzugeben ist, „dass er in seiner 
Selbstbezeugung den sendenden Gott ihnen als den Vater 
bezeuge.“ Das steht nicht da, sondern blos: dass er (durch 
jenes 6 r&uras. ue) vom Vater ihnen sagte. Ueber A&yew 
mit Accus. im Sinne von 4. zreoi s. Stallb. ad Plat. Apol. 
0.23. A. "Phaed: pP. 79 Cr Vrgl. z.:1, 28. 

V.28 f£. Ovv) nicht blos „Fortführung der Erzäh- 
lung“ (de Wette), sondern: also, in Bezug auf dieses Nicht- 
verstehen, wie auch durch zore yvwoeoJe bestätiget wird, 
welches sich auf ovx &vwoav V. 27, bezieht, und zwar sei- 
nem Inhalte nach logisch richtig, da die Juden, hätten sie 
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die Messianität Jesu erkannt, auch sein Reden von seinem 
Vater verstanden haben würden. — örav dVwwonTe etc.) 
wenn ihr erhöht haben werdet, nämlich an’s Kreuz. Vrgl. 
z. 8, 14. Die Kreuzigung als That der Juden, welche sie 
herbeigeführt haben, wie Act. 3, 14 f£. — zore yvuoo.) Vgl. 
12, 32. 16, 8 ff. Dann wird der Erfolg eintreten, den ihr 
bis dahin von euch weiset, dass ihr erkennen werdet u. s. 
w, Grund: weil durch den Tod Jesu seine do&« und die 
mächtigen Erweise derselben (Ausgiessung des Geistes, 
Wunderthätigkeit der Apostel, Bau der Kirche, Strafgericht 
der Juden, Wiederkunft zum Gericht) bedingt waren. 
Dann werden euch die Augen aufgehen, was theils willig 
und noch zeitig (wie Act. 2, 86 ff. 4,4. 6, 7.), theils wider- 
willig und zu spät geschehen wird (vrgl. z. Matth. 28, 39.). 
Treffend Beng.: „cognoscetis ex re, quod nunc ex verbo 
non creditis.“ — xzai dm Ewavrod etc.) noch von 024 
abhängig, und zwar bis wer’ &uov Eorıw, so dass dem all- 
gemeinen row das specielle AdAo und das generelle uez’ 
&uod Eorıv (mein Helfer und Beistand ist) zusammen ent- 
spricht. Daher nicht Redekürze, welche dadurch zu ver- 
vollständigen sei, dass man neben row noch AuAw, und 
bei AeAo noch moıw denke (de Wette nach Beng.). Das 
Richtige hat schon Nonnus (welcher V. 29. ortı xaı ete. 
anfängt), und der Einwand (Lücke, de Wette u. M.), dass 
0Vx Aynxe etc. zu abgerissen stehe, hat nichts auf sich, da 
grade bei Joh. die asyndetische Fortsetzung der Rede sehr 
häufig ist, und hier auch dann statt fände, wenn za 6 
zu. etc. nicht mehr von or abhängig wäre. — ravre) 
wird willkürlich und ohne Beispiel (Matth. 9, 33. gehört 
nicht hieher) aus einer Vermischung zweier Vorstellungen 
gleich ovrwg erklärt. Jesus meint mit dem deiktischen 
ravra überhaupt seine Lehre (vrgl. V. 26.), in deren Vortrag 
er auch jetzt begriffen war. Diese aber redete er in Ge- 
mässheit der vom Vater erhaltenen, d. i. nach der durch 
die unmittelbare Anschauung der göttlichen Wahrheit beim 
Vater vor der Menschwerdung empfangenen Anweisung. 
Vrel. V. 88. 1, 18. 3, 13. 6, 46. 7,16 — ovx dyize 
etc.) Bekräftigung des letzten Gedankens, negativ ausge- 
drückt wegen der scheinbaren Verlassenheit, den vielen 
und mächtigen Feinden gegenüber. Das Praeter. bezieht 
sich auf die Erfahrung der ganzen Wirksamkeit bis jetzt (vgl. 
hernach zr&vrore), nicht auf den Zeitpunkt der Sendung, 
wozu die folgende Begründung nicht passt, — orı yo 
etc.) weil ich u. s. w., Motiv zu jenem ovx aypixe etc. Wie 
hätte er mich allein lassen sollen, da ich es bin, welcher ° 
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(&yo mit Nachdruck) u. s.w. Olsh. sieht in 00x dypnxe ete. 
den Ausdruck der Wesensgleichheit, und ist orı die Angabe 
des Erkenntnissgrundes. Exsteres ist falsch, da der Sinn 
von 0ovx dynxe etc. dem von zer &uod &orw gleich ist, und 
Letzteres würde unzureichend begründen, weil nur auf 
sittliche Uebereinstimmung lautend. 

V. 30—32. Man beachte die Scheidung der Subjecte, 
Die noAAoi sind Viele unter den Zuhörern überhaupt; unter 
diesen zroAAois waren auch Jüdische Hierarchen, und zu die- 
sen spricht Jesus, weil er die Unbeständigkeit und Unlau- 
terkeit ihres augenblicklichen Glaubens *#) erkannte, die 
Worte V. 31. 32., welche sofort die Folge hatten, dass sie 
wieder zur Opposition umschlugen; daher nicht Inconse- 
quenz in Behandlung der Zuhörer (B. Bauer). — 8av 
dmeis etc.) wenn ihr euern Theils u. s. w.; denn sie waren 
mit dem ungläubigen Haufen vermischt, und werden durch 
vers aus diesem als die Subjecte hervorgehoben, denen 
die Ermahnung und Verheissung gelten soll. Bleiben sollen 
sie in Jesu Wort, nämlich als in dem beständigen Elemente 
ihres innern und äussern Lebens. Andere Form der Vor- 
stellung: 5,38. Vrgl. 2. Joh. 9. — a4n9os) wirklich, nicht 
blos scheinbar nach momentaner Ergriffenheit. — yvooe- 
oe r. a499.) denn die göttliche Wahrheit ist der Inhalt 
des Aoyog Christi, Christus selbst ihr Inhaber und Träger, 
und die Erkenntniss derselben hebt mit dem Gläubigwerden 
erst an, da sie die lebendige und sittliche Intelligenz des 
Glaubens ist (17, 17. 1. Joh. 1, 3 fl). — £AevYeg.) von 
der Selaverei der Sünde. S. V. 34. Vrgl. Rom. 6, 18 ft. 
Die Wahrheit als Mittel der Heiligung nach vorgängiger 
Rechtfertigung durch den Glauben. 

A Anexoisynoav) Das Subject können keine 
Anderen sein als die wertorevxöres avro Iovdaroı V. 31. 
So richtig Melanth. („offensi resiliunt“), Maldonat., Bengel, 
Olsh., Kling, B. Crus., Higenf., Lange, Ewald u. M. nach 
Chrys., welcher treffend bemerkt: KaTErLEoEev evdEns, avrov 
7 dıavosa' Toüro de yeyorev Arro Tod 1005 TO x00tLIxd Erivo- 
n0Yar. Andere zu verstehen hat Joh. selbst abgewehrt, 
indem er V. 31. jene gläubig gewordenen Juden aus den 
zroAAors V. 80. hervorhob, und sie ausdrücklich als die 
Personen des folgenden Gesprächs hinstellte. Daher ist 


*) Nicht schon die Empfänglichkeit für das Heil wird von Joh. 
Glaube genannt, wie Messner Lehre der Ap. p. 349. in Bezug auf 
u. öt, annimmt. Auch nicht 6, 69, 1. Joh, 4, 16, 
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nicht mit Augustin., Calvin, Lampe, Kuinoel, de Wette, Tho- 
luck, Lücke, Maier an ungläubig und feindselig gebliebene Ju- 
den, von den V. 31. erwähnten verschieden, zu denken 
(rrexg.: man antwortete), wozu auch V. 57. Inreire we 
drtoxr. nicht nöthiget, da jene mweniorevzores durch die in 
V. 32. gefundene Kränkung ihres Nationalstolzes sofort 
wieder umgeschlagen und in die Reihe der Gegnerschaft 
zurückgetreten waren. Sonach ist auch nicht mit Luthardt 
zu sagen, von Gegnern komme die Antwort zunächst, aber 
auch von den Gläubigen hätten Manche in Unverstand mit 
eingestimmt, Nur auf die zrerorevxores lautet der Text. 
— ore£oua 4ßo. Eou.) welchem ja, als zur Weltsegnung 
und Weltherrschaft bestimmt (vrgl. Gen. 22, 17 £. 17, 16.), 
der Sclavenstand etwas ganz Fremdartiges ist! Dieser 
Obersatz ihres Schlusses aber beweist, dass sie nicht die 
individuelle, bürgerliche Freiheit meinen (Grot., Lücke), son- 
dern die nationale, wobei sie leidenschaftlicher Weise die 
Aegyptische und Babylonische Geschichte ihres Volks au- 
sser Rechnung lassen, und nur das damalige Geschlecht 
im Auge haben, welchem freilich unter dem klugen Rö- 
merregimente der Schein politischer Freiheit geblieben war 
(Joseph. Bell. 6, 6, 2.). Diesen konnten sie je nach den 
Umständen, wie hier, wenigstens in die Kategorie der Nicht- 
knechtschaft mit bringen. Daher bedarf es nicht einmal 
der Unterscheidung einer Herrschaft de facto und de jure, 
welche letztere von den Juden in Abrede gestellt werde 
(Lange, Tholuck), wie schon Selden zwischen der servitus 
extrinseca und intrinseca (diese werde verneint) unterschied. 
Ueber den leidenschaftlichen Freiheitsstolz der Juden, wel- 
cher endlich das Verderben über sie brachte, s. Lightf. p. 
1045. Nach Zuthardt protestiren sie gegen die geistliche 
Abhängigkeit, nicht zwar hinsichtlich der Gesinnung (B. 
Crus.), aber hinsichtlich der religiösen Stellung, vermöge de- 
ren alle anderen Völker in Betreff der Heilsvermittelung 
von ihnen, den Privilegirten Gottes, abhängig seien. Aber 
der gröbere Missverstand von volksthümlicher Freiheit ist den 
Analogieen anderer Missverständnisse des höhern Sinnes 
Jesu bei Joh. entsprechender (vrgl. den Nikodemus, die 
Samariterin, die Rede vom Brode des Lebens), und was 
lag dem Abrahamidenstolze näher als der Gedanke an die 
xAngovoia vov x00uov (vrgl. Rom. 4, 13.), welcher in ihrer 
Einbildung alle Volksknechtschaft ausschloss? Als Abra- 
Er ae fühlten sie sich als aöue y&povres ddeororov 
'onn.). 
V. 34. Jeixvvow (und zwar mit feierlicher Versiche- 
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rung), ri dovieiav Evögynvev Avorkgw vıw && duagrias, ov 
uw &x dvvaoreias avIgwrov, Euth. Zig. — 0 noıwv) statt 
sich frei von ihr zu erhalten. — dovAos) nach seinem 
sittlichen Ich. Vrgl. zu Bild und Sache Rom. 6, 17 ff. 
7,14 ff. Analoge Beispiele aus Classikern bei Wetst. , aus 
Philo bei Loesn. p- 149. 

V.85£. Was steht aber dem Sündensclaven bevor? 
Ausschliessung aus dem Messiasreiche! Diese Drohung klei- 
det Jesus in den allgemeinen Satz des bürgerlichen Lebens: 
Der Sclave aber hat keinen ewig lebenden Sitz im Hause; 
er muss sich verkaufen, wegjagen lassen. _Vrgl. Gen. 21, 
10. Gal. 4, 30. Die Anwendung, welche Jesus bei diesem 
Gemeinsatze beabsichtigt: „Der Sündensclaye bleibt nicht 
auf ewig in der Theokratie, sondern wird bei Errichtung 
des Messiasreiches aus dem Gottesvolke ausgestossen.* — 
els Tov alwva) auf ewig, Ausdruck nach Maassgabe des 
abgebildeten Verhältnisses. Nach alova ‚ist mit Lachen, und 
Kling ein Punkt zu setzen, weil &&v ovv etc. lediglich aus 
ö viog. u. Eis t. ai., nicht aus dem Vorherigen, folgert, und 
- weil 6 vios ete. im logischen Fortschritt der Rede einen 
neuen Theil anhebt. Der Gedankengang ist nämlich: 1) 
Wer die Sünde thut, ist Sclave der "Sünde. und wird aus 
dem Messianischen Gottesvolke ausgeschlossen. 2) Ganz 
anders als mit dem Selaven, welcher das Haus verlassen 
muss, verhält es sich mit dem Sohne, daher dieser es ist, 
welcher euch die wirkliche Freiheit verschafft. — 0 vios 
eve eis v. aiova) nämlich &v zy oixig, — ebenfalls Ge- 
meinsatz, aber mit der beabsichtigten Anwendung des allge- 
meinen 6 vios auf Christum, welcher als der Sohn ET 
auf ewig seine Stellung und Macht im Gotteshaus, in der 
Theokratie, behält *). Aus diesem uevei Eis r. aiova folgt 
(ovv), dass, wenn Er aus dem Sclavenstande befreit, eine 
wirkliche nicht blos scheinbare, Freiheit eintritt, da, ver- 
möge des immerwährenden Bestandes seines Hausrechtes 
in der Theokratie, die von ihm verfügte Freilassung den 
wirklichen und endgültigen Erfolg haben muss, was "nicht 
nothwendig der Fall wäre, wenn Er nur zeitweilig im 


*) Bezieht man die beabsichtigte Anwendung von 6 viog auf den 
sittlich freien Menschen, welcher „nicht blos in geschichtlichem, 
sondern in wesentlichem, weil ethisch vermittelten Verhältniss zu 
Gott steht“ (Luthardt, vıgl. de Weite), so muss man dann das 
zweite 6 viog im eminenten Sinne nehmen (von_ Christo), zu wel- 
cher Verschiedenheit aber, zumal V. 36. mit oV» anknüpft, der 
Text keinen Grund bietet. 
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Hause bliebe, womit der von ihm getroffenen Freilassung 
die Gewähr der Wirklichkeit abginge, indem dabei die 
Gewissheit und Dauer des Rechts und der &ovoie fehlen 
würde. Vorausgesetzt ist übrigens vom Vater in dieser 
Schlussfolge, dass Letzterer nicht unmittelbar selbst handelt 
in der Theokratie; der Sohn hat von ihm die verfügende 
Gewalt. — Bei 6 doüAos an Mose zu denken (Huth. Zig. 
nach Chrys.), ist fremdartig und contextwidrig, s. V. 34. 
Treffend aber Grot.: „tribuitur hie io quod modo veritati, 
quia eam profert filius.“ — övrws) wirklich; jede andere 
Freiheit ist Schein, dem Wesen nicht entsprechend, keine 
andere ist 7 rravreing xal uno naowv doyav ELLevdegia 
(Plat. Less. 3. p. 698. A.), was nur die durch Christum 
gewonnene ist, 1. Kor. 3, 22. Rom. 8, 35 ff. 2, Kor. 6, 4 ff. 

V. 87. 4AAa Inreite ete.) wie widersprechend der 
wahren, geistigen Abrahamidenschaft! Sein Recht aber hat 
der Vorwurf, weil diese Juden schon wieder umgeschlagen, 
der Tod Jesu aber der Zielpunkt des hierarchischen Ge- 
gensatzes war. — 00 Xwo&i &v dulv) hat keinen Fortgang 
in euch, in eueren Herzen. Diese sprachrichtige Fassung 
(Plat. Legg. 3. p. 684. E. Eryx. p. 398. B.: n Eueldev ö 
Aoyos Zwen0E0)uı vr, Herod. 3, 42. 5,89. Xen. Oee. 1,11, 
Polyb. 28, 15, 12. 10, 15, 4. Arist. Pax 472. Ran, 472. 2. 
Makk. 3, 40.) passt völlig auf die Betreffenden, weil das 
Wort Christi zwar in ihr Herz gelangt war und sie zeit- 
weilig gläubig gemacht (V. 30. 31.), aber nicht weiter sich 
entwickelt hatte, nicht von statten gegangen war, sondern 
sie nach augenblicklichem Glauben wieder zurückgefallen 
waren. Daher ist auch &v duiw nicht inter vos zu nehmen 
(Lücke). Andere: es findet keinen Raum in euch (Vulg.: 
non capit in vobis; so Orig.? Chrys., Theophyl., Erasm., 
Castal., Beza, Aret., Maldonat., Corn. a Lap., Jansen u. M. 
auch B. Crus.). Ohne Sprachgebrauch #). Andere: es 
findet nicht Eingang in euch, so dass &» dum prägnant 
stände, das der Bewegung nachfolgende Verharren anzei- 
gend. So Nonnus, Grot., Kuinoel, de Wette, Maier, Tho- 
luck, Iuthardt. Der Ausdruck wäre auf die Bedeutung 
sich fortbewegen, sich forterstrecken, zurückzuführen (Sap. 7, 
29. u. oft bei Classikern). Allein diese Deutung wird we- 
der durch den Text (da nicht eis vuäs steht) angezeigt, 





#) Aristot. H. A. 9, 40. gehört nicht hicher; Yoger ist daselbst im- 
personell, und die Worte heissen: wenn’s nicht von Statten geht 
mit ihrer Arbeit. 
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noch ist sie auch nur dem Sinne nach passend, da das 
Wort Christi jene Menschen wirklich bis zum momentanen 
Glauben getroffen hatte. Man ist aber zu dieser Erklärung 
gedrängt, wenn man als die Antwortenden V. 38. nicht die 
rrenıorevaores V. 31. betrachtet. 

V. 88. Diese Erfolglosigkeit meines Wortes in euch 
beruht in dem grundverschiedenen Ursprunge meiner Rede 


und eures Thuns. — Ewopaza zr. r. warei) womit Jesus 
die Anschauung der göttlichen Wahrheit in seinem vor- 
menschlichen Zustande meint. Vrgl. z. V.28. — xai 


Vuels ovv) auch ihr also, meinem Beispiele der Abhängig- 
keit vom Vater folgend. In ovv liegt eine schmerzliche 
Ironie. — nxoVcare) d. i. was euch der Vater geheissen 
hat. Beachte den Unterschied des Perf. u. Aor. Wer der 
Vater sei, lässt Jesus noch ungesagt; er meint aber den 
Teufel, dessen Kinder sie im ethischen Sinne sind, wogegen 
Er der Sohn Gottes im wesentlichen, metaphysischen Sinne 
ist. — zoueite) die ständige Handlungsweise, jenes Töd- 
tenwollen mit eingeschlossen, aber dasselbe nicht aus- 
schliesslich bezeichnend. 

V.89f. Die Juden merken, er meine einen andern 
Vater als Abraham. — Jesus beweist ihnen aus ihrer nicht 
Abrahamischen Handlungsweise, dass sie keine Kinder Abr. 
seien. — rexva und Eoya sind correlat; ersteres in ethi- 
schem Sinne gemeint, so dass hier vrgl. V. 87. zwischen 
dem fleischlichen orreou« und dem sittlichen r&xva unter- 
schieden wird wie Rom. 9, 8. — Bei der Lesart Eore (s. 
d. krit. Anm.) wechselt die Vorstellung des Verhältnisses 
wie Luk. 1, 5. 8. z. d. St.®). — vvv JE) unter so be- 
wandten Umständen aber, nune autem. — dv) ow7ro») in 
Beziehung auf das folgende raoa r. Jeod. — rovro) einen 
die von Gott vernommene Wahrheit redenden Menschen 
tödten zu wollen. 


V.41. Ihr thut, was euer Vater treibt, — Ergebniss 
von V. 39. 40., aber noch ohne die Angabe, wer dieser 
Vater sei. „Paulatim procedit castigatio“, Grot. — Da 


nun Abraham ihr Vater nicht sein soll, refleetiren die Ju- 
den, so müsste es ein anderer menschlicher Vater sein. 
In diesem Falle aber wären sie aus der Hurerei (der Sarah 
mit einem Andern) geboren, und sie hätten zwei Väter, 


*) Verkehrt benutzt Tobler u. Hilgenf. Zeitschr. 1860. p. 175. diese 
Lesart für seine Erfindung, dass die Leser des Evang. die Korin- 
ther seien. 
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einen wirklichen (von welchem sie & zrogveias herstamm- 
ten) und einen putativen (Abraham). Da aber diese ehe- 
brecherische Abstammung ®) nicht statt finde, und doch 
Abraham ihr Vater nicht sein solle, so, meinen sie, bleibe 
der Behauptung Jesu gegenüber als der Eine Vater nur 
Gott übrig, welchen sie daher als solchen geltend machen: 
„Wir sind aus Hurerei nicht geboren, wie du anzunehmen 
scheinst, wenn du Abraham nicht als unsern Vater gelten 
lassen willst; einen einzigen Vater (nicht zwei, wie es bei 
denen ist, welche aus Ehebruch geboren sind) haben wir, 
und zwar, da es Abraham nicht sein soll, Gott. Denn 
Gott war nicht blos der Schöpfer (Mal. 2, 10.) und theo- 
kraiische Vater des Volks (des. 63, 16.), sondern seine Va- 
terschaft beruhete auch noch besonders in der Kraft seiner 
Verheissung bei der Erzeugung Isaak’s (Rom. 4, 19. Gal. 
4, 23.). Die Annahme eines Gegensatzes gegen Ismael 
(Euth. Zig., welcher eine Anspielung auf Jesu Geburt fin- 
det, Rupert., Weist., Tittm.) ist falsch, da Ismael nicht &x 
zrogveias geboren war. Abzuweisen ist auch die gewöhn- 
liche Deutung, nach welcher der Götzendienst (Hos. 2, 4.) 
verneint werde; „unser Sohnsverhältniss zu Gott ist durch 
keine Abgötterei verunreiniget* (de Wette, vrgl. Grot., 
Lampe, Kuinoel, Lücke, Tholuck, Lange u. M.), was aber 
ganz contextwidrig ist, da der Zusammenhang den Vor- 
wurf der Abgötterei gänzlich nicht enthält, wohl aber den 
Vorwurf, dass Abraham nicht ihr Vater sei, daher auch 
nicht auf einen Gegensatz gegen Jüdische und heidnische 
Abstammung (Theodor. Mopsv., Theophyl.), wie sie bei den 
Samaritern statt hatte (Paulus), zu deuten ist, — njweis) 
hat stolzen Nachdruck. 

V.42 f. Gott ist euer Vater nicht; sonst würdet ihr 
mich keben, weil ihr mit mir gleicher Herkunft wäret; &vog 
yeyaaıa Toxlos dopayeos yıllns alla Evvwcare Yeoug, 


*) Das &x mogveiag setzt Eine Mutter aber mehrere Väter. Wer die 
Eine Mutter sei, ergiebt sich aus der verneinten Vaterschaft Abra- 
ham’s, also Sarah, die Stammmutter des theokratischen Volks. 
Daher ist nicht mit Zuthardt aus der Vorstellung: „Israel ist Je- 
hovah's Weib“ zu erklären, so dass der Gedanke der Juden sein 
würde: sie seien nicht aus einem Ehebunde Israel’s mit einem 
Andern entsprungen, so dass Jehovah nur nominell ihr Vater wäre, 
in Wahrheit aber ein Anderer, und sie also mehrere Väter hätten. 
Ueberdiess wäre ein Ehebund Israel’s mit einem Andern ein Wi- 
derspruch; auch müsste der Andere doch als ein wahrer Gott, mit- 
hin als ein fremder Gott gedacht sein, was aber Luthardt selbst 
mit Recht verwirft. 
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Nonnus. Dieses ıyarare dv &u2 wäre „die ethische Probe“ 
(Luthardt) der gleichen Vaterschaft. — E70) mit göttlichem 
Selbstgefühle gesprochen — 2857490») von dem metaplıy- 
sischen Ausgegangensein aus Gottes Wesen (15, 3. 16, 27. 
28.80. 17,8.).. Der Begriff der blosen Sendung würde dem 
Contexte nicht entsprechen, da es sich um die Vaterschaft 


Gottes handelt. — zei 7%) Resultat des 2&&7A9ov: und bin 
.. ® 1 Zur > > 
da; es gehört noch mit zu & r. Jeod. — ovdEyao an 


&uevrov etc.) Bestätigung von & r. HeoD ete.: "denn auch 
nicht aus eigener Selbstbestimmung u. 8. w. Wäre nämlich 
Jesus nicht aus Gott ausgegangen und erschienen, so könnte 
er entweder von einem Dritten oder wenigstens ap’ &avrov 
gekommen sein; aber nicht einmal (ovde) dieses Letztere 
ist der Fall. — V. 43. Nachdem er ihnen gezeigt, dass sie 
weder Abraham’s noch Gottes Kinder wären, deckt er ih- 
nen nun noch, bevor er ihnen positiv sagt, wessen Kinder 
- sie seien, den Grund ihres Nichtverständnisses seiner Rede 
auf; denn Alles, was sie von V.83. an vorgebracht hatten, 
war ja solches Nichtverständniss gewesen. Die Form des 
Ausdrucks in Frage und Antwort (örı) entspricht dem stei- 
genden Affecte. Vrgl. Dissen ad Dem. de cor. p. 186. 347. 
De Wette (vrel. Luther u. Beza) nimmt orı gleich eis &xeivo 
öru (s. z. 2, 18.): „ich sage diess in Beziehung darauf, 
dass.“ Unlogisch, da die Sätze umgekehrt stehen müssten 
(dıari ov divaode — — Or ıyv Aakıav etc.), weil nämlich 
das 0v yıywoxere das aus dem Bisherigen klare Verhältniss 
ist. — Im Fragesatz und in der Antwort ist das, was den 
Nachdruck hat, an’s Ende gerückt. Unverständlich war ih- 
nen seine Rede, weil deren Substanz, nämlich sein Wort, 
ihrer Fassung unzugänglich war, sie keine Ohren dafür 
hatten. AaAıa, in der alten Gräeität: Gerede, Geschwätz 
(s. zu 4, 42.), heisst bei Späteren (z.B. Polyb. 32, 9, 4. 
Joseph. Bell. 2, 8, 5.) und bei den LXX. u. Apokr. auch 
‚Rede, sermo *), ohne den verächtlichen Sinn. Vrgl. Matth. 
26, 73. So hier, und zwar von 0 Aöyog so verschieden, 
dass letzteres der durch die AaAız ausgesprochene Lehrge- 
halt, die Lehre, die Substanz dessen, was vorgetragen wird **), 


*) Ueber AaAuog in bonam partem s. Jacobs ad Anthol. VI. p. 99. 
VII. p. 140. 

*#*) Vrgl. Weizsäcker in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1857. p. 196 f. 
Es ist aber immer im Evang. das verbum vocale, mit dem Aoyog 
des Prologs, welcher das verbum substantiale ist, nicht zu verwech- 
seln, daher auch keine Abweichung von der Logoslehre des Pro- 
logs darstellend. Das Bewusstsein Jesu, den 070g Gottes zu re- 


Meyer’s Komment, 2. Tlls. 4. Aufl, 20 
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ersteres aber den die Lehre enthaltenden und darstellen- 
den Vorzug selbst bezeichnet. Vrgl. 12, 48.: 0 Aöyos ov 
&1@)noa, Phil. 1, 14. Hebr. 15, T. 

V. 44. Nach der Negative V. 42. 43. nun die posi- 
tive Aussage: Ihr (Öweis, mit grossem entschiedenen Nach- 
druck: ihr Leute, die ihr euch für Gottes Kinder haltet!) 
seid Kinder des Teufels, — im Sinne der etluschen Genesis 
(vrel. 1. Joh. 3, 8. 12.), was von &xeivos an näher erläutert 
wird; daher nicht auf eine ursprüngliche Verschiedenheit 
der menschlichen Naturen (Hügenf., vrgl. zu 3,6.) zu deu- 
ten. — &x tod are. r. dıaß.) aus dem Vater, welcher der 
Teufel ist, — nicht: aus eurem Vater u. s. w. (de Wette, 
Lücke), was nach dem nachdrücklichen vueis nicht passt, 
oder mit Nachdruck bezeichnet sein müsste (duers &x tod 
vuov rrargög ete.). Gut deutet Nonnus das Qualitative des 
Ausdrucks an: vuels dnra Teva dvsavreog Eore voxmos. Die 
Fassung Hilgenfeld’s: „ihr stammet von dem Vater des Teu- 
fels“, welcher Vater der (gnostische) Judengott sei, ist, wie 
überhaupt unbiblisch, so durchaus unjohanneisch. Joh. 
hätte blos &x zod dıaß. schreiben können, wenn nicht der 
Zusammenhang die Hervorhebung des Vaterbegriffs gefor- 
dert hätte. Aber auf einen etwaigen Vater des Teufels 
wäre es im ganzen Zusammenhang gar nicht angekommen, 
sondern eben nur auf den Teufel selbst, als den Vater jener 
Juden. Falsch auch Grot.: als ob zov are. av dıaßolnv 
stände — za ras Errıdvuiag etc.) Der bewusste Wille 
des Teufelskindes ist es, das, wornach den Vater gelüstet, 
als dessen Organ zu verwirklichen. Diess beruht eben auf 
der sittlichen Gleichartiskeit. Das Tödtenwollen ist nicht 
ausschliesslich gemeint, wie schon der Plur. &rı$. zeigt, 
gehört aber dazu. — &xeivog etc.) denn Mordlust und 
Lüge waren grade die beiden teuflischen Gelüste, welche 
man gegen Jesum zu vollführen gewillt war, — avsew- 
770x2T0v05 nv ann Aoxns) von Anbeginn (des menschlichen 
Geschlechts, welche Näherbestimmung aus @vIoWwroxroVog 
zu entnehmen ist, indem er nämlich durch seine Verfüh- 
rung schon den Sündenfall bewirkte, in Folge dessen der 
Tod in die Welt kam (Rom. 5, 12.). So Orig., Chrys., 
Augustin., Theophyl. u. d. Meisten, auch Kuinoel, Tholuck, 


den, zu halten, zu thun u. s. w., ruht auf dem Bewusstsein, das- 
jenige zu sein, was mit dem Logos des Prologs bezeichnet ist. 
Diess Bewusstsein ist aber nicht das abstract göttliche, sondern das 
des gottmenschlichen Ich, dem 6 Aoyog oagE& £yivero entsprechend. 
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Olsh., Klee, Maier, Lange (jedoch mit auf Kain beziehend), 
Luthardt, Hofm. Schriftbew. I. p. 418. 478., Müller v. d. 
Sünde II. p. 585 £., Lechler in d. Stud. u. Krit. 1854. p. 
814 f., Hahn Theol. d. N. T. I. p. 855. Messner Lehre d. 
Ap. p. 882. Philippi Glaubensl. II. p. 272. u. s. bes. Heng- 
stenb. Christol. 1. p. 8 fi. Vrgl. die entsprechenden Paral- 
lelen Sap. 2, 24. Apoe. 12, 9. Vrgl. auch Ev. Nicod. 23, 
wo der Teufel 7 zo) Javarov aoxn, 7 oda vis Auagrias 
heisst. Nur diese Fassung passt zu dem nach der Absicht 
des Contextes scharf zu nehmenden ar’ aoxns (MWN2 >, 
Lighif. p. 1045.), wie es auch 1. Joh. 3, 8. zu verstehen ist. 
Vrgl. Joseph. Antt. 1,1,4. Andere beziehen auf den Bru- 
dermord Kain’s (Oyrill., Nitzsch in d. Berl. theol, Zeitschr. 
II. p. 52 f£., Schulthess, Lücke, Kling, de Wette, Reuss Beitr. 
p. 55. Hilgenf.), was aber durch 1. Joh. 3, 12. nicht noth- 
wendig ist, und einen frühern Anfangspunkt unbefugt aus- 
schlösse, der nationalen und neutestamentlichen (s. z. 

Kor. 11,3.) Anschauung des Sündenfalls und dem Zusam- 
menhange u. St. zuwider. Da endlich @7’ aoyris einen be- 
stimmten geschichtlichen Ausgangspunkt meinen muss, so 
ist es unrichtig, mit B. Orus. weder auf den Sündenfall, 
noch auf den Brudermord Kain’s eine Beziehung zu erken- 
nen, sondern d@v)owrroxr. @rr @ox. als allgemeines Prädicat 
zu fassen, wie auch Drückn. die Beziehung auf eine be- 
stimmte Thatsache ablehnt. — 77%) nämlich in der ganzen 
Vergangenheit ar’ aoyis an. — x. Ev vn aAmd. o0y er 
xev) geht nicht auf den Fall des Teufels (2. Petr. 2, 4. 
Jud. 6.), wie Augustin., Nonnus u. die meisten Kathol. deu- 
ten *), als ob eiornxeı (Vulg.: stetit) stände, sondern ist 
dessen ständiges Characteristicum **): und in der Wahrheit 
steht er nicht, &uuueveı, avaraveraı, Euth. Zig. Die Wahr- 
heit ist das Gebiet, worin er seinen Stand nicht hat; sie ist 
das ihm fremde, heterogene Lebensgebiet, Wahrheit und 


*) Vrgl. auch Martensen Dogm. $. 105. Auch Delitzsch bibl. Psy- 
chologie p. 44. deutet, als ob eioryxeı stände; der Teufel habe 
sich „zum falschen Centrum“ gemacht, und sich als Gott der ur- 
sprünglichen Welt selbstisch wider Gott empört. 

**) Doch ist damit nicht dem Joh. die Ansicht von einem Fall des 
Teufels abzusprechen, so dass dieser als ursprünglich böse gedacht 
sei. Unsere Stelle besagt blos die böse Verfassung des Teufels 
wie sie ist, ohne deren Entstehung anzudeuten. Diess gegen From- 
mann p. 330., Reuss u. Hilgenf. Ueber die Lehre vom Fall des 
Teufels sagt u. St. nichts. Vrgl. Hofm. Schriftbeweis a. a. O. 
Hahn Theol. d. N. T. I. p. 319. Dieser Fall ist aber die noth- 
wendige Voraussetzung u. St. | 
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Lüge in formaler und materieller Bedeutung. Die Lüge 
ist die Sphäre, in welcher er steht, in ihr ist er in seinem 
eigenthümlichen Elemente, in ihr hat er seinen Lebensstand. 
— or or Eorıw aAnd. Ev avry) innerer Grund des 
Vorherigen; das begründende Moment aber liegt in dem 
nachdrücklich an’s Ende gesetzten &v euro. Da Wahrheit 
in ihm nicht vorhanden ist, in seinem innern Wesen und 
Leben fehlt, so kann die Wahrheit auch nicht sein objecti- 
ves Lebensgebiet sein. Ohne Wahrheit im Innern, diese 
als subjective Bestimmtheit, Gesinnung und Richtung be- 
trachtet, ist man nothwendig dem objectiven Wahrheitsge- 
biete, um darin seinen Lebens- und Thätigkeitsstand zu 
haben, fremd und fern; ohne Wahrheit im Innern geht 
man im Leben mit Lüge, Täuschung, Tücke und aller 
adızia um. — &x rov idiwv) aus dem, was ihm eigen ist, 
was den eigenthümlichen Fonds seines Innern ausmacht, 
aus seinem eigensten ethischen Wesen. Vrgl. Matth. 12, 
34. — x.0 nano avrov) nämlich des Lägners; dieser 
(allgemein genommen, der Lügner überh.) ist des Teufels 
Kind. So schliesst die Charakteristik des Teufels treffend 
mit einem Ausspruch, welcher zugleich den Vorwurf vueis 
dx T. rrargög Tov dıaß. Eor& bestätiget. Umi so weniger ist 
die gewöhnliche Deutung von avrov, dass es das aus wev- 
orng herzunehmende z0ov Wevdovg vertrete (mendacii auctor, 
nach Gen. 3, 4 f.), zu billigen, obwohl sie sprachlich an 
sich statthaft wäre (Winer p. 151 f.). Das Richtige haben 
auch D. Orus., Luthardt, Tholuck u. schon Beng. Die alte 
häretische Erklärung: „wie sein Vater *), so dass avrovd auf 
den Teufel gehe und den Demiurg bezeichne, dessen Lüge 
das Vorgeben sei, der höchste Gott zu sein, ist neuerlich 
wieder von Hilgenf. Lehrbegr. p. 169 fi. Evang. p. 288 £. 
vertheidigt worden, Sie ist verwerflich, weil Joh. wenig- 
stens orı adros W. &. x. 6 rr. a. geschrieben haben müsste, 
aber die abenteuerliche, völlig unbiblische Vorstellung eines 
Vaters des Teufels nicht im Entferntesten gehabt hat, wie 
denn auch dieser Vater hier gänzlich nicht in den Zusam- 
menhang passt. 8. dagegen schon Phot. Quaest. Amphi- 
loch. 88. und neuerlich besonders Ewald Jahrb. V. p. 198 £. 
Höchst entbehrlich war es, dass Lachm. Praef. U. p. VIL, 
um nicht «vzoo auf den Teufel beziehen zu müssen, die 
äusserst schwach beglaubte Lesart qw oder os &v statt 


*) Daher auch die schon alten, doch schwach bezeugten Lesarten &g 
und zadoag zal statt zul. 
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oray billigte: „qui loquitur mendacium, ex propräüs loquitur, 
quia patrem quoque mendacem habet“, — wie Heinsius 
auch bei der Lesart örav (sc. ris) erklärte, 

V.45. Weil Ich hingegen die Wahrheit sage, so glaubet 
ihr mir nicht. — Ey d&) mit grossem Nachdrucke im Ge- 
gensatz gegen den Teufel voran, und das causative O7. 
beruht in dem fremdartigen Verhältniss dessen, was Jesus 
redet, zu ihrer teufelischen Natur, welcher eben nur die 
Lüge entspricht. Treffend Kuth.“Zig.: ei uEv &eyov weo- 
dos, Erriorevonre os Av, WS TO Ldiov Tod rargos vuav Akyovze. . 

V. 46. Grundlosigkeit dieses Unglaubens. Ei u), 
dıorı ırv aAmdeıav Ayo, Arrioreite or, einare, vis 2£ vuav 
EAEYKEL E TrEoL Auagrias In’ Euod yevousıns, va done di 
&xeivnv artioreiv; Euth. Zi. Awaoria, Fehl, ist nicht im 
intellectuellen Sinne, Unwahrheit, Irrthum (Orig., Cyr., Me- 
lanth., Calvin, Beza, Beng., Kypke, Tittm., Kwinoel, Klee u. 
M.) zu nehmen, sondern nach dem ausnahmslosen Gebrau- 
che des N. T.: Sünde. Jesus setzt die seinen Gegnern 
kühnlich vorgehaltene Unantastbarkeit seiner sittlichen 
Reinheit, wornach ihn dıeerias ovasdos ovdev (Soph. O. C. 
971.) treffe, als Gewähr ein, dass er die Wahrheit sage, 
und mit Recht, da nach V. 44, die @Andeıa als Gegentheil 
des ı)evdos zu fassen ist, die Lüge aber unter die Kategorie 
der &uaoria (vrgl. adızia 7,18.) fällt. Die Folgerung geht 
vom Genus auf die Species, daher auch «uaerie nicht in 
dem besondern Sinne fraus („qua divinam veritatem in 
mendaeium converterim“, Ch. F. Fritzsche in Fritzschior. 
Opuse. p. 99), „frevelhafte Täuschung“ (B. Orus.), „Sünde 
des Wortes“ (Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 85 £.), falsche 
Lehre (Melanth.) u. dergl. genommen werden darf. Auch 
nach elassischem Gebrauche würde duagria an und für sich 
weder Irrthum noch Betrug heissen, sondern diesen beson- 
dern Sinn erst durch einen bestimmenden Zusatz erhalten *), 
da es an sich Fehler, Verkehrtheit, das Gegentheil von oo- 
9orng ist (Plat. Legg. 1. p. 627. D. 2. p. 668. C.). Vrgl. 
do&ns Guagrie Thuc. 1, 32, 4., vouwv auagria Plat. Legg. 
1. p. 627. D., yvouns duagenue Thuc. 2, 69, 7. Bemerke 
noch über die wichtige Stelle: 1) die Argumentation grün- 
det sich nicht darauf, dass „der Sündlose das reinste und 
sicherste Organ der Erkenntniss und Mittheilung der Wahrheit 


®) Polyb. 16, 20, 6. wird von T7’holuck mit Ungrund hiergegen ange- 
führt; auapriaı sind in d. St. überh. Verfehlungen. Der Satz. ist 
eine allgemeine Maxime. 
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ist“ (Lücke), oder „dass die Erkenntniss der Wahrheit auf 
der Reinheit des Willens beruht“ (de Wette, vrgl. Ullm.); 
denn diess würde im Bewusstsein, aus welchem die Worte 
gesprochen sind, im Bewusstsein Jesu eine auf discursivem 
Wege, oder wenigstens erst im menschlichen Zustande er- 
langte Wahrheitserkenntniss voraussetzen, dahingegen, zu- 
mal nach Joh., die Erkenntniss Jesu eine intuitive, im vor- 
menschlichen Zustande gehabte und im menschlichen Zu- 
stande durch die beständ!ge Wechselgemeinschaft mit Gott 
erhaltene und fortgesetzte ist. Die Schlussreihe ist viel- 
mehr: bin ich, wie Keiner von euch mich des Gegentheils 
zeihen kann, ohne Sünde, so bin ich auch ohne Yweödog; 
bin ich aber ohne wevdos, so sage ich Wahrheit, und ihr 
euren Theils (vueis) habt keinen Grund mir nicht zu glau- 
ben. Diese Schlussreihe aber ist verkürzt, indem Jesus 
von der Verneinung einer ihm zu rügenden duagrie gleich 
auf das positive specielle Gegentheil, welches daraus folgt 
— mit Weglassung des Mittelgliedes, dass ihm mithin auch 
kein wyevdog beigemessen werden könne — übergeht, und 
gleich fortfährt: & «An. Akyo (Lachm. u. Tisch. richtig 
ohne de). Ferner 2) Der Beweis für die Unsündlichkeit 
Jesu a. u. St. ist lediglich ein subjectier, sofern er auf dem 
vor seinen Feinden kühn und entschieden ausgesprochenen 
eigenen sittlichen Bewusstsein Jesu beruht, aber als solcher 
um so schlagender, da nun zu dem Zeugnisse Anderer und 
zu der Nothwendigkeit der Sündlosigkeit behuf des Erlö- 
sungswerkes die Bestätigung des Selbstzeugnisses hinzutritt 
(vrgl. 14, 30.), von welchem die ganze evangelische Ge- 
schichte und die Thatsache des Versöhnungswerkes die 
Schwäche sonstiger Selbstzeugnisse entfernt hält. 3) Die 
Sündlosigkeit selbst, welche Jesus hier geltend macht, ist 
in so fern relativ, als sie nicht schlechthin göttlich, sondern 
gottmenschlich ist und sein musste, und auf der menschli- 
chen Entwickelung des Gottessohnes beruhete ®); er ward 
versucht und konnte sündigen, welche abstracte Möglichkeit 
aber niemals zur Wirklichkeit wurde, ja in jedem Momente 
seines Lebens in praktische Unmöglichkeit sich aufhob. 
So hat er Gehorsam gelernt (Hebr. 5,8... Daher bleibt die 
Sündlosigkeit, als das Ergebniss der sittlichen Entwickelung 
der gottmenschlichen Persönlichkeit auf jeder Stufe des 
zeitlichen Lebens (vrgl. Luk. 2, 40. 52), in der menschli- 


*) Vrgl. Gess Pers. Chr. p. 212. Doch ist die sündlose Entwickelung 
Jesu nicht unter den Begriff der Heiligung zu stellen. 
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chen Erscheinung Jesu ein durch das Eingehen des Logos 
in das zeitliche Leben bedingter Begriff, dessen unbeding- 
tes Correlat, die Vollkommenheit und somit die absolute 
Sündlosigkeit, nur Gott selbst, und zwar nothwendig, zu- 
kommt, wodurch sich der scheinbare Widerspruch mit 
Mark. 10, 18. (s. z. d. St.) löst. Uebrigens scheitert an 
der Sündlosigkeit Jesu die Ansicht, dass die Sünde der 
nothwendige Durchgangspunkt menschlicher Entwickelung 
sei. 8. Ernest; Urspr. d. Sünde p. 187 ff. 

V. 47, Antwort auf die Frage V. 46.; ein Syllogis- 
mus, dessen Untersatz aber nicht hinzuzudenken ist (de 
Wette: „ich nun rede Gottes Worte“), sondern in (vwueZs) 
&x od Heod ovx Eore liegt. Dass Jesus die Reden Gottes 
führe, ist dabei vorausgesetzt. Der Obersatz aber beruht 
auf der nothwendigen Sympathie zwischen Gott und dem 
von (rott Stammenden, welcher die Worte Gottes vernimmt, 
nämlich als solche, er hat Ohr dafür. Das &x r. $eov eivaı 
im Sinne des geistlichen Verfasstseins von Gott ist noch 
nicht die christliche Wiedergeburt zur Kindschaft, welche 
' erst durch den Glauben eintritt, sondern eine Vorstufe der- 
selben, der Zustand dessen, der von Gott durch seine 
Gnadenwirkung zu Christo gezogen (6, 44.) und dadurch 
für dessen göttliche Predigt zubereitet und ihm gegeben 
wird (6, 87.). Vrgl. 17,6. — dia vroöro — örı) wie 
5,16. 18. 8. z. 10, 17. — Beachte noch zu V. 47. vrgl. 
mit. V. 44., dass hier allerdings der sittliche Dualismus 
nicht blos des Johanneischen, sondern überhaupt des Evan- 
geliums seine metaphysische Grundlage in so fern enthüllt, 
als er auf das genetische Verhältniss entweder zum Teufel 
oder zu Gott zurückgeführt wird. Aber so werden nicht 
zwei von vorne herein radical verschiedene Classen von 
Menschennaturen gesetzt (Baur, Hilgenf.); vielmehr wird 
die sittliche Selbstbestimmung, mit welcher man sich dem 
einen oder andern Princip ergiebt, so wenig ausgeschlossen, 
wie die eigene Schuld der Teufelskinder (V. 24. 34.), bei 
welchen aber die Freiheit um so mehr zurücktritt, je weiter 
sie in die Verstocktheit hineinkommen (V. 43.). Dabei 
bleibt das räthselhafte Verhältniss zwischen der menschli- 
chen Freiheit und der übermenschlichen Macht nothwendig 
unerlediget wie im ganzen N. T. (auch Rom. 9—11.). 

V.48£. Jesus hatte V. 42 ff, den Gegnern die Got- 
teskindschaft abgesprochen und sie zu Teufelskindern ge- 
macht. Darin finden sie nur eine Bestätigung der Beschul- 
digung, die sie gegen ihn im Munde führen (A&youev), dass 
er ein Samariter, d. i. ein ketzerischer Widersacher des 
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reinen Gottesvolks (denn so sah man das verachtete Misch- 
volk an) und dämonisch Besessener sei. So paradox (nicht 
blos anmaassend, wie Luthardt Zazıeg. deutet) und unsinnig 
war ihnen Jesu Rede erschienen. Eine Bezugnahme auf 
‚4, 5 fi. (Brückn.) lag hier gänzlich fern. Zu »aAws, tref- 
fend, vrgl. 4, 17. 18, 13. — V. 49. &yo daımov. oVx &yo 
ete.) Das nachdrückliche &y& enthält nicht eine Retorsion, 
welche das Dämonische den Gegnern zuschiebe (Oyrill., 
Lücke), was aber durch odx &y@ etc. angedeutet sein müsste, 
sondern es steht im Gegensatz zum folgenden za vuezs. 
Mit ruhigem Ernste entgegnet Jesus, jenes Samariterschim- 
pfen auf sich beruhen lassend: ich meines Theils bin nicht 
besessen, sondern ehre (durch solche Reden, welche ihr für 
dämonisch haltet, durch welche ich aber die Ehre Gottes 
wahre und fördere) meinen Vater, und ihr euern Theils 
was thut ihr? ihr beschimpfet mich! So deckt er ihnen ihre 
Ungerechtigkeit auf. 

V.BOf. Ich aber, dieser eurer Ungerechtigkeit gegen- 
über, suche nicht die mir zustehende Ehre. — Eorıv 0 Önt. 
x. x0lvav) er ist vorhanden (vrel.D, 45.), der sie sucht („qui 
me honore afficere velit*, @rot.) und Recht spricht, nämlich 
zwischen mir und meinen Beschimpfern. In x. zeivov 
die Andeutung der gerechten Bestrafung, welche die Geg- 
ner sicher erwarte; daher setzt Jesus V. 51. in feierlicher 
Versicherung hinzu, was dazu gehöre, statt dieser zoLous 
das ewige Leben zu empfangen, nämlich das Halten seines 
Wortes, — womit über jene, so lange sie sich nicht zur 
ueravow kehrten, der Ausschluss aus dem ewigen Leben 
entschieden, zugleich aber auch der einzige Weg, der ihnen 
zum Heil noch offen stand, ihnen gezeigt war. Ganz will- 
kürlich haben Manche V. 51. nicht mehr als zur Rede an 
die Feinde gehörend betrachtet; Calvin u. de Wette: Jesus 
wende sich nach einer Pause wieder an die Gläubigen im 
Sinne von V. dl. Lücke hält zwar fest, dass die Rede an 
die Gegner gerichtet sei, betrachtet sie jedoch nicht als 
unmittelbare Fortsetzung von V.D0., sondern als Abschluss 
der V. 31 f. angefangenen Gedankenreihe, womit aber 
ebenfalls der Zusammenhang mit V. 50. aufgegeben wird. 
Die Rede ist unmittelbare Fortsetzung des Inhalts von x«ı 
xoivov, denn das Ergebniss dieses zeivew ist für die Geg- 
ner der Tod. -— &@v rıs ete.) Beachte den Nachdruck, 
welcher bei der Wortstellung zo» &uov Aoyov auf dem Pro- 
nom. liegt. Christi Wort ist's,_ dessen Halten so grosse 
Wirkung hat. znoetv aber ist nicht blos das Bewahren 
im Herzen (Tholuck), sondern wie immer in der Verbin- 
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dung mit 20» Aöyov, zas EvroAas etc, das Halten durch Be- 
folgung (V. 58. 14, 23. 24.15, 20. 17, 6.). Diese ist ja 
die Frucht und Probe des rechten Glaubens. — Yavarov 
ov un IEwg. eis r. ai.) nicht: er wird nicht auf ewig ster- 
ben (Kaeuffer de lons atiwv. not. p. 114), sondern: er wird 
in. Ewigkeit nicht sterben, ewig leben. Vrgl. V.52. 11,25 fi. 
5, 24. 6, 50. Der Tod ist hier Gegensatz der Messiani- 
schen (on, welche der Gläubige schon in ihrer zeitlichen 
Entwickelung hat und niemals verkeren soll. — Zu Yewg. 
vrgl. Ps. 89, 44. Luk. 2, 25., s. auch z. 3, 36: — Der 'Ar- 
tikel ist bei Javaros nicht nöthig (11, 4. u. sehr oft im N. 
T.), s. Ellendt Lex. Soph. I. p. 284. 

V.52 f. Die Juden haben vom natürlichen Tode ver- 
standen, und damit eine Bestätigung ihrer Beschuldigung 
dämonischen Irreseins gefunden. Es sei eine unsinnige 
Selbsterhebung, dass Jesus seinem Worte und somit sich 
selbst eine grössere Lebenskraft beilege, als Abraham und 
die Propheten gehabt, die dem Tode nicht haben entgehen 
können. — »odv Eyvox.) „antea cum dubitatione aliqua 
locuti erant V.48.*, Beng. — yevonraı) absichtslose, aber 
vom Affeete dargebotene stärkere Andersbezeichnung. Vrel. 
zum Ausdruck Matth. 16, 28. u. die Rabbinen b. Schoettg. 
u. Wetst. dazu, Leon. Alex. 41.: yeveodaı dorogyov Yavdrov. 
Das Bild, wahrscheinlich nicht von emem Todes-Kelch ent- 
nommen (was durch den auch anderweit sehr gangbaren 
Ausdruck nicht begünstigt wird), scheint den Schmerz der 
Todeserfahrung zu versinnlichen. Vrgl. die celassischen 
Ausdrücke yeveodau rrev$ovs Eur. Ale. 1072. u0x9wv Soph. 
Trach. 1091., zaxov Luc, Nigr. 28., zrovav Pind. Nem, 6, 41., 
zevins Maced. 3. oioroo Hom. Od. 9,98. Die Art der Er- 
fahrung, durch yeveodas bezeichnet, giebt immer der Con- 
text. — V. 58. Doch nicht Du bist grösser (gewaltiger — 
zur Abwendung des Todes — geeigenschafiet) u. s. w. 
ov hat Nachdruck. Vrgl. 4, 12. — öszıs) quippe qui, der 
ja, grundangebend. — riva geavr. mouels) zu was für 
einem machest (d, 18. 10, 88.) du dich selbst? „quem te ven- 
ditas“ (Grot.)? dass dein Wort eine solche Wirkung haben 
soll! 

V. 54 £. Rechtfertigung gegen die Beschuldigung der 
Selbsterhebung, welche in ziva osavr. mouis lag. Diese 
Rechtfertigung hält Jesus allgemein, und giebt dann V. 56. 
speciell eine Aussage über Abraham, aus welcher erhellt, 
dass Er wirklich grösser sei als dieser. — £y0 — Euav- 
to») starke Bezeichnung des Selbstischen (vrgl. 5, 30 f. 
7,17); do&dow aber (s. d. krit. Anm.) ist nicht als Futur. 
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zu fassen (obwohl &&v mit Indie. an und für sich nicht 
verwerflich wäre; s. Winer p. 264. Klotz ad Devar. p. 
471 ff., vrgl. Luk. 19, 40. Matth. 18, 19.), sondern dem 
regelmässigen Gebrauche nach als Conj. Aor.: im Fall wenn 
ich mich selbst verherrlicht haben werde. — Eorıv 6 narno 
wov etc.) es ist mein Vater derjenige, welcher mich verherr- 
licht, mein Verherrlicher, — Partie. Praes. mit Artik. sub- 
stantivisch, das ständige, fortdauernde Thun bezeichnend, 
daher auch nicht blos eine besondere Art oder That des 
do&aßeıw ausschliesslich meinend. — 0» vueis Akyere etc.) 
Zur Structur s. 10, 36. Vrgl. z. V. 27. Act. 21, 29. Je- 
sus deckt ihnen auf, weshalb ihnen freilich diese ihn ver- 
herrlichende Thätigkeit Gottes verborgen sei; sie haben 
nämlich trotz ihrer theokratischen Einbildung Gott nicht 
erkannt *), dahingegen Jesus ihn zu kennen **) gewiss ist 
und sein Wort hält. — owosos dvumv Wevorns) ein euch 
ähnlicher Lügner. „Mendax est qui vel affırmat neganda, 
vel negat affırmanda,“ Beng. Der Vorwurf blickt auf V. 


44. — aka) aber, weit entfernt ein solcher Lügner zu 
. \ 2 > es 5 . E 
sein. — 709 Aoy. avr. n00) ganz wie V.5l.: sen Wort 


halte ich. Das ganze Leben und Werk Christi war ja @e- 
horsam (Phil. 2, 8. Rom. 5, 19. Hebr. 5, 8.) gegen Gottes 
Willen, dessen Spruch er fortwährend in seiner Gemein- 
schaft mit dem Vater vernahm. Vrgl. zur Sache V. 29. 
V.56. Elta xuraozevaleı zur orı meilwv Eorı tod Aßg., 
Euth. Zig., und zwar so, dass er zugleich die feindlichen 
Abrahamskinder beschämt. — nyaAkıaoaro, iva Ldn) er 
frohlockte um zu sehen; der (Gregenstand des Frohlockens ist 
als das Ziel gedacht, auf dessen Erreichung die Absicht der 


*) nicht weil sie ein anderes göttliches Wesen, ihren Nationalgott 
für den höchsten hielten (Zilgenf.), sondern weil sie von dem Ei- 
nen wahren Gott, der sich ihnen im A. T. offenbar gemacht hatte, 
sich durch ihre Verblendung und Verstocktheit falsche Vorstellun- 
gen gebildet hatten. Vrgl. V. 19. Nach Hilgenf. freilich ist die 
Jüdische Relig. im Lehrbegriffe des Joh. ihrer Substanz nach das 
Werk des Demiurgen, und nur ohne dessen Wissen hat der Logos 
die Keime der höchsten Religion in ihr verborgen! Mit dersel- 
ben Exegese, durch welche diess bei Joh. herausgebracht wird, 
könnte man das nämliche Ergebniss sehr leicht auch bei Paulus, 
namentlich aus dessen scharfem Gegensatz von vouog und K.agıs, 
herausbringen, — wenn man wollte, d. i. wenn man diesen Ap. 
in die Uebergangszeit der valentinianischen Gnosis zur marcioniti- 
schen herabsetzen wollte, 


*") Von sich sagt Jesus nicht &yvo»a (obgleich er es an sich hätte 
sagen können vrgl. 17, 25.), weil er hier aus dem Bewusstsein sei- 
nes unmittelbaren, wesentlichen Kennens des Vaters redet. 


” 
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freudigen Gemüthserregung geht. Er freute sich auf das 
Sehen meines Tags, d. h. darauf, den Tag meiner (durch 
meine Geburt geschehenen) Erscheinung auf Erden zu erle- 
ben *). Seinem geschichtlichen Zeitpunkt nach bezieht sich 
nyaAlıaoaro nicht auf einen Hergang im paradiesischen Le- 
ben Abraham’s, sondern, da Abrah. der Empfänger der Mes- 
sianischen Verheissung war, und diese den Messias als sein 
eigenes orr&gue, ihn selbst aber als den Stamm und Trä- 
ger der ganzen Messianischen Heilsentwickelung für alle 
Völker bezeichnet hatte (Gen, 12. 15. 17. 18. 22. Rom. 4. 
Gal. 3, 6 ff.), auf die Zeit in seinem irdischen Leben, wo 
ihm die Verheissung geworden war. Der Glaube an dieselbe 
(Gen. 15, 6.) und damit die Gewissheit der Messianischen 
Zukunft, deren Entwickelung von ihm ausgehe, konnte 
nicht anders als mit Freude und Frohlocken ihn erfüllen, 
daher es eines ausdrücklichen Zeugnisses für das nyaA4. 
in der Genes. (die auch wieder von Hofm. Weiss. u. Erf. 
II. p. 13. angenommene Beziehung auf das Lachen Gen. 17, 
17., welches schon Philo von grosser Freude und Frohlo- 
cken ausdeutet, ist nach richtiger Erklärung desselben un- 
passend) nicht bedarf. Vorausgesetzt aber ist dabei, dass 
Abr. den Messianischen Charakter der göttlichen Verhei- 
ssung erkannt habe, was bei ihm, dem auserkorenen Em- 
ptänger göttlicher Offenbarung, mit Recht vorausgesetzt 
werden konnte (Erfindungen der Rabbinen über die dem 
Abr, enthüllten Ereignisse der Zukunft auf Grund von Gen. 
18, 17. s. b. Fabrie. Cod. Pseudepigr. I. p. 425 fi). Das 
Sehen des Tags (das erfahrungsmässige Gewahrwerden 
durch eigenes Krleben, Luk. 17, 22. Polyb. 10, 4, 7. Soph. 
O. R. 831. 1528. u. s. Wetst. u. Kypke z. u. St.), auf wel- 
ches hin (ive) das Frohlocken des Abr. gerichtet war, ist 
in der Seele des Erzvaters ein Moment der unbestimmten 
Zukunft; es wurde ihm verwirklichet nicht in seinem irdi- 
schen Leben, sondern in seinem paradiesischen Zustande 
(vrgl. Lücke, Tholuck, de Wette, Luthardt, Lechler in d. 
Stud. u. Krit. 1854. p. 817., Lange), in welchem er, der 
Stammvater des Messias und der Nation, den Anbruch der 
Messianischen Zeit, als dieser durch die Geburt Jesu als 


*) Die Auge n &un ist nämlich ganz ausdrücklich (daher nicht Tas 
NuEgag Tag as, vrgl. Luk. 17, 22.) der bestimmte einzelne Tag 
der Erscheinung Christi auf Erden, d.i. der Tag seiner Geburt 
(Hiob 3, 1. Diog. L. 4, 41.), nach Johanneischer Anschauung der 
Tag, an welchem das 6 A0yog oagE &y&vero geschehen war. Diess 
war die grosse Epoche der Heilsgeschichte, welche Abraham 
schauen sollte. 
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Messias auf Erden erfolgt war, in Erfahrung gebracht hat, 
wie auch dem Mose ünd Elias im Paradiese die Erschei- 
nung Jesu auf Erden bekannt geworden ist (Matth. 17, 4.). 
So sah er im Paradiese den Tag Christi, wie er überhaupt 
daselbst mit den Zuständen seines Volks in Beziehung 
blieb (Luk. 16, 25 fl). Darauf geht za eide xzal Exdon, 
wobei indess die nähere Art und Weise, wie ihm das &ude 
vermittelt ‘worden, nicht näher zu bestimmen ist; es ist 
beim Gedanken göttlicher Kundgebung stehen zu "bleiben. 
Die apokryphische Dichtung Testam. Levi p. 586 f. (wor- 
nach der Messias selbst die Pforten des Paradieses öffnet, 
die Heiligen vom Baume des Lebens speist u. s. w., und 
es dann heisst: rore ayakkıdoeraı Apouau xaı Joadx 
x. Temp zayo yaghoouaı zul mrüvres 06 üyıoı Evdvoovrau Eb- 
Ygoovvnw) dient nur zur Bestätigung des Gedankens über- 
haupt, dass Abr. im seligen Mittelzustande von der Er- 
scheinung des Messias mit Freuden Kunde empfangen habe. 
Muss aber nach dem in den beiden Versgliedern ausge- 
drückten Verhältniss von Verheissung (nyaAlıcoaro, iva id 
ete.) und Erfüllung (zei eide x. &xaon) das Schauen des 
Tages Christi ein wirkliches und der Tag Christi selbst der 
Tag der wirklichen Erscheinung des Verheissenen auf Erden 
sein, so darf man weder mit Zuther an das „Gesicht des 
Glaubens im Herzen“ bei der Verkündigung Gen. 22, 18. 
(vrgl. Melanth. u. Calov.), noch mit Beng. u. Olsh. an ein 
prophetisches Schauen der dose Christi (vrgl. 12, 41. ®)), 
noch mit Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Erasm. und den 
meisten Aelteren, auch Hofm. an das Schauen eines den 
Tag Christi nur vorbildenden Ereignisses (an ein typisches 
Schauen) denken, man mag sich nun als solches die @e- 
burt des Isaak (Hofm.; s. auch dessen Schriftbew. II. 2. 
p- 904 f.) oder mit Chrys., Grot. u. V. die Opferung Isaak’s, 
welche das Sühnopfer und die Auferstehung Christi vorge- 
bildet habe, vorstellen. Nach Linder in d. Stud. u. Krit. 
1859. p. 518 f. soll mit dem Tage Christi nichts Anderes 
als die Zeit der Geburt Isaak’s, welche Gen. 18, 10. ver- 
heissen worden, gemeint sein, so dass sich Christus als ei- 
nen der Engel des Hains Mamre bezeichne, durch die 
nueon 7) &um aber eine Zeit besonderer thatsächlicher Offen- 
barung ausdrücke. Aber so wäre ja der Tag nur mittelbar 
der Tag Christi, während doch nach dem Zusammenhange 
und nach der ausdrücklichen Bezeichnung z7v nu&oav ziv 
up Christus selbst das unmittelbare Subject des Tages sein 


”) So auch Hengstenb, Christol. I. p. 49, 
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muss, als derjenige, dessen Erscheinung den Tag zu seinem 
und keines Andern Tage macht, wie in allen Stellen, wo 
vom Tage Christi die Rede ist... Die Socinianische Deutung: 
„exultaturus fuisset — —, et si vidisset, omnino fuisset ga- 
visurus,“ ist eine monströse Verdrehung (ihr ist zum Theil 
Tittm. beigetreten). Auch ist 7ya@4A. nicht in den Sinn 
des frohen Wünschens (Grot. u.M. auch Kuinoel u. Ammon) 
umzusetzen, noch ist eöde verschieden von ive in, näm- 
lich in geistigem Sinne, vom Ahnen auszulegen (B. Orus.). 
— za; Exaon) passend mit yaAA. wechselnd, da letzteres 
dem ersten Ausbruche des Afteets bei der unerwarteten 
Verkündigung entspricht. 

V..87. Die Juden, x. eide x. &ydon auf das irdische 
Leben Abraham’s beziehend, meinen, diese Behauptung 
setze ja voraus, dass Jesus schon zur Zeit des Erzvaters 
gelebt und diesen persönlich gekannt haben wolle! Wie 
ungereimt sei das! — revrnzovre) mit Nachdruck an der 
Spitze, dem nachher voranstehenden _4ßg. entsprechend. 
Funfzig Jahre ist als die Zeit des vollendeten Mannesalters 
gesagt (vrgl. Num, 4,8. 39, 8, 248. Lightf. p. 1046 £.): 
du hast das männliche Alter noch nicht zurückgelegt. Mit- 
hin ist nicht zu schliessen, Jesus sei über AU Jahre alt 
gewesen (die kleinasiatischen Presbyter bei Iren. 2, 22, 5.), 
oder man habe ihn dia zyv moAvneıgiev avrod für so alt 
gehalten (Buth. Zig.), oder er habe so alt ausgesehen (Lam- 
pe, Heum., Paulus), oder sie hätten „den Ernst der Geistes- 
weihe‘“ in seiner Erscheinung mit den Spuren des Alters 
verwechselt (Lange L. J. I. p. 978). Das Alter Christi 
kürzer. abzugränzen, konnte ihnen beim vergleichenden 
Rückblicke aut die zwei Jahrtausende bis zu Abraham um 
so weniger nahe liegen, 

V. 58. Nicht Fortsetzung der Rede V. 56., so dass 
Jesus auf die Jüdische Frage gar nicht geantwortet habe 
(B. Crus.), sondern, wie der Inhalt selbst und das feierli- 
che au au 4. vu. zeigt, Antwort auf V.57. Diese be- 
hauptet noch mehr, als die Juden gefragt, nämlich woiv 
ete., ehe Abr. ward. (nicht: war, wie Thholuck will), bin ich; 
älter als Abraham’s Werden ist meine Existenz, Da Abr. 
nicht präexistirt hatte, sondern (durch seine Geburt) zur 
Existenz kam, so steht yev&odeaı, wogegen mit &iud das 
Sein an sich gemeint ist, welches bei Jesu (sofern er nach 
seinem göttlichen Wesen vorzeitlich war) ohne vorgängiges 
Gewordensein ist. Vrgl. 1,1. 6. Das Praesens bezeichnet 
das aus der Vergangenheit her Fortdauernde. Vrgl.LXX. 
Jer. 21, 5. Ps. 90, 5. Winer p. 239. Das Eyo eiws ist 
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aber weder: ich bin es (der Messias, s. z. V. 24.) zu deuten 
(Faust. Socin., Paulus, ganz ceontextwidrig), noch in den 
Rathschluss Gottes zu verlegen (Sam. Orell., Grot., Paulus, 
B.Crus.), was schon durch das Praes. verboten wird; noch 
ist auch der Ausspruch nur als ein augenblickliches Schauen 
wie in prophetischer Erhebung zu betrachten ( Weizsäcker), 
da er vielmehr dem überall bei Joh. hervortretenden Be- 
wusstsein Jesu von seiner Präexistenz wesentlich entspricht. 
Vrgl. z. 17, 5. 6, 46. Nur. noch geschichtlich bemerkens- 
werth ist die von Faust. Socin. auch in das Socinianische 
Bekenntniss (s. Catech. Racov. ed. Oeder p. 144 f.) über- 
gegangene Verdrehung: „Ehe Abraham Abraham, d. i. der 
Vater vieler Völker, wird, bin ich es, nämlich der Mes- 
sias, das Licht der Welt.“ Damit ermahne er die Juden, 
an ihn zu glauben, so lange es noch Zeit sei, ehe die 
Gnade von ihnen genommen und auf die Heiden überge- 
tragen werde, wodurch dann Abraham der Vater vieler 
Völker werde. 

V. 59. Die letzte Behauptung Jesu klingt den Juden 
gotteslästerlich; sie schicken sich zur zelotischen Strafvoll- 
ziehung ‘an, vrgl. 10, 31. Eine Steinigung im Tempel s. 
auch b. Joseph. Antt. 17, 9,3. Die Steine waren vielleicht 
Bausteine im Vorhofe. 8. Lightf. p. 1048. EROVPN x. 
E57AYIev) er barg sich (wahrscheinlich: in der Volksmenge) 
und ging (in dieser Geborgenheit) hinaus. Das &xgvßn giebt 
den Aufschluss, wie er hinauskommen konnte, verwehrt also 
(wie ganz anders ist Luk. 4, 30.!) die Vorstellung eines 
wunderbaren Herganges (a0garos avrois xar&orn ch ESovoia 
cus Yeoryros, Buth. Zig., vergl. Grot., Wolf, Beng., Luthardt, 
Hilgenf. u. schon Augustin.), welche auch den Zusatz im 
Text. rec. (s. d. krit. Anm.) veranlasst hat. Baur p. 2841f., 
den Text. rec. vertheidigend, findet auch hier (vrgl. z. 7, 
10 £.) ein doketisches Verschwinden, — welches aber von 
Joh. durch &xovßn (vrgl. dagegen Luk. 24, 31.: dyavros 
EyEvero Arc’ awıov) und durch &&7jAdev &x rod iegod mög- 
lichst unzutreffend bezeichnet wäre. Der „providentielle 
Schutz Gottes (Tholuck) versteht sich von selbst, ist aber 
nicht ausgedrückt. — Eine vorbildliche Bestimmung des 
einfachen Erzählungsschlusses anzunehmen, nämlich auf 
den Tod Christi, welcher, unter dem Schein der Gesetz- 
lichkeit vollzogen, den Herrn dem Gerichte Israels enthob, 
so dass er das alte Israel als Satan’s Schule zurückliess und 
dagegen das rechte Israel um sich sammelte (Luthardt), 
ist ohne exegetisches Recht. Beachte aber, wie der Bruch 
mit den Juden allmählig dem Aeussersten entgegentreibt, 
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und wie auch „im Einzelnen die Zeichnung der immer 
stärkern Schürzung des Knotens bewundernswerth ist“ 


(Ewald Gesch. Chr. p. 397.). 


Rap IX. 


* 


V.4. eue) B. D. L. Copt. Sahid. Aeth. Arr. Cant. Cyr. Nonn.: nud&s. 
Auch statt des folgenden us haben L. Copt. Aeth. Arr. Cyr. yuäc. 
Wäre der Ausspruch zu einem allgemeinen Satze verändert worden 
und wäre deshalb &ue in Yuä&g verwandelt, so würde nothwendig 
auch statt we gleichmässig nuas gesetzt sein. muag erscheint als 
ursprünglich (statt &ue). Es wurde in &ug verwandelt, weil der Plur. 
unpassend schien, und wegen des folgenden ge, welches letztere da- 
gegen bei L. ete. eine Gleichmachung mit “uag erfah. — V.6, 
Nach £nexgioe haben Lachm. u. Tisch. adroü;„so A. B. C* L. 
Minusk., wozu auch D. mit avro tritt. Dagegen fehlt das nachhe- 
rige Tod ruPAo0d bei B. L. Minusk. (D. hat avroö). Eingeklammert 
von Lachm. Es ist zu lesen: £nfyg. abroö rov nm). enı r. 6B8. 
ou TupAoö. So auch Tisch. Man bezog avroü auf den Blin- 
den; so aber musste entweder diess abrov selbst (wegen des nach- 
herigen Tov ruPpAoV) als ungehörig erscheinen, oder rov TVHAoV 
ausfallen. — V. 7. viva) von Lachm. eingeklammert, fehlt nur bei 
A.*® u. Codd. d. It. Schreibauslassung nach V. 11., daher auch A.'* 
#al vinyaı hinter Sıh. nachgetragen hat. — V.8. meogaitag) 
Elz: rupA0ög, gegen entscheidende Zeugen. Besserung. — V. 10. 
cov) Elz.: coor, gegen entscheidende Zeugen. — V. 11. ‘sig rov 
Zırlvau) Elz., Scholz.: eis mv zolvußnIgav Tod Zuhwau, gegen 
sehr erhebliche Zeugen. Wiederholung aus V.T. — V. 14, ure) B. 
L.X. 33. Codd.d. It. Cyr.: &v 7 Sufog. So Lachm. u. Tisch. Richtig; 
der weitschichtige Ausdruck ward durch das nahe liegende öre leicht 
verdrängt. — V.16. Lachm. u. Tisch.: o%x Eorıv oUrog map Neod 6 
&vSe., nach B. D.L. X. 33. 157. Die Stellung b. Elz. (oör. 6 avSe. 
o%r £& m. T. S.) ist erleichternde Umsetzung. — V.17. Nach A&yovow 
ist mit Lachm. nach überwieg. Codd. oVv aufzunehmen. — Aber das 
von Lachm. V. 20. nach anexg. aufgenommene oöv hat nur B. für 
sich, während A. u. andere Majuskeln u. Minusk. ö£ haben. Beides 
erscheint als Zusatz, wie auch das folgende abrorg, welches bei 
B. L. X. Minusk. Verss. Cyr. fehlt. — V. 25. zart eimev) ist nach 
A. B. D. L. Minusk. Verss. Cyr. mit Lachm. u. Tisch. zu tilgen. 
Mechanischer Zusatz. — V. 26. Statt Ö& hat oo» (Lachm., Tisch.) 
das Uebergewicht der Zeugen; makıv aber ist mit Zachm. u. Tisch. 
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nach B. D. Verss. Nonn. Aug. als leicht dargebotener Zusatz zu til- 
gen. — V. 28. Nach &oıd. hat Elz, nach Minusk. ‚Vulg. Codd. d. 
It. oöv, statt dessen B. Sabid. Cyr. Ambr. zat &)., und D.L. Verss. 
ol d8 &. lesen. Verschiedene Herstellungen der Verbindung. — V. 
30. Die Lesart Ev yag roüro (gebilligt von Rönck) findet sich nur 
bei X. A. u. Minusk., und ist schon deshalb zu verwerfen, zeugt 
aber mit für die ursprüngliche Stellung des yag hinter ev (Tisch.: 
&v rovro yag, mit B. L. Minusk. Cyr. Chrys.). Die Lesart ev TOV- 
19 ovv bei D. erklärt sich daraus, dass man yag nicht zu beziehen 
wusste. Statt Savu. ist mit Tisch. ro Savı. nach B. L. Minusk. 
Cyr. Chrys. zu lesen. Wie leicht ging das entbehrliche ro unter! — 
V. 35. tod $eoö) B. D. Aeth.: roü dvIewmov, weil Jesus selbst 
sich so zu bezeichnen pflegte. — V.35. za rig &orı) Elz., Lachm. 
lesen xai nicht, welches aber überwiegend bezeugt ist und von den 
unfeinen Schreibern leicht übergangen ward. -— V.4i. N oBv 
“uapr.) oÖr, von Lachm. eingeklammert, von Tisch. getilgt, fehlt 
bei B. D. K.! L. X. Minusk. Vulg. It. u. m. Verss. Cyr. Aug. Ver- 
bindungszusatz; entbehrlich und schwächend. 


V.1£. Die unmittelbare Anknüpfung durch xar an 
das vorherige &&5nAdev &x r. iegov, und die Correlation des 
zragaywv hiermit, lässt ohne Willkür nur die Annahme zu, 
dass . die Heilung des Blinden bald nach Jesu Weggang 
aus dem Tempel noch auf dem Wege und an demselben 
Tage, dessen Scenen mit 8, 21. anheben, geschehen ist. 
Dieser Tag war ein Sabbath (V. 14.), aber nicht der 7, 37. 
erwähnte (Olsh.), sondern ein späterer, s. z. 8, 12. Der 
Einwand, dass die Ruhe des Hergangs und die Gegenwart 
der Jünger zu dem kurz vorhergegangenen Auftritte 8, 59. 
nicht passe, und dass daher der nämliche Tag nicht anzu- 
nehmen sei. (de Wette u. M.), schlägt nicht durch, da die 
ruhige Haltung bei Jesu am wenigsten ein psychologisches 
Räthsel sein, und der Jüngerkreis sich bald wieder um ihn 
gesammelt haben kann. — nug&ywv) im Vorübergehen, 
nämlich an der Stelle, wo der blinde Bettler war (wahr- 
scheinlich in der Nähe des Tempels, vrgl. Act. 5, 2.). Vrgl. 
Mark. 2,14, — rvgpAov &x yevernjs) dass dieser den 
x0040g repräsentire, zu welchem sich Jesus, von den Juden 
verschmäht, wende (Luthardt), ist aus V. d. um so weni- 
ger zu entnehmen, da V, 5. das Gewicht auf pas, nicht 


auf Tov xoouov liegt (vrgl. schon 8, 12.). Nicht abbildlich 
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gemeint ist diese Blindenheilung, aber sie wird hernach (V. 
39 ff) zur bildlichen Darstellung einer grossen Idee be- 
nutzt. — vis Nuagrev etc.) Die Jünger meinen nicht, dass 
weder das Eine noch das Andere statt finden könne (Euth. 
Zig., Ebrard), sondern, wie der positive Ausdruck der di- 
lemmatischen Frage ‚zeigt, dass das Eine oder das Andere 
der Fall sein müsse, Sie sind noch in der Volksansicht 
befangen (vrgl. z. Matth, 9, 2, auch d. Buch Hiob), dass 
besonderes Unglück die Strafe besonderer Sünden sei, wo- 2 
gegen sich Jesus hier und Luk. 13, D>#& entschieden er- 7 /-7 
klärt. Da nun der Blinde blind geboren war, so musste 
diess entweder Sündenschuld der Eltern sein, die er büsste, 
-- ein Glaube, welcher nach Ex: 20, 5. sehr gangbar 
(Ziahtf. p. 1048.) und auch bei Griechen vorhanden war 
(Maetzner in Lycurg. in Leoer, p. 217.), — oder er selbst 
musste schon im Mutterleibe gesündiget haben. Letztere 
Alternative beruhte auf der Jüdischen Meinung, dass schon 
bei den Embryonen Affecte (vrgl. Luk. 1, 41. 43.), und 
namentlich böse Affecte und das Ueberwiegen der letztern 
statt finde (s. Sanhedr. f. 91. 2. Beresh. rabba f. 38. 1. b. 
Lightf.), vwgl. Wetst. Das gefraste ovros aus dem Glauben 
an die Seelenwanderung (welche Matth. 14, 2. nicht voraus- 
zusetzen ist) zu erklären (so Calvin, Beza, Drusius, Aret., 
Grot., Hammond, Clerie. u. M.), ist so wenig zulässig, wie 
die Annahme des Glaubens an die Präexistenz der Seelen 
(Cyrill., de Wette, Brückn.). Denn abgesehen davon, dass 
die Seelenwanderungslehre zur Zeit Christi bei den Juden 
nicht sicher anzunehmen ist (s. Tholuck z. St.), so konnten 
jene beiden Lehren nicht populär sein und sind daher bei 
den Jüngern nicht vorauszusetzen, wenngleich die Präexi- 
stenz der Seelen, und zwar guter und böser, Sap. 8, 20. 
wie auch bei Philo und den Essäern ein unbestreitbares 
Lehrstück ist (s. Grimm zu Sap. im exeg. Handb. p. 177f.); 
auf die heidnische Ansicht von der Seelen-Präexistenz aber 
zu beziehen (Isidorus u. Severus in Corder. Cat.), ist ganz 
ungehörig. Die Wendung Tholuck’s endlich, der, obwohl 
unklar gedachte Gedanke sei, dass der Mensch durch die 
angeborne Blindheit vermöge einer Anticipation der Strafe 
als Sünder gezeichnet sei, ist wortwidrig und ohne alle bib- 
lische Spur, Nach Luthardt haben die Jünger nach Ex. 
20, 5. nur den zweiten Fall für möglich gehalten, aber 
auch den ersten als Möglichkeit ausgesprochen, um die 
Lösung des in demselben liegenden Räthsels, die ühnen 
nicht möglich war, von Christo zu bekommen. Aber es 
ist willkürlich, den ganz gleichmässig gefragten beiden Fäl- 
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len eine solche Verschiedenheit der gedachten Möglichkeit 
beizulegen. Die Jünger finden beide Fälle möglich, und 
wollen wissen, welcher von beiden wirklich sei. Sie meinen 
aber dabei, einen dritten Fall gebe es nicht, und das war 
der Irrthum ihrer dilemmatischen Reflexion, welchen ihnen 
Jesus V. 3. aufdeckt und berichtigt. — !va rugyA. yevv.) 
bezeichnet die vergeltende Folge nach dem zwecklichen 
Zusammenhang des göttlichen Verhängnisses. Dass übri- 
gens der Blinde so geboren war, konnten die Fragenden 
schon vorher gewusst, oder der Mensch selbst konnte es, 
etwa zur Unterstützung seines Bettelns (V. 8.), eben selbst 
gesagt haben. 

V.3. OU navreias @wauagrijrovs avrovg ymow, ar 
eo 3 x in Dina? a H 3 > 
000v ES 70 TVpAmdnvaı avrov, Kuth. Zig. — A@AA) sc. Tv- 
YAos Eyevyndn. — Ta Eoya vov Yeov) die Werke Gottes, 
d. i. nach Y. 4, welche Gott durch den Messias, seinen Ge- 
sandten, ausführt, die göttlichen Heilswerke. Es ist die Ka- 
tegorie, von welcher solche Wunderheilungen eine Species 
waren, daher die Werke Gottes in dem concreten Falle 
an dem Menschen (ev auro), welcher die göttliche Wun- 
derkraft des Messias erfuhr, sich darstellten und ofienbar- 
ten. Diese yaveowoıs aber muss im Zusammenhange des 
göttlichen Rathschlusses, welcher alles Zufällige, vom gött- 
lichen Plane Unabhängige ausschliesst, zu dem Leiden, 
welches wunderbar gehoben wird, im Verhältnisse des 
Zweckes desselben stehen. Daher iva yaveg. etc, ein Ge- 
danke, welcher für alle Leiden das wahre Wesen der Theo- 
dicee enthält. 

V,4. Durch juäs (s. d. krit. Anm.) schliesst Jesus 
die Jünger mit ein, als die Gehülfen und Fortsetzer der 
Messianischen Wirksamkeit. Den Fortschritt der Rede aber 
ergiebt das nachdrückliche an die Spitze gestellte Pronom., 
nämlich so, dass nach dem öva gaveo. ete. V. 3. nun das 
Subject angegeben wird, durch dessen Wirksamkeit diese 
yav&gwoıs geschehen müsse. „Wir sind es, welche von 
Gott zum Wirken seiner Werke, so lange wir leben und 
bis der Tod unserer Thätigkeit ein Ende macht, bestimmt 
sind.“ Dass Jesus den Bedenklichkeiten der Jünger wegen 
der am Sabbath vorzunehmenden Heilung begegnen wolle 
(Kuinoel), ist mit nichts im Texte angedeutet, und wäre 
den Jüngern gegenüber, denen Sabbathsheilungen Jesu 
nichts Neues waren, ‚nicht einmal motivirt, — zoo eu. 
we) nicht wieder yuds sagt Jesus; denn mit seiner Sendung 
war die Aufgabe auch der Jünger gegeben, und die Jün- 
ger sendete Er (13, 20. 20, 21.). — E£ws) so lange als, die 
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gleichzeitige Dauer bezeichnend, wie sehr oft bei Classi- 
kern seit Homer, mit Praes. oder Imperf. 8. ‚Blomf. Gloss. 
ad Aesch. Pers. 454. — Tag und Nacht sind Bilder (ge: 
gen Paulus: Jesus wolle sagen, zu Augenheilungen sei das 
volle Tageslicht erforderlich!), und zwar nicht von tempus 
opportunum und importunum, auch nicht vom aiwov ovros 
und u&iAov (Chrys., Theophyl., Futh. Zig., Rupert. u. M.), 
sondern (denn Jesus denkt an seinen baldigen Ausgang 
aus der Welt, V. 5.) von Leben und Tod (vrgl. Hom. I, 
&, 810. A, 356. Aesch. Sept. 385. Pers. 841. Hor. Od. 1, 
28, 15.). Letzterer macht der Wirksamkeit eines Jeden 
auf Erden ein Ende. Falsch Olsh.: nu&oa bezeichne die 
Zeit der Gnade, welche damals besonders durch die Anwe- 
senheit Christi, des Lichtes der Welt, bedingt gewesen sei; 
mit seiner Entfernung habe die Finsterniss Macht gewon- 
nen. Dagegen entscheidet schon das ganz allgemeine und 
unbeschränkte öre ovdeis duvaraı Eoyaleoyaı (welches Olsh. 
willkürlich durch: „eine Zeit lang“ und „in geistlichen 
Dingen“ beschränkt), so wie dass Jesus seinen Tod nicht 
als Anfang geistiger Finsterniss, sondern grade als die Be- 
dingung grösserer Erleuchtung durch den Geist betrachtet 
(17, 7. 15, 26. 14, 26. al.). Mit Ölsh. stimmt im Wesent- 
lichen B. Crus., vigl. auch Grot., Beng. u. M. Auch Lut- 
hardt bezieht Tag und Nacht auf die Welt, für welche die 
Tageszeit gegeben sei mit Christi Weltgegenwart, die Nacht- 
zeit mit seiner Weltgeschiedenheit; wenn er aus der Welt 
geschieden sein werde, so könne kein Anderer in der 
Heilsvollbringung an seine Stelle treten, und es finde dann 
nur Heilsaneignung, keine Heilsgeschichte mehr statt. 
Allein auch wider diese Deutung sprechen im Wesentli- 
chen die gegen Olsh. angeführten Gründe, besonders dass 
goyaleoYaı (welches hier nicht wie vorher ein bestimmen- 
des Object hat) und ovdeis ganz allgemein gefasst werden, 
und mithin &oxeru vv& — Eoyaleodaı als einen Gemeinsatz 
ergeben müssen. 

V. 5. Näherbezeichnung seines irdischen Berufs, cha- 
rakteristisch ausgedrückt in Bezug auf das dem Blinden 
zu gebende Augenlicht. Dabei ist örav weder quamdiu 
(so gewöhnlich) noch quandoquidem (so Lücke u. Frritzsche 
ad Marc. p. 86.), welcher letztere Gebrauch dem N. T. 
fremd und auch in Stellen wie Thuc. 1, 141, 5. 142,1. 
nur scheinbar ist, sondern: Wenn (quando, zur Zeit wo) 
ich in der Welt bin, bin ich der Welt Licht. Es drückt die 
nothwendige Gleichzeitigkeit beider Verhältnisse aus. Er 
könne nicht in der Welt sein, meint Christus, ohne gleich- 
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zeitig die Welt zu erleuchten. ‚So müsse er sich auch an 
diesem Blinden erweisen. gas ist allerdings im geistigen 
Sinne wie 1,5 ff. 8, 12. gemeint, doch mit sinniger Bezie- 
hung auf das herzustellende Augenlicht des Blinden, in 
dessen Heilung sich die erleuchtende Wirksamkeit Jesu, 
durch welche die Nichtsehenden sehend werden sollten (s. 
V. 39), in einem zunächst zwar sinnlichen, aber auch zur 
geistlichen Erleuchtung überführenden (V. 37£.) Hergang 
darstellen werde. Der Vordersatz örav — o wäre an und 
für sich entbehrlich gewesen (8, 12.), ist aber im Zusam- 
menhang mit V.4. aus dem Bewusstsein des baldigen Ver- 
lassens der Welt gesagt, nach welchem dann die jetzige, 
an die leibliche irdische Gegenwart geknüpfte Art und 
Wirksamkeit des yos eivaı nicht mehr statt finden werde. 
Dann wirkt er durch den Paraklet und durch die Träger 
desselben als Licht der Welt. 

V.6f. Dass Jesus den Teig auf des blinden Augen 
strich, ist nicht als medieinisches Verfahren zu betrachten; 
denn so häufig auch der Speichel bei Augenübeln ange- 
wandt wurde (s. Wetst. u. Lightf.), so stände doch das 
Mittel zur Schnelligkeit der Heilung, noch dazu eines blind 
Geborenen, in keinem Verhältnisse, wie auch Mark. 7, 82. 
u. 8, 23. nicht. Hat man aber das Aufstreichen des Tei- 
ges als Erweckungsmittel des Glaubens angesehen (vrgl. 
Lücke), mithin als blos auf psychologische Einwirkung be- 
rechnet, so stellt sich das ganze Verfahren als nur auf 
Scheinbarkeit für die Vorstellung des Blinden angelegt dar, 
so dass in dem Speichelteige an sich ein reeller Einfluss 
auf den Erfolg nicht gelegen hätte, was der Wahrheit und 
Würde Jesu schwerlich entspricht, dass die Anwendung 
des Teiges den Erfolg reell vermittelte und wesentlich dazu 
gehörte, so dass der Speichel das Continens der objeetiven 
Heilkraft war, durch welches dieselbe an den Organismus 
kam und daran wirksam haftete. Vrgl. Tholuck u. Olsh., 
welche den Speichel als Conductor der Heilkraft bezeich- 
nen, auch Lange, welcher jedoch jene psychologische Ein- 
wirkung hinzunimmt, und schon: Nonnus, welcher den 
Speichel: Avoinzovov und den znAos: Yaespogov nennt. 
Dass aber Jesus nur bei so wenigen Wunderheilungen 
durch diese Vermittelung wirkte, bei so vielen anderen 
aber (wie auch bei den Blinden von Jericho Matth. 20, 20 ff. 
Mark. 10, 46 ff.) nicht, kann dieser Auffassungsweise nicht 
entgegenstehen, da Er selbst gewusst haben muss, wo es 
nöthig gewesen oder nicht, uns aber die nähere Einsicht 
in den Causalzusammenhang des Mittels mit dem Erfolg 
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entzogen ist. Einen Anschluss an eine spätere mysteriöse 
Wunderansicht (de Wette, vrgl. B. Crus.) dem Joh. beizu- 
- messen, geschieht unbefugt, da eben Joh. nach seiner Chri- 
stologie am wenigsten dazu veranlasst sein konnte, und 
da grade bei diesem Wunder jener Hergang als ganz ein- 
zigartig erscheint, und in dieser Besonderheit nachher so- 
gar gerichtlich genau festgestelft wird. Nach Baur p. 177, 
sollen jene Verrichtungen der Handlung eine Umständlich- 
keit geben, um sie als ein am Sabbath geschehenes Werk 
erscheinen zu lassen (vrgl. B. Crus.), — ein Urtheil aber, 
welches schon deshalb unrichtig ist, weil die Heilung an 
sich, abgesehen von jener Behandlungsweise, den Sabbath 
brach, und welches auf der Voraussetzung ruht, dass die 
ganze Geschichte, trotz ihrer ausgezeichneten Anschaulich- 
keit und naiven Lebendigkeit, gemacht. sei (Strauss, Weisse, 
B. Bauer, Baur; Gfrörer hält sie für identisch mit der 
Heilung Mark. 8.). Nach seiner Ansicht von der abbildli- 
chen Bestimmung der ganzen Heilung findet Zuthardt in 
dem Aufstreichen des Teigs den Sinn: „Blind muss wer- 
den wer sehend werden will“ (und in der Sendung nach 
dem Siloam solle das &oyeodaı roös avrov 3, 20 f. abge- 
bildet werden). Aber dergleichen hat im Texte keinen 
Grund, und leistet dabei der ungeschichtlichen Meinung 
derer, denen die Erzählung nur Trägerin einer Idee ist, 
unwillkürlich Vorschub. — xal En&ygıoev avrod r. ny- 
Aov Erri v. 099. T. vvpAov) Nach dieser Lesart (s, d. krit. 
Anm.) ist avrov auf Jesum zu beziehen: er strich den von 
ihm gemachten Teig auf die Augen des Blinden. — eis env 
zoAvß.) nicht von vraye abhängig (vrgl. z. Matth. 2, 23.), 
welches nicht einmal durch x« mit viyes verbunden ist 
(gegen Lücke u. Winer), sondern: in den Teich Sil., so dass 
der zınAög durch das am Rande des Teichbeckens gesche- 
hende Abwaschen in den Teich hineingespült wird. Vrgl. 
zur Prägnanz dieser Ausdrucksweise Krhner ad Xen. Anab. 
2, 2, 10. Winer p. 869. — Ueber den Teich Siloam (Quelle: 
Jes. 8, 6, Teich: Neh. 3, 15.), und dessen zweifelhafte 
Lage, von Robinson aber (II. p. 142 ff.) nach Joseph. an 
der Mündung des Thales Tyropoeum an der Südostseite 
von Zion wiedergefunden, &. Tobler d. Siloahquelle u. d. 
Oelberg 1852. p. 1 ff. Rödiger in Gesen, Thes. III. p. 1416, 
Leyrer in Herzog’s Encykl. XIV. p. 371 ff. — Das Abwa- 
schen im Teich Siloam ist so wenig wie die Anwendung des 
zenhos als medicinische Verordnung anzusehen (die Rabbini- 
schen Spuren von einer Heilkraft des Wassers weisen auf 
die Verdauungsorgane, s. Schoettg.), sondern ward von Jesu 
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gefordert, um der Heilkraft des aufgestrichenen Speichel- 
teiges die für nöthig erachtete Wirkungszeit zu gewähren, 
wobei das bestimmte Wasser, der Siloam, als das dem Orte. 
der Handlung (in der Nähe des Tempels 8, 59. 9, 1.) 
nächste und gewiss auch dem Blinden bekannte genannt 
wurde. Nach Lange L. J. UI. p. 655. hat Jesus durch 
Verordnung des heiligen Tempelbrunnens die Mitwirkung 
Jehova’s augenscheinlich darstellen wollen bei dieser aber- 
maligen Sabbathsthat. Aber von diesem vermeintlichen 
Geheimsinne verräth weder Johannes noch die ganze V. 
15 ff. folgende Verhandlung, in welcher der Teich nicht 
einmal wieder genannt wird, die geringste Spur. — 
aneoraAue&vos) Der Name mis (welchen auch d. LXX. 


u. Joseph. Griechisch IıAo&u geben) bezeichnet ursprüng- 
lich missio (sc. aquarum), d. i. Ausguss, aber Joh., typisch 
etymologisirend, erklärt ihn gleich mw‘, missus, was an 


sich grammatisch zulässig war, entweder nach der Analo- 
gie von 2? (s. Hitzig zu Jes. 8, 6.), wornach das Wort 


verstärktes Partie. Kal mit passiver Bedeutung wäre, oder 
nach Auflösung des Dagesch forte im Partie. Piel in Jod 
(s. Tholuck Beitr, zur Spracherklär. p. 120ff. Ewald Lehrb. 
d. Hebr. Spr. $. 156. a.). Er findet nämlich so im Na- 
men des Teiches eine typische Beziehung (nicht auf den 
Messias, wie Theophyl., Erasm., Beza, Calvin, Corn. a Lap. 
u. V. auch Schweizer, Ebrard, Luthardt, Ililgenf., Lange 
wollen, sondern) darauf, dass der Blinde zu diesem Teiche 
gesandt war, Nur darauf führt der Context. Treffend 
Nonnus: vong oreAkouevoro rreowvvuov 2x 080 nowtis. 
Vrgl. Huth. Zig.: did vov aneoraAusvov &xer Tore vupAon. 
Es ist willkürlich, die ganze Parenthese mit Wassenb. und 
Kuinoel für unächt zu erklären (sie fehlt nur bei Syr.aus 
Pers. p.), wozu auch Lücke dem Joh, zu Liebe (aber warum 
sollte dem Johannes ein typisches Etymologisiren fremd 
gewesen sein? vrgl. das viel auffallendere Beispiel des 
Paulus Gal. 4, 25.) geneigt ist. Dergleichen lässt den 
pneumatischen Charakter des Evang. ganz unberührt. — 
arınAdev) was er, in der Gegend orientirt, auch ohne 
Handleiter zupAg 7204 (Eur. Hec. 1050.) konnte, wie so 
viele Blinde sich ähnlich zurechtfinden. — n4%&) nämlich 
nach seiner Wohnung, worauf das folgende oö oVv yeiro- 
ves deutet. Jesus kommt erst wieder V. 35, mit ihm zu- 
sammen, 


V. 8-12. Oi Sewgoövres) die ihn (früherhin) an- 


Kap. IX. 397 


zuschauen pflegten, dass er nämlich ein Bettler war. Diess 
liegt in dem gewählten Jewo. (contemplantes) und in dem 
Partie. Praes. (anders wäre Jeworoavres). 8. Bernhardy p- 
ST. — 6 zadnu. x. rroo0cır.) der dazusitzen und zu bet- 
teln pflegt. Sie kannten ihn bislang nicht anders denn als 
damit sich befassend. — Die eigenthümliche lebenstreue 
Anschaulichkeit des Folgenden macht es wahrscheinlich, 
Joh. habe es aus dem Munde des (gläubig gewordenen, V. 
39—88.) Menschen selbst. — V. 11. &rgowmos Aeyon. 
Insods) „nescierat caecus celebritatem Jesu,“ Beng, — 
av&ßheıa) kann heissen: ich blickte auf (Mark. 16, 4. 2. 
Makk. 7,25." Plat.: Pol. 7. p. 515. C. ’Ax, p. 87. €. Xen, 
Cyr. 6, 4, 9). So Lücke; aber unzulässig wegen V. 15. 
18., welche die Fassung fordern: ich ward wieder schend, 
visum recepi. Vrgl. Matth. 11,5. Tob. 14, 2. Plat. Phaedr. 
p. 248. B. Der Ausdruck ist freilich in Betreff des blind 
Gebornen ungenau, beruht jedoch auf der ungefähren Vor? 
stellung, dass auch der Blindgeborene die natürliche Seh- 
kraft hat, ihres Gebrauchs aber von Geburt an verlustig 
gegangen ist, und ihn durch die Heilung wiederbekommt *). 
— Dass übrigens der Mensch seinen Wohlthäter namentlich 
anführt, ist aus den Erkundigungen, welche er natürlich 
nach seiner Heilung angestellt, begreiflich genug. Dass 
er aber noch kein bestimmteres Bewusstsein von der Per- 
son Jesu hat, ihn zwar für einen Propheten (V. 17.) und 
Gottgesandten hält (V. 39.), aber erst nachher V. 35 ft. 
durch Jesum selbst zum Glauben an ihn als Messias ge- 
bracht wird, entspricht ganz der Allmählichkeit der Entwi- 
ckelung, wie sie bei dem Einen natürlich und nothwendig 
sein kann, während ein Anderer, anders geartet, gleich 
von der Macht des ersten Eindrucks unmittelbar zum Ziele 
geführt wird. Diess gegen die von Daur angenommene 
Absichtlichkeit jener Darstellung, nach welcher das Wunder 
als &oyov Yeov vorerst in seiner reinen Objeetivität aufgefasst 
werden soll. 

V. 13f. ”4yovoıv) die V, 8, Bezeichneten. Sie thun 
es, weil die Heilung am Sabbath geschehen war (V. 14.), 
dessen Verletzung sie den volksbeherrschenden Gesetzwäch- 





#) Vrgl. Grot.: „nee male recipere quis dieitur, quod communiter tri- 
butum humanae naturae ipsi abfuit.“ Auch bei Pausan. Messen. 
4. p. 240. heisst es von einem Blindgebornen, welcher sehend 
werde: «aveßkewe. Vrgl. auch Evang. Nicod. 6., wo der daselbst 
redende Blindgeborne spricht: EneIpxe Tas yeigag mi T. 6bSal- 
UOVS uov, zar aveßleya mapayenıa. 
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tern in serviler Abhängigkeit nicht verschweigen zu dürfen 
glauben. Daraus aber, dass am Sabbath keine Gerichts- 
sitzungen waren, folgt nicht, dass die Hinführung nicht am 
Tage der Heilung geschehen sei (so Lücke u. M.), sondern 
dass mit mo0s rods Dagıo. weder der Sanhedrin (T’holuck) 
noch ein Synagogengericht (Lücke, Lange) gemeint ist ®), 
wovon auch der Text nichts bezeichnet (vrgl. 7, 45. 11, 47.). 
Namentlich wird der Sanhedrin bei Joh. nie einfach mit 
oi Dagıcazoı bezeichnet, sondern immer oi «dgxuegeis x. oü 
@agıo. oder (7, 32.) umgekehrt. Es sind die Pharisäer als 
Corporation gemeint, von denen leicht eine Anzahl bei ei- 
nem derselben zu einer Art von Sitzung zusammenkam, 
— V. 14. giebt Aufschluss, weshalb sie ihn hinführen. — 
tov nnAov) den bewussten Teig. 

V.15f. ITaAıv) auf die nämliche Frage Anderer (da- 
her x«i oö ®ae.) V. 10. zurückblickend. — rınAo» etc.) 
*inen Teig legte er mir auf die Augen (nov Ent v. 099.) U. 
s. w. Vrgl. zu 11, 32. Beachte, wie der Mensch nur das 
aussagt, was er selbst gefühlt hat; daher er den Speichel 
nicht erwähnt, Vrgl. schon V. 11. — örı To oaßß. ovV 
tnoei) Eine Rabbinische Satzung verbietet namentlich das 
Aufstreichen des Speichels auf die Augen am Sabbath. 
Maimon. Schabb. 21. War diese noch nicht vorhanden 
oder in Geltung, so galt doch die allgemeine Bestimmung, 
dass nur Lebensgefahr die Sabbathheilung zulasse (Schoetig. 
u. Wetst. ad Matth. 12, 9). — &AAoı) unbefangener und 
gewissenhafter Urtheilende. Gut @rot.: „qui nondum oc- 
caluerant.“ Sie schliessen aus dem Wunderbaren in der 
Heilung, sofern dazu die besondere göttliche Hülfe gehöre, 
die keinem Sünder zu Theil werde, dass es mit dieser Sab- 
bathshandlung doch eine besondere Bewandtniss haben 
müsse, nach welcher der Thäter nicht ohne Weiteres unter 
das eben gefällte Urtheil falle. — Das Hyperbaton in der 
Stellung ovx Eoziv odrog rraoa Yeovd 0 Ave. dient der stär- 
kern Betonung von raeg& Jeov. Vrgl. überh. Bernhardy p. 
460. — oxioue) vrel. 7, 48. 

V.17. Bei dieser Verschiedenheit der Ansichten liegt 
den Versammelten daran, auch die eigene Meinung des 
Geheilten zu vernehmen. Sie konnte zu weiterer Orienti- 
rung leiten. Das Subject. von A&yovow sind oö Dagıo., we- 
der blos die Feindseligen unter ihnen (Apollinar. u. V.) noch 
blos die Wohlwollenderen (Chrys. u. s. Nachfolger). — n«- 


*) Solcher Untergerichte mit 23 Mitgliedern waren zwei in Jerus. 
8. Saalschütz Mos. R. p. 601. 
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Awy) eine abermalige Frage nach V. 15. — orı) eis &xeivo, 
ö11; 8. 2. 2, 18. Gut Theodor. Mopsv.: ung wv. — 7700- 
ynens) der sich als solcher durch diese Wunderthat aus- 
gewiesen hat. Vrgl. 3,2. 4,19. 6, 14.al. So hat sich 
der Glaube des Menschen am Streite der Pharisäer geklärt 
und gefestiget. Und er bekennt, was er bis jetzt glaubt. 
V,18. Man beachte, dass hier nicht wieder das blose 
Verbum, auch nicht oö ®agıoaior steht, sondern oi Jov- 
dadoı, d.i. die jeindlich hierarchische Parthei unter den 
versammelten Pharisäern, welche nun weiter operirt. _Vrgl. 
V.22, — oüx Enior.) nachdrücklich voran, — ovv) da 
ihn der Geheilte für einen Propheten erklärte. Sie witter- 
ten nun ein betrügerisches Einverständniss zwischen Bei- 


den. — E£wg örov etc.) bis dass sie riefen u. s. w. Dann 

erst, als diese kamen und aussagten, konnten sie es nicht 
2 > er =) 

mehr in Abrede nehmen (V. 26. 34.). — avrod vod Ava- 


BAEW.) des wieder sehend Gewordenen selbst, über welchen 

die eigenen Eltern am besten Bescheid wissen mussten. 
V. 19-21. Die zwei Fragen V. 19. werden dann V, 

20f. genau entsprechend beantwortet, die zweite aber. zwie- 


fach nesciendo. — ov vueis Atyere) dem eigenen Unglau- 
ben der Frager entgegengesetzt, -—— zu@s) wie geht es zu, 
dass. — ov») da er angeblich blind geboren ist. — V 


eos de .ügrı BAeneı, Ayvoeiv Akyovoı, gyoßovuevor vovs Iov- 
daiovs. "EEw zımdivov xadıorwvres Eavrovc, Er 10V TEede- 
garevuevon ragaräunovor ıyv Egwenow, ws dSL7LOTOrEgoV 
avıov Ev To voiovıg Inrnwarı, Euth. Zig. — yweis) dem 
nachherigen dreimaligen nachdrücklichen avros — avrov 
— aurög entgegenstehend. — jALziav Eyeı) er selbst hat 
männliche Reife; vrgl. Herod. 3, 86. 7, 18. Thue. 8, 75. 
Polyb. 2, 28, 9. al. 8. Kypke I. p. 387. Loesn. p. 150. — 
autos sreol avrov) er wird selbst von sich reden. avrov 
mit Spir. lenis. Buttm. neut. Gr. p. I7£. 

V.22. ”Hodn y&o ovver&d.) denn — so sehr hatten 
sie Ursache zu jener Furcht — schon waren die Juden über- 
eingekommen, hatten bereits verabredet, conspiraverant, Vulg. 
Vrgl. Luk. 22, 5. Act. 23, 20. Thuc. 4, 19. 1. Makk. 9, 
70. Ast Lex, Plat. IH. p. 340. Einen Sanhedrinsschluss 
anzunehmen, berechtigt der Context nicht. Jene Verabre- 
dung indess hoffte man unschwer zum Beschluss des San- 
hedrin erheben zu können; die Eltern des Blinden aber 
konnten sie leicht erfahren haben. Dass sie dieser Gefahr 
lieber den Sohn, als sich selbst, aussetzen mochten, ist 
sehr begreiflich, da sie nicht zweifeln konnten, der Sohn 
werde seinerseits doch seinem Wohlthäter das gefahrdro- 
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hende Bekenntniss nicht versagen. — vo) was sie verab- 
redet hatten, ist als Absicht der Verabredung gedacht, 
Vrgl. d&ioöv iva b. Dem. de cor. 189. (s. Dissen z. d. St.). 
— dmoovvay. y&v.) Der Ausschluss aus der Synagogen- 
gemeinschaft und, damit verbunden, aus dem gewöhnli- 
chen Lebensverkehr ist wohl der damals noch einzige Bann- 


grad (mm). 8. z. Luk. 6, 22. Sonach ist @roovvey. gleich 


run. vrel. Drus. 

V.24f. Aos dosav vr. YE@) „Speciosa praefatio,“ 
Beng.; heilig verbindendeAufforderung, die Wahrheit aus- 
zusagen (in ihrem Sinne nämlich, der etwas Nachtheiliges 
über Jesum erwartete, womit der Mensch nicht heraus 
wolle), wodurch Gott geehrt, weil der Ehrfurcht vor ihm 
entsprochen wird. Vrel. Jos. 7, 19. 3. Esr. 9, 8. — nuers 
oidawuev etc.) Diese Geltendmachung der hierarchischen 
Auctorität soll dem Menschen imponiren und präjudiciren. 
Vergebens. In ruhiger Zurückhaltung verweist er klug 
genug blos auf das Geschehene; nur dieses sei ihm be- 
kannt (vrgl. Soph. ©. C. 1108.: oüx old Arm Ev), nicht 
aber, ob u.s. w. — zvgpAos wv) blind seiend, nämlich dem 
natürlichen Zustande nach, von Haus aus, Vrgl. 3, 18. 

V.26f. Da sie ihren Zweck nicht erreichen können, 
kehren sie, um die Thatsache auch bei dieser zweiten Ver- 
nehmung des Menschen bündig festzustellen, zu der Frage 
nach dem Wie zurück (vrel. V. 15... Er aber, graden 
und festen Sinnes (&vye @dovnros, Nonn.), wird über diess 
abermalige Fragen unwillig und sogar bitter (un za Öners 
ete.). — za o0Üx Nxovoare) und ihr habt nicht darauf ge- 
hört, habt meiner Aussage keine Beachtung geschenkt. 
Die Weglassung des ovx bei Vuleg. It. ist lediglich durch 
die Fassung vom blosen Hören (vrgl. das folgende «@xovew) 
entstanden. — ri) warum, da nach dieser Erfahrung doch 
kein Erfolg davon bei euch zu erwarten ist; 0ov rooseyere* 
rois Aeyoukvors, Chrys. — gm za duels) doch nicht auch 
ihr, wie Andere. Dem JEAsın etc. entspräche das Bestre- 
ben, von der geschehenen Wunderthat überzeugt zu wer- 
den. Chrys., Bengel u, M. finden in xai, dass der Blinde 
selbst sich zu den uaymvais bekenne oder bekennen wolle. 
Aber so weit war seine Entwiekelung noch nicht. 8. V. 
39 ff. Dass aber sein Wohlthäter Schüler um sich gehabt 
(V. 2.), hatte er gewiss von Anderen vernommen. 

V.28f. EAoıdöo.) den folgenden Worten vorgängig. 
Leidenschaftlicher Ausbruch in ungerechter Sache. — ov 
ei way, Ex.) Die hatten ja keine Aussage wider Jesum von 


Kap. IX. 331 


ihm herausbringen können, und sahen in seinem Verhalten 
nur Partheinahme für ihn. Treffend Beng. zu £xeivov: 
„Hoc vocabulo removent Jesum a sese.“ Vrel. z. 7,11. — 
V. 29. nweis) noch einmal mit stolzem: Nachdruck. — 
Movon) hat den Accent des Gegensatzes von rodrov, wel- 
ches desto verächtlicher ist (Stallb. ad Plat. Crit. p. 45. A.). 
— oe» Eorıv) d.i. von wem gesandt. Vrgl. 8, 14. 
V.30—83. Die Leidenschaftlichkeit der Juden macht 
jetzt den Menschen noch kühner zu weiterem (V. 17.) Be- 
kenntnisse. — Ev yao tovro ro (s. d. krit. Anm.) Javu. 
&ovıy: dabei, d.i. bei dieser Sachlage (vrgl. 4, 37.) ist 
denn doch das Verwunderliche das, dass Ihr nicht wisset, 
woher er ist und (dass) er mir aufgethan hat die Augen. Das 
Gewicht des Javueaorov liegt in xas avense etc, vermöge 
der darin thatsächlich bezeugten Grundlosigkeit jener Un- 
kunde, s. V.31—89. Von einem Manne, welcher das ge- 
than, müsstet Ihr doch wissen u. s. w. yae „respieit ad 
ea, quae alter antea dixerat, et continet cum affırmatione 
conclusionem, quae ex rebus ita comparatis facienda sit,“ 
Klotz ad Devar. p. 242. Vrgl. Hartung Partikell. L. p. 
AT6 f. So wird es namentlich öfter gebraucht, wo „mira- 
tio rei aut aliorum incredulitatis adsignifhicatur,“ Ellendt 
Lex. Soph. I. p. 832. — vuers) ihr Leute, die das am be- 
sten wissen müssten. — V.31. Jetzt beweist ihnen der 
Mensch, wie sehr aus der That Jesu erhelle, dass er kein 
Sünder, sondern ein frommer Mann, ja von Gott gesandt 
sei, bis V. 88. Er beginnt seinen Beweis mit einem als 
allgemein zugestanden und bekannt (oidauev) hingestellten 
Obersatz,.(Hiob. 27,9. >35, 13: Ps«109, 7; Prov. 15,29. 
al.), welchem die Vorstellung zu Grunde liegt, dass Wun- 
der Gebetserhörungen seien (vrgl. 11, 41 ff. Mark. 7, 34.). 
-- V. 52. Untersatz, dann V. 33. Schlusssatz, Beides in 
populärer Form. — ovdEv) nichts ausrichten, wird durch den 
Zusammenhang auf derartige wunderbare Thaten beschränkt. 
V. 34. Mit Sünden behaftet wurdest Du geboren deinem 
ganzen Wesen nach, so dass nichts an dir von Sünden rein ist, 
sondern du ganz und gar, durch und durch, ein geborner 
Bösewicht bist. Sie haben das Vorurtheil, welches auch die 
Jünger V.2. äussern, und machen hier eine gehässige An- 
wendung davon. Vrgl. zu oAos 13, 10. — - Bemerke den 
verächtlichen Nachdruck des ov — ov. — dJıdaoz. nu.) 
Hier hat nicht juds, sondern dıdaox. den Accent: benimmst 
dich als unser Lehrer? — £S5&ßaA. avr. E£o) nicht Be- 
zeichnung der Excommunication (Olsh., de Wette, Tholuck 
u. v. Aeltere), da eine Sitzung des Sanhedrin gar nicht 
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statt findet} und wie unbestimmt wäre die Sache selbst 
bezeichnet! obgleich &xßdAAeıw bei Thuc., Xenoph. u. A. 
oft. vom Exiliren gebraucht wird. Vrgl. auch 3. Joh. 10. 
Da hier der Context nichts Anderes darbietet, so ist zu 
erklären: sie warfen ihm zur Thür hinaus. Bedeutsam ge- 
nug als Endergebniss der feindseligen und leidenschaftli- 
chen Verhandlung. Vrgl. Chrys., Nonn. u. Thheophyl., wel- 
che jedoch die Scene in den Tempel verlegen. Richtig 


Maldonat.: „ex loco, in quo erant.“ Vrgl. Beng. Dem. 


1566. 11. 

V.35f. Den innern Zusammenhang bildet nicht der 
Gedanke, dass Jesus, als er gehört u. s. w., dem Menschen 
reichen Ersatz geben wollte (Chrys. u. M.), sondern, wie die 
Fragestellung ov mioreveıs etc. beweist (du glaubst an den 
Sohn Gottes? was eine bejahende Antwort veraussetzt): Je- 
sus hörte diese Hinauswerfung, schloss daraus, dass der 
Mensch ihn als Messias bekannt habe, und fragte daher, als 
er ihn traf, u. s. w. Jesu Schluss aber war der Sache 
nach richtig, da der Blindgeborne von ihm bekannt hatte, 
er sei zaod Jeov, obgleich im Bewusstsein des Menschen 
dieses allgemeinere Prädicat noch nicht die bestimmte Mes- 
sianische Beziehung gehabt hatte. Lücke findet in zıorev- 
gıs nur die Geneigtheit zum Glauben, welche aber durch 
JEeAeıs nıoreveıw oder auf sonstige bezeichnende Weise aus- 
gedrückt sein müsste, Wie zuorevo V. 88., so ist auch 
hier zrıoreveıs das wirkliche Glauben. — Bei 7ov vior r. 
3eod ist nicht an die metaphysische (Olsh.), sondern ledig- 
lich an die theokratische Bedeutung zu denken, da der 
Blindgeborne, in dessen Vorstellung Jesus eingehen musste, 
zur Zeit nur diese verstehen konnte und verstand. — V. 
86. Der Mensch, befremdet durch diese Frage, thut, rasch 
an dieselbe anknüpfend, eine Gegenfrage, aus welcher sich 
ergeben soll, dass er noch nicht an den Messias glauben 
könne, aber bereit sei an ihn zu glauben, wenn er ihn kenne. 
Ueber xai zis &orı vrgl. 14, 22. u. s. z. Mark. 10, 26. — 
vve) Absicht der Erkundigung. ’ 

V.STL Kai — zai) sowohl — als auch. Vrel. 6, 
96. Das zweite Glied besagt dem wesentlichen Sinne nach: 
als auch hörst du ihn mit dir reden, ist aber concreter und 
lebhafter gewendet. — Ewgaxas) geht auf die jetzige Zu- 
sammenkunft, nicht auf eine frühere; denn bei dem Hei- 
lungsacte hat er Jesum noch nicht gesehen, und vom Si- 
loam ist er nicht zu ihm zurückgekehrt (s. z. V.7.). Da- 
bei kann das Perf. als das Praesens der vollendeten Hand- 
lung (du hast seinen Anblick) nicht auffallen (Bernhardy 
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p- 978.). Richtig Euth. Zig.: ob noöregov, dAla wor. — 
Exelvos Eorıy) &xeivos ist nicht Prädicat (Hilgenf. in s. 
Zeitschr. 1859. p. 416.), sondern nach sehr beliebter Jo- 
hanneischer Weise Subjeet, die vorherige participiale Be- 
zeichnung desselben wie 1,18. 33. 5, 11. deiktisch zusam- 
menfassend. Vrgl. 2.Kor. 10,18. So auch bei Classikern, 
obwohl diese häufiger ovrog so gebrauchen (Krüger z. Thuc. 
2, 15, 4). Dabei ergiebt lediglich der Zusammenhang, ob 
der Gemeinte eine andere Person ist oder, wie hier und 
19, 35., der Redende selbst, welcher sich wie einen Dritten 
objectivirt, wodurch er dem Angeredeten mit besonderem 
Nachdruck sich darstellt, ohne dass übrigens der Begriff 
des &xeiwos in ein idem oder ipse sich umsetzt *). — xvgte) 
„Jam augustiore sensu ita dicit, quam dixerat V. 36.,* 
Beng. — noogexVvnoev auro) Joh. hat rgoczvvew nur 
von göttlicher Anbetung, 4, 20 ff. 12, 20, Der Mensch ist 
ergriffen von dem, wenn auch nur noch dunkel ihm auf- 
gegangenen Gefühle der göttlichen dose, als deren Träger 
der Messias, der Gegenstand seines frischen Glaubens und 
Bekenntnisses, vor ihm steht. 

V. 39. Ein Ozxymoron (vrel. 1. Kor. 1, 18 ff), von 
Jesu, welcher den nunmehr nicht blos leiblich, sondern 
auch geistig sehend Gewordenen zu seinen Füssen sieht, 
mit tiefer Ergriffenheit gesprochen (nach .D. ‚Bauer freilich 
nur eine gemachte Nachbildung von Mattlı. 9, 12f. 12, 
15.1), und zwar nicht zu einem bestimmten Angeredeten 
(daher eirrev ohne persönlichen Zusatz), sondern zu seiner 
Umgebung überhaupt, aus welcher dann V. 40. Pharisäer 
ihm entgegentreten. — e&ig zoiwe) telisch, wie aus der 
nachherigen Nähererklärung iv« etc. erhellt. Diess zozu« 
ist Zweck, obwohl nicht Endzweck der Erscheinung Jesu. 
Eine richterliche Entscheidung thatsächlich herbeizuführen, 
ist er gekommen; er ist nämlich gekommen, damit durch 
seine Wirksamkeit die nicht Sehenden sehen, d. h. die sich 
der Entbehrung der göttlichen Wahrheit bewusst sind (vrgl. 


*) Auf Anlass der irrigen Behauptung, dass 19, 35. &zeivog einen 
vom Apostel Johannes Verschiedenen als Verfasser verrathe (s. z, 
d. St.), ist neuerlichst der Johanneische Gebrauch des Wortes aus- 
führlich verhandelt worden von Steitz in d. Stud. u. Krit. 1859. 
p- 497 ff... Buttm. das. 1860. p. 505 ff. und dann wieder von Steotz 
das. 1861. p. 368 ff. Diese Streitverhandlungen waren in so fern 
entbehrlich, als der Gebrauch von &zeivog bei Joh. von dem ächt 
Griechischen Gebrauche nicht abweicht, 19, 35. aber &zeivog eben 
so sicher wie an u. St. vermöge des Zusammenhanges das redende 
Subject selbst, wie auf eine dritte Person hinzeigend, zu objecti- 
viren bestimmt ist. 
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die geistig Armen Matth, 5, 3.), durch dieselbe erleuchtet, 
und die Sehenden blind werden (nicht blos: appareant coecı, 
wie Grot. u. M. wollen), d. h. die, welche im Besitze der 
göttlichen Wahrheit zu sein meinen (vrgl. Luk. 11, 52. 
Matth. 11, 25. Rom. 2, 19.), derselben nicht theilhaftig, 
sondern gegen sie verschlossen und verstockt werden (wie 
die eingebildeten Pharisäer). Das Acuminöse des Spruchs 
beruht darin, dass oö un PA£rovres subjectiv und BAfrrwou 
objectiv, aber oi BA&novres subjectiv und zupAoi yErwvraı ob- 
jeetiv ist #). — zolua (so zu accentuiren, s. Lobeck Para- 
lip. p. 418.) ist weder blos Scheidung (Castal., Corn. a Lap., 
Kuinoel, de Wette u. M.), noch gleich zarazoıcıs ( Ammo- 
nius, Euth. Zig., Olsh.), sondern was hier Christus von 
sich sagt, ist ein thatsächliches, für beide Theile je nach 
der Stelluug, die sie zu ihm einnehmen, vergeltendes @e- 
richt. Daher auch kein Widerspruch mit 8, 17. 8,15. 12, 
AT. 

V.40. .Pharisäer befanden sich bei ihm, ohne Zweifel, 
um nach der Blindenheilung sein weiteres Verhalten desto 
schärfer zu beachten, nicht abgefallene Schüler Jesu (Chrys., 
Euth. Zig.) oder pharisäisch gesinnte Anhänger (Lange). 
S. 10,6. 21. Nach der Meinung, welche Jesus von ihnen 
habe, denken sie, müsse er sie wohl mit unter die un ßAE- 
zrovres rechnen, und verborgen bleibt ihnen, dass Jesus in 
seinem Sinne, welchen sie freilich nicht begriffen haben, 
sie grade unter die ßA&rovres zählen musste. Dass sie 
um BA&rrovres oder rvpAoi sein sollen, kommt ihnen, den 
Weisen des Volks, in ihrem Stolze so auffallend und son- 
derbar vor, dass sie fragen: doch nicht auch wir sind blind? 
Von der leiblichen Blindheit (Chrys., Theophyl., Buth. Zig. 
u. M.) verstanden den Spruch Jesu die Pharisäer nicht, 
weil sie sonst grade nicht so gefragt haben würden. — Zu 
um BA&neıv, blind sein, vıgl. Soph. O. C. 73. ©. R. 302. 
S. auch Xen. Mem. 1, 3, 4, 

V. 41. Leider, will Jesus sagen, seid ihr nicht blind. 
Wäret ihr blind (wie ich das un ßA&novres V. 89. meinte), 


*) Allerdings sind die un Bhenovreg empfänglich und die BA&movreg 
unempfänglich, aber nicht sofern Jene glauben ohne zu sehen, 
und Diese nicht glauben bei Allem was sie von Jesu sehen (s. 
Baur p. 179.), wogegen schon V. 41. entscheidet, auch abgeschen 
von der xäthselhaften Bezeichnung der Sache durch einen dabei 
statt findenden Umstand, — sondern die Empfänglichkeit der Ei- 
nen wie die Unempfänglichkeit der Anderen liegt in der innern 
Stellung zu Christo, welche nothwendig eine sittliche ist und als 
solche empfänglich oder unempfänglich macht. 
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also Leute, die sich der wahren Erkenntniss baar und le- 
dig zu sein bewusst sind), so wäret ihr ohme Sünde, d.h. 
so wäre euer Unglaube an mich nieht sündlich, weil er 
eben kein Widerstreit gegen die göttliche Wahrheit, son- 
dern nur ein unverschuldetes noch nicht Gelangtsein zu 
derselben sein würde. Nun aber behauptet ihr, Sehende zu 
sein (gebet euch für die Inhaber der göttlichen Wahrheit 
aus), davon ist die Folge, dass eure Sünde bleibt, d. h. dass 
euer Unglaube an mich nicht blos sündlich ist, sondern 
auch diese eure Sünde bestehen, d. i. ungetilgt bleibt (ave£- 
aAtınvos ueveı, Theodor. Heracl.), weil nämlich jener Dün- 
kel der beständige Grund ist, mich zu verwerfen, so dass 
ihr zu Glauben und Sündenvergebung nicht gelangen kön- 
net. „Dicendo Videmus medieum non quaeritis,* Augustin, 
„Di diceretis: caeci sumus, visum peteretis et peccatum jam 
desiisset,“ Beng. Nach Lücke ist der Sinn: „Wäret ihr 
blind, d. h. ohne die Fähigkeit der Erkenntniss, so hättet 
ihr an euerem Unglauben keine (schuldvolle) Sünde; ihr 
könntet dann eben nicht erkennend glauben. So lange 
ihr aber bei aller Blindheit saget: wir sehen, also die dün- 
kelhafte Selbstverblendung nicht abthuet, kann der Un- 
glaube nicht weichen, sondern bleibt.“ Dagegen aber ist: 
1) dass zugAoi, weil dem un PAfrovres V. 89. entspre- 
chend, nicht die Unfähigkeit zur Erkenntniss bezeichnen 
kann; 2) dass auch der Gegensatz Afyere orı Ar. für 
zupAoi nicht den objectiven, sondern den subjectiven Sinn 
darbietet; 3) dass dueoria in beiden Hälften nicht gleich- 
sinnig genommen wird. 


Anmerk. Dass die Synoptiker die Heilung des Blindgeborenen nicht 
haben, hätte man einfach daraus erklären sollen, dass dieselbe nicht 
in den (Galiläischen) Schauplatz der synoptischen Darstellung fällt; 
nicht aber durfte man daraus auf die Ungeschichtlichkeit schliessen, 
wie Strauss (welcher die Heilung des Naeman vergleicht 2. Reg. 5, 
10.), Weisse (welcher die Erzählung aus V. 39. mittelst Missverständ- 
nisses hexleitet) und Baur p. 245 f. (welcher hier den gesteigerten 
Ausdruck sieht, auf welchen die synoptischen Blindenheilungen ge- 
bracht seien), wogegen G/rörer, nur unhistorische Zuthaten behaup- 
tend, zum Nachtheile der Synoptiker urtheilt. — Nach Baur p. 176 
ff. hat die Wundererzählung die bestimmte Absichtlichkeit, dass der 
Glaube in seiner reinen Objectivität dargestellt werde, die Empfäng- 
lichkeit für das Göttliche, wie sie durch den reinen Eindruck des 
Göttlichen der &gya Ssoö bestimmt wird, wenn sie auch noch nicht 
weiss, wer das Subjeet dieser &oya ist. „Sie hält sich an die Sache 
selbst, und die Sache selbst ist so unmittelbar göttlich, dass man in 


ar 
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der Sache, ohne es zu wissen, auch schon die Person hat.“ So ver- 
wandelt man beliebige und nicht einmal zutreffende (s. Brückn.) Ab- 
stractionen aus der Geschichte in den Grund der letztern. Ammon 
macht die Begebenheit zu einer natürlichen Heilung einer Augenent- 
zündung! Ein Gegenstück gegen die nach der andern Seite hin tra- 
vestirende Meinung mancher Väter, dem Blinden hätten die Augen 
ganz gefehlt, und Jesus habe sie (wie einst Gott den ersten Men- 
schen) aus dem ımAog gebildet (s. bes. Iren., Theodor. Mopsv. und 
Nonnus); vrgl. auch Beza. 


- 


R AP, X. 


V.3. »aher) A. B. D. L. X. Minusk. Cyr.: Sover, Empfohlen von 
Griesb, aufgenommen von Lachm. u. Tisch. Richtig; das folgende 
xar ovoua veranlasste das bestimmtere Wort beizuschreiben, wel- 
ches dann in den Text kam. — V. 4. ra idıa wooßara Lachm. 
u. Tisch.: ra tdıa mavra, nach B. D. L. X. Minusk. Copt. Sahid. 
Cyr. Lucif. Cant. Richtig; mavra« ging nach dem Vorherigen me- 
chanisch in meoßara über. — V. 5. arolovSpoocıv) Lachm. u. 
Tisch.: &rokovSncovow, nach weit überwiegenden Zeugen; der In- 
dicat. wurde durch den gewöhnlichen Conjunct. verdrängt. — V. 8. 
mavrec) fehlt bei D. Cant. Ver. Foss. Didym., und xg0 &uod fehlt 
bei E. F. G.M. $S. U. A. Minusk. Verss. Vätern. Die Auslassung 
von mavrsg ist aus dessen Entbehrlichkeit, und die von mp6 &uod 
aus dem gnostischen und Manichäischen Missbrauch d. St. gegen das 


A. T. zu erklären. — Die Stellung des mg0 &uod hinter AASov ist 
entschieden bezeugt (Elz, Scholz: vor MMS.) — V.12. ra moo- 


Bara nach ozogr. fehlt bei B. D. L. Minusk. Verss. Lucif.; einge- 
klammert von Zachm. Aber warum sollte es zugesetzt sein? Leicht 
ward es bei der scheinbaren völligen Entbehrlichkeit weggelassen. 
— V.13. 6 Ö2 uıo$or. Beuysı) fehlt bei B. D. L. Minusk. Verss. 
Lueif.; eingeklammert von Lachm., verworfen auch von Rinck. Aber 
wie leicht ging man beim Abschreiben mit dem Auge von 6 Ö8 
tuo9. gleich auf örı guo9. über, so dass 6 Ö2 1uo9. Beuys hinweg- 
blieb! Auf diese Spur leitet noch A.*, welcher su. Bedys Orı 
auslässt. — V. 14. yıyoozonaı dno rov &usv) B. D. L. die 
meisten Verss. Cyr. Epiph. Nonn.: yıroorovoiv ue ra £ua. Empfoh- 
len von Giiesb., aufgenommen von Lachm. Diese active Wendung 
ist Umbildung nach dem Folgenden, worin auch kein Passivausdruck 
ist. — V. 16. Die Stellung deT ne (Zachm.) ist nicht überwiegend 
beglaubt und bot sich leicht als die gewöhnlichere statt us der dar. 
— yevgosraı) B.D. L. X. u. einige Verss.: yevyoovraı. Mecha- 
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nisch nach der vorhergehenden Pluralform eingekommen. — V. 26. 
00 yag) D. L. X. Minusk. Or. Cyr. Chrys.: Ö6ri 00x, wofür aber 
diese Zeugen zu schwach sind. Es hängt mit einer Lesart d. St. 
zusammen, welche mit dıa« roöro anfıng (Or.: dia Toüro Uuets obx 


’ er B R ‘ 3 z . 

ArOoVErE, OTL 00x Eore etc). — zaSog eimov dur) fehlt bei B. 
K. L. M.* Minusk. Verss. u. Vätern. Eingeklammert von LDachm. 
Die scheinbare Ungehörigkeit veranlasste die Auslassung. — V. 29. 


05 dedmre) D.: 6 dsdwxas. Stilistische Aenderung. B. L. Copt. 
Sahid. Vulg. It. Goth. Text. Hil.: 0 deöwzev. Dieselben Zeugen 
ausser L., und ausserdem A. X. lesen nachher nergov. Letzteres ist 
als ursprünglich zu betrachten, und, weil man das Neutr. auf 6 
marng bezüglich nicht verstand, als die Quelle der Aenderung: © 
deö@zev. — V. 33. AEyovres) ist nach überwiegenden Zeugen mit 
Lachm. u. Tisch. zu tilgen. — V. 38. {va YPOTE x. NIOTEVUCNTE) 
Lachm. u. Tisch.: iva yvore x. yıwooznre, nach B. L. X. Minusk. 
Copt. Sahid. Arm, Aeth. u. einigen Vätern. Richtig; unverständen 
nach votre, ward yırooz. in miorevo. geändert. — aur6) B.D. L. 
X. Minusk. und die meisten Verss., auch Or. Athan. u. a. haben To 
marei. Empfohlen von Griesh., aufgenommen von Lachm. u. Tisch. 
Bei dieser bedeutenden Bezeugung mit Recht, weil der Nachdruck 
des wiederholten Nomen’s den Schreibern leicht entging. 


* 





V.1.*®). Das neue Kap. hätte schon 9, 35. beginnen 
‘sollen; denn 10, 1—21. bildet mit 9, 35—41l. Einen Act, 
wie die unmittelbare, keinerlei Veränderung andeutende 
Folge von 10, 1 ff., und ausserdem V. 6. (vrel. 9, 41.) be- 
weist. Das Gleichniss ist mithin noch zu jenen Pharisäern 
gesprochen, wie auch V. 21. durch die Hinweisung auf die 
Blindenheilung anzeigt. — qaunv aunv etc.) Nach jenem 
strafenden Worte 9, 41. deckt ihnen Jesus nun mit feier- 
lichem Ernste gleichnissweise auf, wie sie bei ihrem wider- 
wärtigen Verhältnisse zu ihm, während sie ihn verwürfen 
und doch Leiter des Gottesvolkes sein wollten, nur Ver- 
derber desselben sein können. Doch verläuft die Rede 
ohne Einwurf und Widerspruch der Gegner; denn das 
Bild haben sie nicht verstanden V. 6.; die Deutung aber 
begreifen Viele ebenfalls nicht und verachten den Redner 
als wahnwitzig (V. 20.), wogegen Andere dem Eindrucke 


*) S. über das Gleichniss Chr. F. Fritzsche in Fritzschior. Opusc. p- 
1 ff. Voretzsch Diss. de Joh. 10, 1--18. Altenb. 1838. 


Meyer’s Komment. 2. Thls. 4. Aufl. 92 
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seiner tieftreffenden Wahrheit nachgeben (V. 21.).. So ge- 
schah es, dass Jesus unbehindert und in Einem Zuge die 
schöne Allegorie (V.6.) durch alle ihre Theile durchführen 
konnte, und am Ende nichts weiter nöthig hatte, als das 
geredete Wort seiner Wirkung zu überlassen, welche schon 
zu einer. dem Ausspruche 9, 39. gemässen Theilung der 
Zuhörer hervortrat, wie eine solche sich bereits 9, 16. ge- 
zeigt hatte. — 0 un eiseoxouevos etc.) Die Schafherden 
übernachteten in einer mit einer Mauer eingefriedigten 


Hürde (avAn, 777%), an deren Thür ein Unterhirte (6 Yv- 


ewgos V. 8.) des Nachts Wache hielt. S. bes. ‚Bochart 
Hieroz. I. p. 482. ed. Rosenm. Dem &seggou. dıq r. Yv- 
oos (letzteres hat den Nachdruck) steht entgegen: avapar- 
vov dAAaxodev, welcher aufsteigt (auf die Mauer, um über 
dieselbe in die «47 hineinzukommen) anderswoher, d. i. von 
“ einer andern Richtung her als der durch die Thür gegebe- 
nen. Zu dAAaxoYyev, dem altelassischen @AAodev gleich, 
s. Ael. H. A. 7, 10. V. H. 6, 2. 4. Makk. 1, T. — »AEne. 
x. Anounc) Dieb und Räuber, klimaktische Verstärkung des 
Begriffs (Bornem. Schol. in Luc. p. XXX. Lobeck Paralip. 
p- 60 £)), wobei die einzelnen Merkmale des damit be- 
zeichneten selbstsüchtigen Treibens (Ez. 34, 8.) nicht zu 
zerlegen sind. — Zur Deutung des Bildes ist zu merken: 
1) Die adAn av nooßdrwv ist die Gemeinde des Gottes- 
volks, dessen Mitglieder die zrgoßara sind (vrel. Ps. 77, 21. 
95, 7. 100, 3.), im ihrer Gesammtheit als die künftige Ge- 
meinde des Messianischen Reichs (21, 16 £.) gedacht, vrgl. 
Matth, 25, 32., mithin nach ihrer theokratischen Bestimmung 
(ideal), wobei die Beziehung auf die Prädestinirten ( Augu- 
stin.) an sich zwar (wenngleich nicht im Augustinischen 
Sinne) sachlich richtig ist, doch der Form nach etwas 
Fremdartiges einmischt. 2) Die Yvo« ist nicht ohne eigene 
Bedeutung zu lassen (Lücke, de Wette), nicht als Darstel- 
lung der göttlichen Autorisation, des gottgewollten Zugangs 
u. dergl. (Maldon., Tholuck, Luthardt u. M.) zu nehmen, 
sondern Christus selbst ist die Thür, wie er selbst V.7. auf 
das Nichtverständniss der Zuhörer grade diesen Punkt be- 
stimmt auslegt. Die rechten Führer des theokratischen 
Volks können nicht anders als durch Ihn in ihren Beruf 
eintreten; Fir muss sie befähigen und verordnen, Er der 
Vermittler ihres Verhältnisses zu den Schafen sein. Ganz 
anders die Pharisäer, welche unabhängig von ihm, ungläu- 
big und feindlich gegen ihn, die Leiter des Gottesvolks 
zu sein sich vermaassen, Es ist durchaus willkürlich an- 


. 
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zunehmen, dass Jesus hier die gleichwohl V. 9. so bestimmt 
ausgesprochene Selbstbezeichnung unter dem Bilde der 
Thür noch nicht beabsichtiget habe. Verkehrt haben 
Ohrys., Ammon., Theophyl.,  Euth. Zig. u. M. die heilige 
Schrift verstanden. „Ipse textus addit imagini interpreta- 
tionem Eu contenti simus“, Melanth. 

V.2f£. Horun») ein Hirte, bezeichnet einen solchen 
nicht speciell als Kigenthümer (der Gegensatz gegen den 
Miethling tritt erst V. 12. hervor), sondern im Allgemeinen, 
im Gegensatz gegen den Räuber. — 6 Hvowo0s avoiyeı) 
gehört zur Ausmalung des rechtmässigen Eingehens, und 
ist zu einer besondern Auslegung nicht bestimmt, deshalb 
auch V. 7 ff. nicht weiter berücksichtigt. Man hat daher 
weder von Gott (Maldon., Beng., Tholuck nach 6, 44 £.), 
noch vom heiligen Geiste Act. 13, 2. (Theodor. Heracl., Ru- 


pert., Aret., Corn. a Lap. u. M., auch Lange), noch von 


Christo (Cyrill., Augustin.), noch vom Mose (Ohrys., Theodor. 
Mopsv., Euth. Zig, nach Deut. 18, 15. u. M.) auszudeuten. 
— Er tritt hinein in den Pferch, und die Schafe vernehmen 
seine Stimme (sein Locken, Anreden, Rufen); sie hören dar- 
auf als auf die ihnen bekannte Stimme (vrgl. V. 4). — ra 
zooßara sind die Schafe in der Hürde überhaupt. Es 
pflegten nämlich mehrere Herden in einer Hürde zu über- 
nachten; deren Hirten, weil sie jeden Morgen kommen, 
um die einzelnen Herden auszuführen, sind allen einge- 
pferchten Schafen bekannt. Dagegen sind za /dıa zreo- 
Bara die zur besondern Herde des Eingetretenen gehörenden 
Schafe *); diese ruft er z@r ovoua, d. i. nicht blos oro- 
uasri (das wäre blos övoue, oder ovouazı, oder &m OoVoud- 
cos, Polyb. 5, 35,2. 11,15,1.), sondern distributiv: namen- 
weise, jedes mit seinem Namen, &x vis Eis £&xaorov Üüxgas 
goovzidos, Euth. Zig. Den einzelnen Thieren ihrer Herde 
Namen zu geben, war auch bei den Hirten der Alten nichts 
Ungewöhnliches. $. Interpp. ad Theoer. 5, 101. Pricaeus 
z. u. St. Nach Zange.L. J. II. p. 9%. sollen die !dua 
7008. Lieblingsschafe sein (Bild der Auserwählten), Leit- 





*) In ra (dıo meoßara tritt auf dem schönen Bilde neben dem All- 
gemeinen das Besondere hervor, und das Bild wird reicher und 
sprechender. Unrichtig behauptet dagegen Luthardt nach Beng. 
u. M., dass ra mooßara, welche hören, nothwendig dieselben sein 
müssten, welche nachher mit ra idsa ne. bezeichnet werden. Viel- 
mehr gehören diese mit unter die mooßar«, welche hören, aber 
nur die (di« ruft der Hirte namenweise u. s. w. So gehört die 
besondere Gemeinde zur allgemeinen. 
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hammel, denen dann die ganze Herde (r& rrooßara V. 4.) 
nachfolge. Unrichtig, weil dieser Vorstellung das blose idı« 
nicht entspricht (vrel. V. 12.) und weil EurrgooJev 7rogeve- 
zaı und dxoAovder V. 4. so-correlat sind, dass avzwv und 
za rrooßera nothwendig die nämlichen sein müssen; wenig- 
stens müsste statt adro V. 4. avroig stehen. 


V.4. Und wenn er seine eigenen (die zu seiner Herde 
gehörenden Schafe) sämmtlich herausgebracht hat u. s. w. 
Er lässt keines zurück (sr&vre, s. d. krit. Anm.). Exßa@An 
veranschaulicht die Weise des &ayeıw. Er fasst die herbei- 
gerufenen Schafe an, und bringt sie zur Thür hinaus. — 
Was V. 3. u. 4, bildlich darstellen, ist die lebendige, liebe- 
volle Gemeinschaft, welche zwischen den von Christo ver- 
ordneten Führern des Gottesvolkes und dem letztern statt 
findet, im Allgemeinen und Besondern. 

V.5. HAkoreio de etc.) einem Fremden aber, der 
ihnen nicht als ihr Hirte angehört. Damit sind nicht die 
avaßaivovres aAlax. V. 1. gemeint, sondern überhaupt jeder 
Andere, der nicht ihr Hirte ist. Die V.d. u. 4. dargestellte 
Gemeinschaft wird nach ihrem ausschliesslichen Wesen ab- 
gebildet. — ov 1m @xoAovdncovoıv) Futur. (s. d. krit. 
Anm.) wie 8, 12. Es ist nicht prophetisch (Lampe: von 
der „cathedra Mosis plane deserenda“, vrgl. Zuthardt), 
sondern bezeichnet, was von dem Beginnen eines Fremden 
die Folge sein wird. Die Schafe werden ihm sicherlich 
nicht nachfolgen, sondern fliehen. 

. V.6f. ITagoıuia, jede vom gewöhnlichen Wege 
(oduos) abweichende Rede (daher bei den Classikern beson- 
ders: Sprichwort, Plat. Soph. p. 261. B. Soph. Aj.649. Ael. 
V. H. 12, 22.), ist hier, dem Hebr. >wjn entsprechend, nach 


näherer Begriffsbestimmung nicht Parabel (weil es keine 
Geschichte ist), sondern Allegorie (s. Wilke Rhetor. p. 109.). 
Suidas: 1) magouwia Eori Aöyos drroxgupos di Er&gov nreodı- 
Aov omuavouevos. — Die Pharisäer erkennen den Sinnge- 
halt nicht, welchen er allegorisch so zu ihnen redete, und 
deshalb (ovv V. 7.) sieht sich Jesus veranlasst, nochmals 
anzuheben (sraAıv) und ihnen den Hauptpunkt, worauf es 
zum Verständniss ankam, zu erklären, nämlich wie die 
Thür zu deuten sei. — yo) mit grossem Nachdruck, -— 
Tov nooßarwv) zu den Schafen, was durch V.1. gefordert 
wird, nicht: durch welche die Schafe in den Pferch eingehen 
(Chrys., Euth. Zig., Wolf, Lampe, Fritzsche), so dass sich 
Jesus als tutorem ac nutritorem der Schafe (F ritzsche) be- 
zeichne. Christus ist aber die Thür zu den Schafen, sofern 
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die wahren Führer des Gottesvolks durch ihn ihre Befähi- 
gung und Verordnung zu ihrem Berufe erhalten. 8. z. V.1. 

V.8. Den thatsächlichen Gegensatz gegen das 2yw 
eim 7 0ga bilden die Vielen, welche ohne Vermittelung 
Christi als Führer des theokratischen Volks aufgetreten 
sind. Er bezeichnet sie aber nach dem Gesichtspunkte der 
Zeit ihres Auftritts: mir voran;, denn sie traten auf, ehe 
Christus als die Thür zu den Schafen erschienen war, und 
bildeten nun die hierarchische, besonders pharisäische Gegner- 
schaft wider ihn. Die Mitglieder dieser sind gemeint; der 
Ausdruck aber ist populär, nicht als hart und unhistorisch 
(Hase) zu pressen, und erhält auch durch das Praes. &os 
seine lebendige Beziehung auf die damaligen falschen Volks- 
führer, während Stellen, wie 5, 89. 45. 4, 22. die Möglich- 
keit einer Beziehung auf Mose und die Propheten aus- 
schliessen, daher der Ausspruch nicht mit Zelgenf. als „sehr 
schroff antijudaistisch“ zu betrachten und nicht unter Her- 
beiziehung eines gnostischen Dualismus überhaupt auf alle 
vorchristlichen Führer des Gottesvolks zu beziehen ist. 
Dabei ist jede Abweichung von der zeitlichen Bedeutung 
von 7700 unzulässig, man mag es nun mit Calov. in „vor 
mir her“ (antequam mitterentur), oder mit Wolf in xweis 
umdeuten, worauf auch Ölsh. hinauskommt („ohne Zusam- 
menhang mit dem Logos“), oder mit Tittm., Schleusn. für 
vrr&o, loco, nehmen und mit Lange in dieses „anstatt mei- 
ner“ den Sinn des absoluten Vorzugs eintragen, wornach der 
Vortretende den Zurückgesetzten ganz verdrängen will. 
Im Sinne von anstatt ist zoo dem N. T. fremd und auch 
bei Griechen selten. Hat man aber, um alles Anstössige 
zu entfernen, n490ov prägnant genommen, so dass es das 
eigenmächtige *) Auftreten ausspreche (Hieron., Augustin., 
Isidor. Heracl., Euth. Zig., Melanth., Jansen u. M. auch 
Luthardt), so hat man eingelegt, was sich zwar an sich 
von selbst versteht, was aber grade gesagt sein müsste 
(etwa wie 5, 43.), wenn es den Accent haben sollte **). 
Diess auch gegen B. Crus., welcher auf die Absicht des 


*) Nonnus nimmt es im Sinne des Einschleichens: mavreg 0001 NA- 
05 nASov ÖnorNenrovri nedihn. 

*#) In dem blosen 7A$ov, sofern es dem po Euo® voransteht, kann 
der Gedanke „auf eigene Faust“, oder „so dass er Christum sich 
selber nachsetzt“, nicht gefunden werden, wie Zuthardt will. Je- 
nes n}Sov bezeichnet nicht mehr und nicht weniger das einfache 
venerunt, wie V. 10. &y0 nASov das einfache ego veni, und den 
Nachdruck hat zunächst mavres 600: und sodann das an’s Ende 
gerückte mg0 &uod. 
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1490ov das Gewicht legt („um dem Volke eine neue Zeit 
zu geben“). Die Erklärung endlich von falschen Messias- 
sen (Ohrys., Cyrill., Theodor. Mopsv., Euth. Zig., Theophyl., 
‘Grot., Maldon., Hammond, Tittm., Schleusn., Klee u. M.) ist 
ungeschichtlich, da deren Auftritt erst nach Christo anhebt, 
was freilich B. Bauer zur Beschuldigung des Anachronis- 
mus gegen Joh. zu nützen weiss. De Wette findet die Rede 
der Weisheit und Milde Jesu nicht entsprechend. Aber 
die Nichtswürdigen, welche er meint, standen ihm ja ge- 
genüber, und hatten seinen Ernst und Zorn genug heraus- 
gefordert. — zAfnraı Elol x. Amorai) nämlich der 
Schafe, V. 1. — «@4AA«) Erfolglosigkeit dieses räuberischen 
(seelenverderbenden) Wesens. — 0ovx 1xovoav) nicht ge- 
hört haben auf sie. Denn ihre Anhänger gehörten nicht 
zum wahren Gottesvolke (r& rooßera). 

V.9. Eyo eiwı n YVgo) To dınkacınoun rod önrov 
Bepauod zov Aoyov, Euth. Zig. — dr Euoö) nachdrucksvoll 
voran, jede andere Vermittelung ausschliessend. — eis- 
&£A9n) nämlich zu den Schafen in die Hürde. Vrel. V. 1. 
u. 7. Das Subject ist also ein Hirte (zis), welcher durch 
die Thür zu den Schafen geht. Andere (Chrys., Euth. Zig., 
Maldon., Bengel u. M. auch Fritzsche, Tholuck, de Wette, 
B. Orus., Maier): die Schafe seien das Subject, und die 
Jvoa sei die Thür für die Schafe. Aber eine solche Wech- 
selung des Bildes anzunehmen, ist unbegründet, da sowohl 
das Wort eiseoxeodaı an sich nach V. 1. u. 2,, als auch 
der Singul. u. das Mascul. zis nur auf den Hirten weist, 
und da ja für die Schafe ein anderes Eingehen als durch 
die Thür gar nicht denkbar ist, mithin das nachdrückliche 
dv Euov, sofern der &yw die Thür ist, eines möglichen Ge- 
gensatzes ganz entbehren würde. — ows7joer«ı) ist nicht 
unmittelbar von der Erlangung des Messianischen Heils (vgl. 
bes. 1. Kor. 3, 15.) zu fassen (Luthardt u. Aeltere nach 
1. Tim. 4, 16.), was dem Contexte (s. das Folgende) fremd 
wäre, sondern: er wird bewahrt werden, d. i. er wird durch 
die schützende Thür vor Räubern und Raubthieren gebor- 
gen werden: „extra periculum erit“, Grot., womit aber al- 
lerdings in der von Jesu gewollten Deutung des Bildes die 
Sicherheit vor der Messianischen anwAsıa und die Gewähr 
des künftigen ewigen Lebensbesitzes gemeint ist, An diese 
sichere Geborgenheit knüpft sich dann weiter die ungehemmte 
und gedeihliche Dienstausrichtung, welche durch eiceA. x. 
&&e. wie Num. 27, 17. als ungehindertes Eingehen in die 
Hürde und Ausgehen aus derselben an der Spitze der 
Herde beim täglichen Hüten, und durch vounv EvoncEı 
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als Finden von Weidefutter für die Herde (roıviov voucs, 
Soph. O. R. 760., vrgl. Plat. Legg. 3. p. 679. A.: vowns 
yao 00x 1v orcawıs) veranschaulichet wird. Dass diese voun 
in der Deutung der Allegorie yvxjs voun ist (Plat. Phaedr. 
p: 248. B.), welche den Geweideten zum ewigen Leben 
gedeiht (vrgl. V. 10.), versteht sich von selbst. 

V.10. Das Gegentheil eines Solchen, welcher di’ &uoo 
eingegangen, ist der schon aus V. 1. bekannte Dieb; der 
hat, wenn er zu den Schafen kommt, nur eigennützige und 
verderbliche Absichten. — £7® 74)0ov etc.) Ganz anders 
ich! ich bin (zu den Schafen) gekommen u. s. w. Mit 
diesem neuen Gegensatze, in welchem Jesus nun nicht 
wieder den durch ihn zum Hirtenamte Gelangten, sondern 
sich selbst dem Diebe entgegenstellt, bahnt er sich den Ue- 
bergang zu einer andern Wendung des Bildes, nach wel- 
cher er sich von V. 11. an nicht mehr als die Thür, son- 
dern als den rechten Hirten selbst (Matth. 26, öl. Hebr. 
13, 20. 1. Petr. 2, 25.) darstellt. Vrgl, die Verheissung 
Ez. 34, 23. 37, 24. im Gegensatze gegen die falschen Hir- 
ten Ez.54,2ff. — ira Con7v EXwoı) Gegentheil von Yvon 
x. @roA.; nicht geschlachtet werden und umkommen sollen 
die Schafe, sondern Leben sollen sie haben, wobei der dar- 
gestellten Sache nach das Messianische Leben (nach seiner 
zeitlichen Entwickelung und ewigen Vollendung) gemeint 
ist. — za mEoı000v Ey.) und vollauf (Ueberfluss) haben, 
d. i. im Bilde: reiche Fülle von Nahrung, der Sache nach 
vollauf geistliche Güter (Gnade und Wahrheit, 1, 14. 17.), 
in denen eben die (on beruht. Unrichtig die Alten ( Vulg., 
Chrys. u. V.(: als ob zreoıoooregov stände, mehr als Con, wo- 
mit das Hlimmelreich gemeint sei. Die Wiederholung von 
&woıv lässt den zweiten Punkt selbstständiger hervortreten 
als durch das blose za“. Vrgl. Xen. Anab. 1, 10, 3.: za 
ravınv Eowowv zur dla — — Eowoar. 

V,11. °Eyo®) mit lebhaftem Nachdrucke wiederholt. 
— 6 moıumv 6 xaA05) der gute, der treffliche Hirte, diesen 
schlechthin gedacht, wie er sein soll; daher der Artikel 
und die nachdrückliche Stellung des Adjectiv. In Christo 
ist das Ideal des Hirten, wie es im A. T. lebt, verwirklichet 
(Ps. 23. Jes. 40, 11. Ez. 54.). Zum Begriff von xeAös vgl. 
d. Attische za20s xdyaYyos (auch Tob. 7,7. 2. Makk. 15,12.) 
und das Gegentheil: zrovno0s, xaxos, @dtxos. —- Bei der fol- 
genden Angabe dessen, wodurch sich der treffliche Hirte 
als solcher bewährt. ist 6 zwoıu. 6 xaAos mit Feierlichkeit 
wiederholt, — zıd&vaı T. Wvynv ist ein Johanneischer 


Ausdruck (13, 37 £. 15, 18. 1. Joh. 8, 16.), ohne entspre- 
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chende Beispiele aus Griechen (gegen Kypke I. p. 388.), 
auch nicht aus dem Hebr. 32 var oiw (Jud. 12, 3. 1. 


Sam. 19, 5.) zu erläutern, weil hierbei A>2 wesentlich ist, 
wohl aber aus der Vorstellung vom Opfertode als einem 
entrichteten Lösegelde (Matth. 20,28. 1. Tim. 2, 6.), so dass 
zu fassen ist: seine Seele erlegen, impendere, nach dem clas- 
sischen Gebrauch von zıY&var, nach welchem es vom De- 
zahlen gebraucht wird (oft so bei Demosth. u. A.; s. KReiske 
Ind. Dem. p. 495. ed. Schaef. Dissen ad Dem. de cor. p. 
271). Vrel. Nonnus: za Wuyis iding ov yeidera, aaa € 
In0cı Abroov Ewv olav. — vrr&o) zum Besten, um durch 
seine eigene Aufopferung von ihnen das Verderben abzu- 
wenden. Vrgl. 11, 50 f£ Diesem specifischen Gesichts- 
punkte der Lebensaufopferung Jesu im ganzen N. T. we- 
niger entsprechend ist es, zu)&vaı blos ablegen (wie 13, 4.) 
zu fassen. 


V.12f£. Contrast der Pharisäischen Volksleiter, welche 
aber bei dieser von V. 11. an eingetretenen- Wendung des 
Bildes nicht wieder als Diebe dargestellt werden konnten, 
sondern im Gegensatz gegen das Prädicat (6 »xaAos) erschei- 
nen mussten, und daher als Miethlinge bezeichnet werden, 
weil sie nicht aus Liebe und mit Aufopferung, sondern nur 
um Gewinnes willen die Führung des Gottesvolks sich an- 
gelegen sein lassen. Die Frage aber, als von wem gemiethet 
der ueoYwrog zu betrachten sei, geht über die Absicht 
der Allegorie hinaus, da diese nur überhaupt den Begriff 
dessen dabei im Auge hat, welcher fremde, ihm nicht ange- 
hörende Schafe hütet (s. das Folgende). — zu ovx wv 
zroLumv) gehört mit 6 woY. de enge zusammen: der aber 
Miethling und nicht Hirte ist, — Hirte im Sinne des Kigen- 
thümers der Schafe, die er weidet, daher zur Nähererklä- 
rung od ovx &ol etc. zugesetzt ist. Beachte, dass Christus 
schon vor seinem Tode eine Gemeinde (Herde) besitzt, 
theils der alttheokratischen Idee nach, nämlich das alte 
Gottesvolk als seine idw 1, 11., theils wirklich, die Ge- 
sammtheit der an ihn Glaubenden, die ihm der Vater ge- 
geben hat (6, 37.), theils proleptisch (V, 16.); aber er selbst 
seinerseits erworben (vrgl. Act. 20, 28. Tit. 2, 14.) hat sie 
erst durch seinen Tod, wornach dann auch erst die Er- 
streckung seines Hirtenamtes auf Alle durch das Ziehen 
des Geistes (12, 32.) eingetreten ist, — Den Wolf aber 
speciell entweder vom Teufel (Euth. Zig., Aret., Olsh. u.M.; 
schon von Chrys. zugelassen) oder von den Ketzern nach 
Act. 20,29, (Augustin., Jansen u.M.) auszudeuten, ist durch 
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nichts berechtigt. Er ist überhaupt das Bild jeder anti- 
messianischen Macht, welche erscheint, die aber als solche 
eben im Teufel ihr beherrschendes Prineip hat, 12, 31. 
14, 30. Matth. 10, 16. — donaleı avra x. oxoonileı ve 
7U.00ß.) er errafjt sie (nämlich die einzelnen, auf welche er 
fällt) und zersprengt die Schafe, d. i. die Masse derselben, 
die Herde; daher z& zrooßera weder überflüssig noch „un- 
gefällig“ (de Wette) ist. — örı uıcoywr. Eorı) nichts An- 
deres. Diess und das Folgende giebt den ethischen Auf- 
schluss über das Benehmen. — Man beachte übrigens, dass 
V. 12. 0 09. de, hier aber 6 de wuıoY. gesagt ist, weil 
V. 12. der Gegensatz des Miethlings erst auftrat, und da- 
her das ungetrennte 0 woY. dem grössern Nachdrucke ent- 
sprach. Vrgl. Klotz ad Devar. p. 378. 

V.14f. Nach der Schilderung des Miethlings nun 
wieder die des Gegentheils, die Charakterisirung seiner selbst 
als des guten Hirten, und zwar nach der vertrauten Be- 
kanntschaft (yıvwoxrew, nicht: lieben) mit seinen Schafen, 
und unter Wiederholung des Momentes der Selbstaufopfe- 
rung für sie; — letzteres, aber hier concret ausgesagt (an- 
ders V. 11., wo es vom guten Hirten in abstracto gesagt 
war), bildet den Kefrain der Charakteristik. — zados yı- 
vw0oxeı we etc.) Die Art und Weise (die heilige Natur) 
jener wechselseitigen Bekanntschaft. Vrgl. 14, 20. 15, 10. 
17, 8. 21. Wie zwischen Gott und Christo, so ist auch 
zwischen Christo und den Seinen das gegenseitige Kennen 
das der innigsten Liebes- und Lebensgemeinschaft, in wel- 
cher das ywwoxeıw unmittelbar gegeben ist. — tidnue) 
nahe und gewisse Zukunft. Der Satz x. z. Y. etc, hängt 
nicht mehr von xadws ab. 

V. 16. Die abermalige Erwähnung seines Opfertodes, 
durch welchen eben die Vereinigung der Juden und Hei- 
den zur Gemeinde der Gläubigen (s. z. Eph. 2, 14.) ge- 
schehen sollte, erhebt seinen Blick in die Zukunft, wo er 
«als der erhöhete gute Hirte vrgl. Hebr. 13, 20. 1. Petr. 2, 
25.) auch die gläubig gewordenen Heiden, welche er pro- 
leptisch seine Schafe nennt, führen werde. Vrgl. 11, 32. 
12, 32. ®). Die ausserpalästinischen Juden (Paulus) sind 


*) Das Verhältniss von V. 16. zum Vorherigen entspricht ganz der 
neutestamentlichen Idee, dass das Heil erst von den Juden zu den 
Heiden kommt (vrgl. 4, 22. 11, 52.) Dieser Vorzug der Juden 
ist auch bei Joh. anzuerkennen, welchem die Idee vollkommener 
Ebenbürtigkeit Beider (Lücke, B. Crus., vıgl. auch Messner Lehre 
der Ap. p. 355.) nicht beizumessen ist, Die zu gewinnenden Hei- 
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nicht gemeint, da diese mit &x ws auAns vavens sind, wo- 
mit die Hürde der Jüdischen Theokratie gemeint ist, inner- 
halb deren Jesus selbst stand und sprach (daher das deik- 
tische raurns). — 8&Xw) er ist ihr Eigenthümer. Vrgl. Act. 
18, 10. „Hoc verbum habet magnam potestatem“, Beng. 
— & o0x Eorıv Ex r. auA. r.) welche nicht aus diesem Pferch 
sind, nicht aus demselben herrühren. Dieser Ausdruck 
aber setzt nicht voraus, dass Jesus auch die Heiden als in 
einer avAn befindlich gedacht habe (gegen de Wette): denn 
nicht ravıng, sondern z7g aöAns hat den Nachdruck, und 
das Charakteristische der Heiden ist die dıaorroge (T, 3. 
11, 52. ®); der Gedanke einer göttlichen Leitung aber, un- 
ter welcher auch die Heiden standen (Act. 14, 17. 17, 27.), 
entspricht dem Bilde einer «vn, dem der Begriff der theo- 
kratischen Gemeinschaft wesentlich ist, keinesweges. Vrgl. 
d. Bild vom Oelbaum Rom. 11, 17. Eph. 2, 12. — den) 
nach göttlichem Rathschlusse. — ayayeiv) weder adducere 
(Vulg., Luther, Beza u. V. auch Tholuck u. Luthardt), noch 
ovvayayeiv (Nonn., Euth. Zig., Theophyl., Casaub.), sondern 
führen, fals Hirte, welcher vorangeht und dem sie folgen, 
V.4. Treffend Beng.: „non opus est illis solum mutare“; 
denn der auch die Heiden führende Hirte ist der erhöhete 
Christus, ravrov xugios, Act. 10, 36. — xzal yevnoeras 
etc.) und es wird werden, indem ich ausser meinen Schafen 
aus der Jüdischen «v7 auch jene meine anderen Schafe 
führe, Eine Herde (aus beiden Theilen, auyor&owdev, Nonn.), 
Ein Hirte. Diess das glückliche Ergebniss, wobei die asyn- 
detische Nebeneinanderstellung den Einheitsbegriff (wie, 
eis) desto lebhafter hervortreten lässt. Vrgl. 1. Kor. 10,17. 
Eph. 4, 5. Zu eis mosu. bemerke hinsichtlich des yevro.: 
„de jure Jesus semper unicus est pastor; de jure et facto 
igitur unus fie“, Beng, Die Erfüllıng des Spruchs, mit der 
apostolischen Heidenbekehrung angehoben, schreitet noch 
fort und vollendet sich erst mit Rom. 11, 25f, Der Stoi- 
sche Traum der Vereinigung aller Menschen @oneo dy&ins 
ovvvoLa voug x0wgp ovvrosyouevns (Plut. de fort. Alex. 6.) 


den sind aber schon vor dem Empfang des Heils rexva r. IsoV 
und Christus hat sie als seine Schafe nach der idealen Anschauung 
der in Gottes Rath bestimmten gewissen Zukunft als Wirklichkeit. 
Die Erklärung der Ausdrucksweise aus der Gemeinschaft mit Gott 
durch das Gewissen zu erklären (Luthardt), ist deshalb unrichtig, 
weil Gottes Kind und Christi Angehöriger zu sein die Wiederge- 
burt zur Voraussetzung hat. i 

*) Richtig Beng.: „alias oves dieit, non aliud ovile; erant enim di- 
spersae in mundo,* 
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ist zerronnen; die /dee aber an sich verwirklicht sich in 
Christo bis auf den jüngsten Tag. 

V.17 £. Die Selbstschilderung als des guten Hirten 
ist beendigt. Nun bezeugt Jesus noch, wovon sein Herz 
bei der Darstellung dieses grossen, nur durch’s Sterben 
und Auferstehen zu erfüllenden Berufs voll war, die Liebe 
seines Vaters, welche eben um des willen auf ihm ruhe, 
was er von sich als dem guten Hirten ausgesagt hat. — 
dia voüro — Or) ist wie in allen Stellen bei Joh. (5, 16. 
18. 8, 47. 12, 18. 39. 1. Joh. 3, 1.) zu fassen: deshalb — 
weil nämlich, so dass dia rovro sich auf das Vorherige be- 
zieht, und örı eine Nähererörterung von dıa rodro einführt. 
Mithin: „Deshalb, wegen dieses meines bis V. 16. bespro- 
chenen Hirtenverhältnisses, liebt mich der Vater, weil näm-, 
lich Ich (&y®; kein Anderer thut’s noch kann’s) mein „Le- 
ben erlege, um es wieder zu nehmen.“ Man beachte im Ein- 
zelnen: 1) Die Erörterung örı -- uov ist pragmatisch 
richtig, weil eben die Lebensaufopferung das Hauptmoment 
des guten Hirten ist (V.11. 15.). 2) iva nai. A0ßw avr. 
gehört nicht zu ayer., sondern ist die Absicht von ri. r. 
ıy. wov (nicht blos dessen Folge, wie Theodor. Mopsv., 
Euth. Zig., Grot. u.V., oder dessen Bedingung, wie Calvin, 
de Wette u. M. wollen); denn der Grund jener Liebe Got- 
tes liegt nicht blos in der Aufopferung an sich, sondern, 
— weil nur so das Hirtenamt nach Gottes Rathschluss bis 
zu der endlichen, V. 16. enthaltenen Vollendung von ihm 
geführt werden kann, — darin, dass der gute Hirte bei 
der Hingabe seines Lebens gewillt ist, dasselbe wieder zu 
nehmen, um nämlich sein Hirtenamt bis zu jenem letzten, 
die ganze Menschheit als seine Herde umfassenden Ziele zu 
erfüllen. Daher kann ve auch nicht die göttliche Absicht 
einführen (Thohıick), weil der Grund der väterlichen Liebe 
in dem Wollen Jesu liegen muss, welches freilich dem gött- 
lichen Willen entspricht, was aber nicht hier gesagt wird, 
sondern erst in V. 18. liegt. — V.18. Eine jreiwillige 
Selbstaufopferung aber musste es sein, wenn sie der Grund 
der Liebe des Vaters zu ihm sein sellte; daher: ovdeis 
— dr Euavrod. Und zu dieser freiwilligen Hingabe 
musste er nicht eigenmächtig schreiten, sondern dazu er- 
mächtiget. sein, wie nicht minder auch dazu, was er bei der- 
selben beabsichtigte, nämlich zur Wiedernahme seines Le- 
bens; daher: &£ovoiav — Aaßelv avınv. Dieses grade, 
was er thun wollte, die Hingabe und Wiedernahme des 
Lebens, musste ihm von Gott aufgetragen sein; daher: 
TaVEnv — maroös wov, wobei vaurnv (diess und nichts 
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Anderes) den Nachdruck hat, zn» EvroAnv aber (welches 
nicht Verheissung bedeutet, gegen viele Aeltere) dem Be- 
griffe der &£ovoia correlat ist, da diese auf göttlichem Man- 
date beruht. Man beachte noch: 1) die &ovoia liegt in 
dem untergeordneten Verhältnisse zu Gott, dessen Beauftrag- 
ter der Sohn ist, welcher sich dem Vater freiwillig, d. i 
von keiner ausser ihm liegenden Macht gezwungen, sonde mr 
in gottgehorsamer Selbstbestimmung (14, 39./Matth. 26, 53.) 
unterwirft. Die Wesensgleichheit (Olsh.) ist die Voraus- 
setzung dieser sittlichen Harmonie, aber für das non posse 
mori der Dogmatiker ist d. St. schon deshalb unbrauchbar, 
weil sie nicht vom Sterben überhaupt, sondern vom gewalt- 
samen, blutigen Tode gemeint ist. 2) Die durchgängige 
Anschauung des N. T., dass sich Christus nicht selbst auf- 
erweckt habe (s. z. 2, 19.), sondern vom Vater auferweckt 
worden, bleibt durch u, Stelle unberührt, da das Wieder- 
nehmen des Lebens, wozu der gottmenschliche Uhristus er- 
mächtigt ist, die Wiedergabe voraussetzt, nämlich die er- 
weckende Wirksamkeit des Vaters. Diese Wiedergabe von 
Seiten Gottes, durch welche Christus Sworromdeis mwevuarı 
wird (1. Petr. 3, 19. u. dazu Huther), und jene &Sovoie, 
welche Christus von Gott hat, sind die beiden Factoren 
der Auferstehung, von welcher aber ersterer der Grund, 
die Causa efliciens, die &&ovoie Christi hingegen die Causa 
apprehendens ist. — 8) vavenv vv EvroA, fasst die vorher 
ausgesagte zwiefache &£ovoia zusammen, und mit Recht, 
da die Ermächtigung zum Sterben und Wiederauferstehen 
nur formal nach ihren beiden Seiten getheilt war. Falsch 
beziehen Chrys. u. M. vavzrv nur auf das Sterben. 

V, 19—21. IHakıv) s. 9,16. — &v rois lovdeloıs) 
geht auf die Pharisäer 9, 40., welche nach ihrem Verhält- 
nisse zu Jesu der Kategorie nach (als die Jüdische hierar- 
chische Gegnerschaft) bezeichnet werden (gegen de Wette). 
Ihre Mehrzahl beharrt beim feindseligen Urtheil (vgl. 8, 48.), 
welches man verächtlich ausspricht; ein Theil derselben 
aber ist betroffen und verneint die Behauptung Jener. Vgl. 
9,16. — zei uelvertı) in Folge der dämonischen Beses- 
senheit. — um daıwovrov etc.) doch nicht ein Dämon kann 
u.s. w., Bestätigung jener Verneinung aus der Wunderthat, 
an welche sich die ganze Verhandlung geknüpft hatte. 
Man sieht hieraus, dass diese &Aos zu der nämlichen un- 
befangenern und gewissenhafteren Seite gehörten, welche 
9, 16. sich ausgesprochen. Doch ist nicht zu schliessen, 
dass sie keine (an und für sich auch wohlthätigen) dämo- 
nischen Wunder anerkannt hätten, wogegen Matth. 12, 24., 
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sondern eine so grosse Art Wunder glaubten sie einem 
Dämon (welcher durch Jesum gewirkt haben müsste) nicht 
zutrauen zu können. Bemerke übrigens, dass sie auch hier 
noch nicht weiter als zu einem negativen Urtheile kommen, 

V. 22f. Ein neuer Abschnitt, die Verhandlungen am 
Tempelweihfeste.e — Da eine Rückreise nach Galiläa oder 
Peräa nicht im Mindesten angedeutet wird, und V, 26 ff. 
auf die Rede vom guten Hirten zurückweiset: so ist anzu- 
nehmen, dass Jesus zwischen dem Laubhütten- und dem 
Eneänienfeste (etwa 2 Monate) in Jerus. und dessen Um- 
gegend. geblieben sei, und ausserhalb Judäa’s nicht gewirkt 
habe; erst V.40. zieht er aus. Vgl. auch Wieseler p. 318. 
Ewald p. 391. Einen Zug nach Galiläa oder Peräa hier 
einzuschieben (so neuerlich bes. Ebrard, Neand., Lange L. 
J. II. p. 1004 £., Riggenb., Luthardt), beruht auf harmoni- 
stischen Voraussetzungen, nicht aber auf exegetischem 
Grunde, als welcher auch das zd«4w V. 40. nicht gelten 
kann. — r@ Eyxzalvıa) das Ermeuerungsfest, H21.:7, von Ju- 


das Maccab. zur Feier der Reinigung und neuen Einwei- 
hung des von Antioch. Epiphanes entweiheten Tempels 
gestiftet, alljährlich vom 25. Kislev (Mitte Decemb.) an acht 
Tage lang gefeiert, und besonders durch Erleuchtung der 
Häuser ausgezeichnet (daher auch z« gora genannt). 8. 
1. Makk. 4, 50 ff. 2. Makk. 10, 6 ff. Joseph. Antt. 12, 7,7. 
Ewald. Gesch. Isr. IV. p. 856 f. Keil Arch. I. p. 420 £. 
Aus diesem Feste ging das christliche Kirchweihfest und 
dessen Name £yxahıe hervor. 8. Augusti Denkw. II. p. 
816. — &» Teoovo.) Die Feier war nicht blos auf Jerus. 
beschränkt, sondern geschah allenthalben (s. Lightf. p. 
1063 £.); aber &v Ieoovo. ist zugesetzt, weil Jesus noch da- 
selbst war. — x. xetuo» 7») Bemerkung für die heiden- 
christlichen Leser, für welche die Angabe der Winterzeit, 
in welche das Fest fiel, hinreichend war, um das Wandeln 
Jesu in Salomo’s Halle zu erklären; daher die Fassung: 
stürmisches Wetter (Matth. 16, 8., so Er. Schmid, Clevie., 
Lampe, Seml., Kuinoel, Lange) nicht textmässig ist. — Die 
oro& SoAoumvog (vrel. Act. 8, 11.) war eine Säulenhalle 
an der östlichen Seite des Tempelgebäudes (daher von Jo- 
seph. Antt. 20, 9, 7. or. avarokırn genannt), welche nach 
Joseph. noch vom Salomonischen Bau herrührte, und bei 
der Zerstörung des Tempels unter Nebukadnezar stehen 
geblieben war, Die Frinnerung an diese besondere Oert- 
lichkeit (vgl. 8,20.) gehört zu den Spuren der Augenzeugen- 
schaft, nach welcher solche Erinnerungen (vrgl. 8, 20.) 
dem Verfasser unvergesslich geworden waren. Einen be- 
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sondern, über jenes za xeıuo» ıjv hinausgehenden Grund 
aber, weshalb Jesus in jener Halle war (Zuthardt nach 
Thiersch apost. Zeitalt. p. 73.: „auf sinnbildliche Weise die 
Einheit des alten und. des neuen Bundes auszusprechen“), 
hat man, da Joh. selbst nichts derartiges andeutet, nicht 
anzunehmen. 

V. 24. Oi Iovdaros) auch hier die beständige Ge- 
genparthei. — 2xdxAwcav) veranschaulicht das Angele- 
gentliche und Zudringliche, setzt aber eine Verlassenheit 
Jesu von seinen Anhängern (Lange) nicht voraus. — Eie- 
yov aurg) „das reden sie aus falschem Herzen, dass sie 
ihn verklagen und umbringen möchten“, Luther. Sie wol- 
len deshalb (nicht im Sinne eines letzten Versuchs, Jesum 
zur Rolle eines politischen Messias zu vermögen, Lange) 
eine ausdrückliche und ganz directe Erklärung. — rT. wvg. 
NW. algeıc) aioeıw nicht im Sinne von wegnehmen (Nonn.: 
UrroxA&rreis goeva; Elsn.: enecas), sondern: heben. Es heisst: 
die Seele aufregen, was je nach dem Zusammenhange durch 
sehr verschiedene geistige Einwirkungen geschehen sein 
kann (Eur. Ion 928. Hee. 69. Aesch. Sept. 198. Soph. O. 
R. 914. Prov. 19, 18. Philo de monarch. I. p. 218. Joseph. 
Antt. 8, 2, 3. 8, 9, 1.), hier: durch gespannte Erwartung, 
welche du uns verursachst. Die Erklärung: dvaeras ue- 
ta&l riorewsg #. eruorias (Kuth. Zig. u. V.), ist die ohnge- 
fähre Sinn-, aber nicht Wort-Deutung. — &i 00 el etc.) 
wenn du u. s. w, wie Luk. 22, 67. 

V.25f. Dass Jesus der Messias sei, hat er ihnen 
sowohl gesagt (an vielen Stellen, wenn auch nicht so un- 
mittelbar, wie z. B. der Samariterin oder dem Blindgebor- 
nen), als auch durch seine Messianischen T’haten (d, 36.) 
bezeugt. Aber sie glauben nicht. Der Grund dieses Un- 
glaubens wird erst beim zweiten Gliede zugefügt: denn ihr 
gehöret nicht zu meinen Schafen; sonst würdet ihr in einem 
ganz andern Verhältnisse als dem des Unglaubens zu mir 
stehen. S. das Folgende. — 2&y&@ — — vueis) strafender 
Gegensatz. — xadog Eeirov Vuiv) gehört, wie auch 
Lachm. u. Tisch. interpungiren, zum Vorhergehenden (vrgl. 
1, 33.), aber nicht so, dass Jesus blos dem Bilde der zg0- 
Bere die Rückbeziehung anweise (Fritzsche: „ut similitu- 
dine utar, quam supra posui“), wodurch diese Zurückwei- 
sung sehr bedeutungslos würde, sondern so, dass er die 
negative Aussage selbst als bereits ausgesprochen in Erinne- 
rung bringt. Die Aussage od yag &ore etc. hat er nun 
zwar nicht unmittelbar in der vorigen Allegorie gethan, 
wohl aber mittelbar, nämlich durch die Schilderung seiner 
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Schafe, welche die Zugehörigkeit der Tovdaroı zu denselben 
nothwendig ausschliesst. Dass das za9. er. üu. so gemeint 
sei, darüber giebt er selbst durch die folgende Darlegung 
des Verhältnisses seiner Schafe Aufschluss, Als Einführung 
des Folgenden aber zu fassen (Minusk. Cant. Corb. Arr. 
Euth. Zig., Tholuck), wobei vor xa$ws ein Komma und 
nach vu ein Kolon zu setzen wäre, wird dadurch verbo- 
ten, dass Jesus sonst nirgends eine längere Rede von sich 
selbst anführt und (auszugsweise) wiedergiebt. Zu solchem 
Selbsteitat eignet sich nach evangelischem Typus nur ein 
kurzes, sententiöses Wort wie 13, 88. Hier aber würde 
dasselbe mindestens V. 27. u. 28, umfassen. — Dass Je- 
sus etwa 2 Monate nach der Zeit von V. 1—21. auf diese 
Allegorie Bezug nimmt (waraus man gegen die Ursprüng- 
lichkeit der Rede schliesst, Strauss, Baur, B. Bauer), erklärt 
sich einfach durch die Annahme, dass er in jener Zwischen- 
zeit nicht ferner mit den hierarchischen Gegnern verhan- 
delt hat, und diese Annahme rechtfertigt sich dadurch, 
dass sie das Schweigen des Joh. über jene Zwischenzeit 
als motivirt erseheinen lässt. Die dem x@Jws eiov vu 
zu Grunde liegende Voraussetzung, dess hier Jesus im 
Wesentlichen dieselben Personen vor sich habe wie bei der 
Hirtenrede, hat nichts wider sich, und es bedarf nicht ein- 
mal der Annahme, dass Joh. und Jesus die Reden gegen 
die Iovdaiovs als ein Ganzes gedacht (Brückn.). 

V.27 £. Schilderung des Verhältnisses der zrooßere 
zu ihm, wodurch in’s Licht tritt, dass die ovdazros nicht zu 
denselben gehören. Beachte V. 27. den klimaktischen Paral- 
lelismus beider Vershälften bis didouı avrois V,28., worauf 
dann mit za 0V um aroA. ete, die. Rede noch in einen dop- 
pelten Ausdruck der Untrennbarkeit des beglückenden 
Verhältnisses sich ergiesst. — lonv @iov.) auch schon 
nach seiner zeitlichen Entwickelung gedacht. — zai ov 
un arroA. etc.) Die Negation gehört zum Verbo; das „ge- 
wisslich nicht verloren gehen“ wird in Ewigkeit statt fin- 
den. Das verlorene, d. i. von der Herde abgekommene 
und verirrete Schaf (Matth, 10, 6. Luk. 15, 4.) bildet den 
von der Obhut und Gnadenführung Christi getrennten 
Gläubigen ab. Vrgl. das folgende zu oux domdoeu etc, 
wo diese Obhut und Gnadenführung durch &x vs xeıgos 
wov mit noch concreterer Innigkeit veranschaulicht ist. 
Seine Hand schützt sie, trägt sie, pflegt sie, leitet sie. Die 
Möglichkeit des Abfalls wird damit nicht ausgeschlossen 
(gegen Augustin u. d. reform. Lehre), da der Abgefallene 
kein zz00ß@rov mehr ist, - “ 


352 Evangelium des Johannes. 


V.29 £ Aufschluss über das eben behauptete ovx 
Gorwoesı etc. In meiner Hand, sind sie ja in des Vaters 
Hand, welcher grösser ist als Alle; ich bin Eins mit ihm. 
— 5 dEdwxE woı) sc. avrd. Ueber den Sinn vrgl. z. 6, 
37. Gott als den Geber der Schafe bezeichnend, lässt Jesus 
erkennen, mit welchem Rechte er sich hier auf den Vater 
berufe. — werkov (s. d. krit, Anm.): etwas Grösseres, eine 
grössere Potenz. Zum Neutr. vrgl. Matth. 12, 6. (Lachm.). 
S. Bernhardy p. 835. Kühner UI. p. 45. Dissen ad Dem. de 
cor. p. 396. (rovn90v 6 Ovxogpavıng). — raveov) Mascul. 
Vrel. ris V.28, u. ovdeis V.29. Unbeschränkt: alle ausser 
Gott. — zal oddeis dövaraı ete.) nothwendige Folge des 
ueilov navıov. — 8x T. XEıQ. Tod nrarE. wov) Diess TovV 
sraro. u. beruht auf der aus os d&dwxE uos fliessenden Vor- 
aussetzung, dass Gott, nachdem er Christo die Schafe ge- 
geben, sie damit nicht aus seiner Hand lässt (aus seiner 
Obhut und Führung). Diese fortgesetzte göttliche Obhut 
aber ist num eben nichts Anderes als die Obhut Christi, 
sofern nämlich der Vater in dem Sohne ist und wirkt (s. 
V.37f£.), und daher dieser, als Organ und Träger der gött- 
lichen Thätigkeit bei Ausführung des Messianischen Werks, 
nicht geschieden von Gott, nicht ein Zweiter ausser und 
neben Gott ist, sondern nach dem Wesen jener Gemein- 
schaft Eins mit Gott. Vrgl. z. &v &ouev 1. Kor. 5, 8. 
Gottes Hand ist daher seine Hand’ in der Vollziehung des 
Werkes, bei welchem er Gottes Macht, Liebe u. s. w. 
handhabt und zur Ausführung bringt. Die Einheit ist mit- 
hin die der dynastischen Gemeinschaft, d.i. die Einheit des 
Wirkens zur Ausführung des Messianischen Heilsrathschlus- 
ses, wornach der Vater im Sohne ist und waltet, so dass 
der Vater handelt in dem was der Sohn thut, und doch 
grösser ist als der Sohn (14, 28.), weil Er ihn geweiht und 
gesandt hat. Die Arianische Fassung von der ethischen 
Uebereinstimmung genügt nicht, da die Argumentation, ohne 
die Einheit der Macht (welche Chrys., Euth. Zig., u. V. 
auch Lücke mit Recht betonen) zu verstehen, nicht zutref- 
fen würde. Die orthodoxe Erklärung aber von der Wesens- 
einheit (Nonnus: Ev yEvos Eouev; Augustin.: unum befreie 
von der Oharybdis, nämlich vom Arius, und sumus von der 
Scylla, nämlich vom Sabellius) geht über die Argumenta- 
tion hinaus, obwohl bei der durch & &cuev bezeichneten 
Gemeinschaft die Harmonie wegen des wesentlichen Sohns- 
verhältnisses zum Vater vorauszusetzen ist. 

V. 31 fl. Die Juden haben V. 30. unmittelbar von 


der Wesenseinheit verstanden, und wollen in tumultuarischer 
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Erbitterung, welche jedoch der imponirende Eindruck der 
Entgegnung Jesu zurückzuhalten mächtig genug war (ge- 
gen B. Bauer), zur Steinigung des Gotteslästerers schreiten. 
— £Paoraoav) sustulerunt (Vulg.), avngoralov (Nonn.), 
sie hoben in die Höhe, im Begriff sie auf ihn zu werfen. 
Es ist bezeichnender als aigsıv 8, 59.’ Vrgl. Hom. Od. A, 
594. Soph. Aj..814..Polyb. 15, 26, 3. — mai) 8, 59. - 
xaAa Eoya) nicht speciell: Werke der Liebe (Kuinoel, B, 
Orus.), sondern allgemein: praeelara opera, treffliche Werke*). 
—. £deıfa vulw) habe ich euch sehen lassen, 5, .  Vrgl. 
2, 18. ‚Plat. Crat. .p. 480. E.: 20 ders Atyo eis cv av 


opYaluov WCINEW xzaraornoa. — | &x TOD TATO. u.) von 
meinem Vater aus, welcher in mir ist, und. von welchem 
sie daher durch mich ausgehen. Vrgl. V..37.38.— dıa 


zotov etc.) propter quale etc. Nicht ohne die Ironie tiefer 
Entrüstung (vrgl. 2. Kor. 12, 13.) fragt Jesus, wie denn 
dasjenige dieser Werke beschaffen sei, wegen dessen sie im 
Begriffe seien, ihn zu steinigen (Ausalere, s. Bernhardy p. 
370.).. Nicht als ob er nicht erkannt hätte, weshalb sie ihn 
steinigen wollten, wohl aber in dem Bewusstsein, dass er 
sich durch seine Werke thatsächlich als einen ganz Andern 
ausgewiesen ‚habe, denn als einen Gotteslästerer. — zreei 
Bhaogynu.  zal ori) Krotteslästerungshalber und zwar weil. 
Der Vorwurf: „du machst dich selbst zu Gott“ (vgl: 5, 18.), 
war Consequenz des missverstandenen (von wesentlicher 
Einheit genommenen) V. &. 

V. 34-88. Jesus rechtfertigt sich gegen diesen Vor- 
wurf, und zwar so, dass .er seine Behauptung, Gottes Sohn 
zu sein, worauf das angefochtene Wort V. 0. hinauslaufe, 
aus der Schrift vertheidigt (V. 34—86.), und dann aus sei- 
nen Werken jene V.'30. behauptete Einheit mit Gott als 
glaubhaft darstellt, V. 87 £. 

V. 34—36. In Ps. 82, 6. werden (nicht Engel, wie 
Bleek will, nicht heidnische Fürsten nach de Wette u. Hitzig, 
sondern) ungerechte Obrigkeiten des theokratischen Volks, 
deren naher Untergang im Gegensatz mit ihrer hohen 
Würde erscheinen soll, nach der altheiligen Anschauung des 
obrigkeitlichen Standes im Gottesvolke, nach welcher dieser 
die Repräsentation Gottes ist, Götter genannt. . Vrgl. Ex. 
21, 6. 22, 28. Daraus schliesst Jesus a minori ad majus, 


*) So konnte Jesus um so mehr seine Thaten nennen, weil’ er sie 
als Werke Gottes, durch ihn geschehen, bezeichnet. Zu wenig 
sagt die Deutung von Luthardt: „Werke, an denen nichts auszu- 
setzen ist.“ 


Meyer’s Komment, 2. Thls. 4. Aufl. 23 
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dass Er ohne Blasphemie sich Gottes Sohn habe nennen 
können. Er ist ja weit erhabener als Jene (ov» 0 narng 
nyiace ete.), und hat doch nicht einmal JEeog, ‚sondern nur 
viog v. Yeov von sich ausgesagt. — € TQ voum) vom A. 
T, überhaupt. Vrgl. 12, 34. 15, 2B. Rom. 3,19. 1. Kor. 
14, 21. — duo») Vrel. 8, 11. — Exeivovg) wen? setzt 
Jesus als bekannt. — . eirre) nämlich 0 vouos (vrgl. nach- 
her 7) ygagyn). — noös ode) an welche, nicht adversus quos 
(Heins., Stolz), was der Context nicht ergiebt. Eine Be- 
ziehung zugleich auf die Propheten ( Olsh.) liegt völlig fern. 
— 6 Aöoyos vov YEov) weder der Aoyos doagxos (Uyrill.), 
noch die Offenbarungen Gottes (Olsh.), sondern der eben er- 
wähnte Gottesspruch: &y® eina ete, Derselbe fällt nicht in 
die Gegenwart des Psalms, sondern in die frühere Zeit 
(nämlich der Einsetzung der obrigkeitlichen Personen in 
ihr Amt, vrgl. Ps. 2, 7.), auf welche Gott, der Redende, 
zurückweist, — za ov duvvaraı ete.) wird ohne Grund 
als Parenthese genommen, da es structur- und sinngemäss 
noch von & abhängt: und unmöglich ist u. s. w. — Avsr- 
var) Die Schrift (mithin auch jener Psalm-Ausspruch) kann 
nicht aufgehoben, d. i. ausser Gültigkeit gesetzt werden. Vgl. 
Matth. 5, 19. Joh. 5, 18. 7, 25. Herod. 3, 82. Plat. Phaedr. 
p. 256. D. Gorg. p. 50). A. Dem. 31, 12. 700. 13. al. Die 
auctoritas normativa et judicialis der Schrift kann nicht ab- 
gestellt werden. Beachte dabei die Idee der Einheit der 
Schrift, so wie die Voraussetzung ihrer T’heopneustie. — 0v 
6 warme y. etc.) Das ist ja etwas noch weit Grösseres 
als jenes Ergangensein des Aoyos r. Jenv an die obrigkeit- 
lichen Amtsträger bei ihrer Bestellung. In dieser nach- 
sätzlichen Frage des Beiremdens ist das Object, dem &xer- 
vovs V. 85. correlat, mit grossem Nachdruck vorangestellt, 
und dwezs (ihr Leute) steht der Auctorität der Schrift ge- 
genüber. — jydace) geweiht hat, höheres Analogon der 
Weihe zum Propheten-Amte (Jer. 1, 5. Sir. 45, 4. 49, 7.). 
die Weihe zumAmte des Messias bezeichnend, welcher der 
äyvos rod Jeod ist (6, 69. Luk. 4, 34.). Diese Weihe ist 
bei der Absendung, dieser unmittelbar vorgängig (daher 
nyiooe zul arı&or.), geschehen, indem Gott seinen Sohn 
nicht blos „besondert hat“ für sein Werk (so, als ob &£ei&- 
&aro stände, Hofm. Schrittbew. I. p. 86.), sondern ihm die 
Messianische Bestimmung und &ovoie mit der dazu gehö- 
rigen Geistesfülle (3, 34.) und dem Anowue von Gnade u. 
Wahrheit (1, 14.) verlieh. — orı BAuogynueis) Die mit 
öv etc. aut die obligue Form (BAaoynueww oder orı Blaogyy- 
wei, vrgl. 9, 19,) angelegte Rede geht in steigender Leb- 
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haftigkeit in die Direeta über (Kühner TI. p. 598.). Vrgl. 
8, 54. — ori &lno») weil ich gesagt habe. Er hat's V.29 £. 
mittelbar gesagt. 

V. 37—89. Euer Unglaube, welcher dem Urtheile 
PAeoypnueis zu Grunde liegt, hätte dann sein Recht, wenn 
ich nicht. u. s. w. Andernfalls aber solltet ihr glauben, 
wenn auch nicht mir, doch meinen Werken, damit ihr u. 
8. w. — 81 00 noı@) wenn ich sie ungethan lasse. Vrgl. 
Winer p. 424. — ra Eo'ya od nare. u.) wie 9. — un 
zrıor. wo) nicht gestattend, sondern wirklich gebietend, 
wie das nachherige zıorevoare *). Die Alternative lautet 
entschieden: sie sollen ihm nicht glauben, wenn u. s, w. — 
Euoi) meiner Person an und für sich, abgesehen von ihrer 
thatsächlichen Bewährung durch die &oya. — Den Werken 
glauben ist die Annahme des Zeugnisses, welches in ihnen 
enthalten ist (d, 36.). Das Object des Glaubens ist das, 
was Jesus von sich aussagt, und was die Werke von ihm 
erweisen. — Nach der Lesart iva yvore x. yıvaoanre 
(s. d. krit. Anm.) bezeichnet Jesus als den zu erreichen- 
den Zweck seiner Vorschrift: damit ihr zur Erkenntniss ge- 
langet und (dauernd) erkennet u. s. w., den Erkenntniss- Act 
und Zustand unterscheidend. Vrgl. Enıueindnvas za Erı- 
weireiodeı Plat. Legg. 8. p. 849. B. -— orı Ev Euoi 0 ar. 
x0y@ &v avro) das ist nun die Zinheit, welche er V. &. 
gemeint hat, nicht die wesentliche (alt orthodoxe Deutung 
von der zregıywenoızs essentialis patris in filio et filii in 
patre, s. Calov.), obgleich diese die metaphysische Grund- 
bedingung ist, sondern die dynamische: in Christo lebt und 
waltet der Vater, dessen wirksames Organ er ist, und hin- 
wiederum ist Christus im Vater, sofern nämlich Christus 
in Gott die die Ausführung des göttlichen E£oyov bestim- 
mende Potenz ist. Dass Christus in Gott „den Grund sei- 
nes Daseins und Wirkens habe“ (de Wette), — dieser Ge- 
danke liegt dem xay@® Ev arg fern, weil das Verhältniss 
beider Satztheile gleich sein muss. Diess ist aber kein an- 
deres als das der inneren wirksamen Wechselgemeinschaft. 
Nach dieser ist eben so wohl der Vater im Sohne (als 
dem Vollzieher seines Werkes), als auch der Sohn im Va- 
ter, weil in diesem das maassgebende Agens et Movens 
der göttlichen Heilsthätigkeit eben Christus ist. Vrgl. die 
vielen Paulinischen Stellen, nach welchen alles göttliche 


*) Man beachte den Wechsel des Imperat. Praes. u. Aor.; letzterer 
ist energischer, das Vollziehungsmoment des sittlichen Actes des 
Glaubens fordernd. 8. Bernhardy p. 393, 
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Heilswirken in Christo geschieht, wie Eph.1,3 fl. — V.39. 
ovv) in Folge dieser Vertheidigung, die das tumultuarische 
Verfahren der Steinigung, zu welchem sie sich bereits an- 
geschickt hatten, abwendete. Dass mit zuıcoaı das Greifen 
behuf, Hinausführung zur Steinigung gemeint sei, 1St (gegen 
Luthardt) wegen des zdAw (welches auf 7, 30. 32. zurück- 
blickt) nicht anzunehmen. — zus EEnAIEw etc.) und 
gleichwohl konnten sie es nicht zur Ausführung: bringen, 
er entkam aus ihrer Hand, diese als bereits nach ihm. aus- 
gestreckt gedacht. Der Hergang dieser Rettung beruht 
ganz. auf sich (Kuinoel: durch. das, Hinzukommen seiner 
Anhänger); etwas Wunderbares dabei (Unsichtbarmachung), 
obwohl von vielen Alten und noch von B. Crus. und Lut- 
hardt angenommen, wird 'von Joh. nicht angedeutet. Vrgl. 
z. 8,59. ‚Euth. Zig.: a@vaxwger, dia. 7ov Ivuov av yove- 
eav, &didous ag Anyyoau'xai Alsaı ch arovoig avvov. 
V. 40-42. IEakıv) 1,28. —  negav v. Iogd.) er 
ging hinweg von .Jerus. jenseit des Jordan (wie 6,1. 18, 1.), 
nach Peräa, und zwar an den Ort u. s. w. : Die Jovdazoı 
hatten, ‚statt sich- zum ‚Glauben und zum Heil gewinnen 
zu: lassen , ihren feindseligen Gegensatz immer verstockter 
und entschiedener zum Aeussersten gesteigert; da giebt sie: 
endlich der. Herr auf, und zieht sich, weil er seine Stunde 
zwar nahe, 'aber noch nicht gekommen weiss, ‚zu einer, 
wenn auch nur kurzen, ruhigen und unbefeindeten Wirk- 
samkeit nach Peräa zurück, wo er sicherer ist (vrgl. 11, 54.) 
vor den Hierarchen; und an dem Orte, wo Johannes war, 
als .er. das erste Mal (nämlich 1, 28.; später in Salim 3, 23.) 
taufte, konnte es eben so wenig an empfänglichen Herzen, 
wie für ihn selbst an den stillen Erhebungen der heiligsten 
Erinnerung fehlen. —  Eweıvev Exer) wie lange, erhellt 
nicht ‚genau, da vor der Zeit des Passah auch noch ein 
Aufenthalt in Ephraim fällt, 11, 54 £. Jedenfalls aber 
dauerte das £uswvev Exer nur sehr kurze Zeit, wie aus vo» 
11, 8. erhellt. — za moAAoi etc.)  „fructus posthumus 
offieii Johannis“, Beng.  —  'Inavvns u&v ete,) Das uev 
sollte man logischer Weise hinter onweiov erwarten; doch 
beachten auch..die Classiker in der’ Stellung von uev und de 
oft die logische Genauigkeit nicht. 8. Kühner ad Xen. Mem. 
1,6, 11. ’Gramm.. $. 788. 1. — onueiov Enoino. ovdEn) 
charakteristisch in der auch hierin ungetrübt gebliebenen 
Geschichte des Joh., von den Leuten aber angeführt im 
Hinblick auf die onueie, welche Jesus gethan, anderwärts, 
wie sie vernommen, und wohl auch hier jetzt vor ihren 
Augen. So erklärt sich zugleich, wie ugv zu seiner nicht 
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logischen Stellung kam. — Das V. 42.” wiederholte ’wav- 
vns gehört der Einfachheit der Rede an, welche treu wie- 
dergegeben wird, und entspricht der Verehrung der Leute 
gegen den heiligen Mann, dessen Gedächtniss unter ihnen 
lebte. — @4n97 7») wie sich thatsächlich aus dem Wirken 
Jesu zeigt. So wird ihnen die erfahrungsmässig erkannte 
Wahrheit des Zeugnisses des Joh. zum Grunde des Glau- 
bens an Christum. Welch ein Gegentheil der Erfahrungen, 
die Jesus eben unter den ’/ovdaioıs hatte machen müssen! 
Diesen Lichtblick, der ihm noch vergönnt war an jenem 
Orte seines ersten Ausgangs, stellt Joh. in aller geschicht- 
lichen Einfalt dar, wogegen Baur p. 182 f. u. in d. theol. 
Jahrb. 1854. p. 280 f. den Leuten die Worte nur in den 
Mund gelegt sein lässt, damit die ganze bisherige Darstel- 
lung des Lebens und Wirkens Jesu aus dem Gesichtspunkte 
der onuela überschaut werde. Einen zusammenfassenden 
Rückblick giebt Joh. selbst, aber an der rechten Stelle, am 
Schlusse der Wirksamkeit Jesu 12, 37 ff., und wie ganz 
anders! 


Rare. XL 


V. 12. oi uaSnrar abroü) A. 44. haben blos aürh (so Tisch.). 
D. K. Minusk. Verss. haben aür$ oi uasmrai (so Dachm): B. C.* 
X. Copt.: oi ua9. auro. Das blose aur& ist das ursprüngliche; oi 
uaS. ward beigeschrieben, und kam theils vor, theils hinter auTo 
in den Text, und führte auch in ersterer Stellung die theilweise 
Verwandelung des abr& in abrov mit sich. — V. 17. &ASov — 
edge») Lachm.: A. Iev — rar sogen», nur nach C.* D. — Theils 
vor (so Lachm. am Rande), theils nach nuegas (so Elz. u. Lachm.) 
steht 76%, welches aber A.* D. Minusk. Verss. ganz weglassen (so 
Tisch). Für das Ursprüngliche ist. r£oo. non nu. zu erachten (B. 
C.*). Das mit H anfangende und schliessende ndn ward vor dem 
gleichfalls mit H anfangenden nu£gag leicht übergangen, und an un- 
rechter Stelle wieder hergestellt. — V. 19. Statt xaı moAAot ist 
mit Lachm. u. Tisch. auf entscheidende Zeugen mwoAAor de zu lesen. 
—_ adror) hinter @deABoD ist nach B. D. L. mit Tisch. als gang- 
barer Zusatz zu tilgen. — V. 21. 6 adeiQ. nov 0% av ETssvn- 
xsı) Lachm: or dv AntSavev 6 ad. nov. Tisch.: oüx av ö ad. 
it. eredvnrer. Die Zeugen sind sehr getheilt: antSaver ist aus V.32.; 
die Voranstellung von 6 dö. ı. hat entscheidende Zeugen gegen 
sich; die Stellung dieser Worte am Ende hat zwar stärkere Beglau- 
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bigung (B. C.* L. X. Goth. Syr. Cyr. Chrys.) als die Stellung nach 
oÖz av (A. D.), ist jedoch aus V. 32. herzuleiten, woher auch X. 
Chrys. uov 6 dd. haben. Mithin ist die Lesart von Tisch. vorzu- 
ziehen. — V. 22. aA) fehlt bei B. C.* X. Minusk. Verc. Chrys. 
Eingeklammert von Lachm. Gegensätzliches Einschiebsel. — V. 29. 
&yeigeraı) B. C.* D. L. Minusk. Verss.: %yEgSn. 80 Lachm. Me- 
chanische Umsetzung in das historische Tempus, womit auch die 
Lesart ngyero (statt Egxetaı) bei denselben Codd. ausser D. zusam- 
menhängt. — Nach 9» V. 30. hat Lachm. Erı (B. C. X. Minusk. 
Verss.). Näher bestimmender Zusatz, welcher sich bei anderen Zeu- 
gen vor yo findet. — . V. 31. A&yovrec) B. C.* D. L. X. Minusk, 
Verss.: Öo&avres. Glossem. — V. 32. Die Stellung von adUroV vor 
eis t. mod. (Elz. u. Lachm. haben es nachher) hat die Entscheidung 
der Codd. für. sich. — eis) B. C.* D. L. X. Minusk.: meos. Inter- 
pretament. — V. 39. Statt rerekevryxrorog hat Elz. Tedvnrorog, 
gegen entscheidende Zeugen. Glossem. — V. 40. Die Futurform 
Own ist entschieden beglaubigt (Lachm., Tisch... — V.41. Nach 
MiSov hat Elz.: 06 mw 6 Tedvnrag zeiusvos, gegen B. CD. L. X. 
Minusk. Verss, Väter. Andere Zeugen haben andere erklärende Zu- 
sätze. — V. 45. &) Lachm.: 0, nach A.#** B. C.* D. Minusk. Verss. 
(auch V. 46. findet sich die Lesart 6, von Lachm. aufgenommen, ob: 
wohl schwächer bezeugt). Die Eine That, welche gemeint ist, bot 
leicht den Singul. dar. — Nach &noingev hat Elz. 6 'Invoüs. Gang- 
barer Zusatz gegen überwiegende Zeugen. — V.50. Öıakoyigso9e) 
A. B.D. L. Minusk. Or. Cyr. Chrys.: Aoyigeo$e. Empfohlen von 
Griesb., aufgenommen von Lachm. u. Tisch. Richtig; dı@d.oyigeoSau 
war den Schreibern aus den übrigen Evangelien das Geläufigste. — 
V. 5%. 82 xai) Lachm. u. Tisch. haben xai nach entscheidenden 
Zeugen getilgt. 


V.1f. Dieser zurückgezogene Aufenthalt Jesu wird 
aber durch die Krankheit des Lazarus abgebrochen (d&). — 
Einfachheit der Erzählung: es war aber einer krank, (näm- 
lich) Lazarus aus Bethanien, aus dem Flecken u. s. w. drrö 
und &x bezeichnen beide das nämliche Verhältniss, das der 
Herkunft. Dass er in Bethan. auch wohnte und krank lag, 
ergiebt der Verlauf der Erzählung. Wechsel der Präposi- 
tion ohne Verschiedenheit des Verhältnisses, vrel. 1, 4. 
Rom. 3, 80., s. Kühner U. p. 319. — Diess Bethanien, am 
östlichen Abhange des Oelberges, nach V. 18. 3/, Stunden 
von Jerus, (s.z. Matth. 21, 17.), hatte durch das Schwestern- 
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paar eine charakteristische Bekanntheit in der evangeli- 
schen Ueberlieferung, daher die Näherbezeichnung && as 
xouns Maoias*) ete. zur Unterscheidung von dem 1, 28. 
dagewesenen Bethanien. — Die Legenden. über Lazarus 
s. b. Thilo Cod. Apoer. p. 711. Fabrie. Cod. Apoer. IH. 
p- 475. 509, — 7» d& Maoca ete.) nicht zu parenthesiren. 
Näherbezeichnung dieser Maria **) aus der Salbungsge- 
schichte (Matth. 26, 6 ff. Mark. 14, 3 ff), welche Joh. im 
Allgemeinen als bereits bekannt voraussetzt, obwohl er sie 
hernach 12,1 ff, selbst noch eingehend darzustellen vorhat. 
So wichtig und sinnvoll war sie ihm, und in der Ueber- 
lieferung (auch bei Matth. u. Mark.) hatte sie ihre reine 
Ursprünglichkeit nicht bewahrt. 

V.öf. Nur die Nachricht, der Geliebte sei krank. 
Die Bitte lag von selbst darin, und 0» guleis treibt zu 
deren Erfüllung. —  eirev) überhaupt in Gegenwart der 
Anwesenden, des Boten und der Jünger. Genug für jetzt 
zur Vorbereitung sowohl für die Schwestern wie für die 
Jünger, — ovx Eorı woos Füvarov) no0g von der Be- 
stimmung (vrgl. nachher vrr&o): sie soll nicht den Tod zur 
Folge haben, was aber, wie der Gegensatz zeigt, nicht hei- 
ssen soll: sie ist nicht tödtlich, er wird. nicht daran sterben, 
sondern mit Prägnanz des Todesbegrifls: er soll nicht, wie 
gewöhnlich der Tod ist, dem Tode verfallen, so dass keine 
Wiederbelebung statt findet; Iavaros yao zvgiws 0 uexos ung 
xons avaoraoews, Kuth. Zig. Dass Jesus den nahen und 
gewissen Tod des Lazar. durch sein höheres Wissen sicher 
erkannt habe, bestätigt sich durch V. 14., wobei die An- 
nahme einer zweiten Botschaft (Paulus, Neand.) rein will- 
kürlich ist. Die Schwestern sollten, wenn der Tod des 
Bruders eintrete, an diesen Ausspruch Jesu die Hoffnung 
knüpfen, welche Martha wirklich V.22. zu erkennen giebt. 
— vneo vis dog. r. 9.) d.i. zur Förderung der Ehre Got- 


*) Dieser Genitiv, welcher die Nominativform Magia voraussetzt, 
hindert, bei Joh. die Hebr. Namenform Magıat, welche an den 
einzelnen Stellen sehr verschiedene, zum Theil sehr. starke, an 
etlichen Stellen aber auch gar keine Zeugen für sich hat, aufzu- 
nehmen. 

Wegen dieser überwiegenden Bedeutsamkeit und Bekanntheit ist 
Maria an erster Stelle genannt V. 1. Wäre sie die ältere Schwe- 
ster gewesen (Ewald), so wäre nicht abzusehen, weshalb V. 5. 19. 
20. Martha vorangestellt worden. Vrgl. auch Luk. 10, 38., wo 
dieselbe als Hausherrin erscheint. — Lazarus scheint jünger als 
die Schwestern gewesen zu sein und im Hauswesen untergeordnet, 


12, 2. 
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tes. Vrgl. 9,3. Die nachdrückliche Nähererklärung davon 
ist va do&aosi ete., welche die Absicht Gottes (nicht Christi, 
wie Baur will), enthaltenden Worte die Art und Weise des 
örcee v. d6&. v. 9. angeben, in so fern nämlich in der Ver- 
herrlichung des Sohnes Gottes die Ehre Gottes selbst liegt, 
welcher durch ihn wirkt (vrgl. 10, 30. 38.). In diesen 
Worten, nicht in V.25. (Baur), ist der Lehrzweck der Ge- 
schichte enthalten.  Vrgl. V. 40. 42. L 

V. 5. ist nicht Erläuterung zu V.d. (de Wette), da ja 
V. 4. dazwischen liegt; auch nicht Vorbereitung zu V. 6. 
(B. Crus.; „wiewohl er jene Alle liebte, blieb er dennoch“ 
u.s. w.), sondern Aufschluss über die treibende Gesinnung 
bei jener trostreichen Aussichtsertheilung V. 4., „Felix fa- 
milia“, Beng. -— nyane) zart gewählt (nicht wieder das 
sinnlichere gılev wie V. 4.) wegen der mit genannten 
Schwestern. Vrgl. Xen. Mem. 2,7,12. Tittm. Synon. p. 58. 
und Wetst. he 

V.6f. ‘Odvj nach der Bemerkung V. 5. die Erzäh- 
lung wieder aufnehmend. — Nach V.6. ist nur ein Kolon 
zu setzen; denn der Redegang ist: „als er nun hörte, dass 
er krank sei, da zwar blieb er u. s. w.; alsdann (aber) u. 
s. w.“ —  u&v) steht logisch richtig hinter zore: damals 
zwar (tum quidem), als er hörte, ging er noch nicht gleich 
weg, sondern blieb noch zwei Tage. Ein entsprechendes 
de, welches man hinter &reır@ erwartet, folgt nicht, weil 
die anfangs gehegte gegensätzliche Vorstellung der der 
blosen Nacheinanderfolge (vrgl. Klotz ad Devar. p. 589.) 
gewichen ist. — £neıra uerd vodro) deinde postea (Cie. 
p. Mil. 24.), wie auch bei Classikern (vrgl. Plat. Phaedr. 
p: 258. E.: &reısa Atyeı dn mer& vodvo) oft synonyme ad-, 
verbiale Ausdrücke SEEN werden (Kühner II. p. 615. 
Fritzsche ad Mare. p.22.). Vrgl. Kypke I. p. 389. u. Wetst. 
— Die Frage, warum Jesus nicht gleich nach Bethanien auf- 
brach, löst sich nicht durch die Annahme, er habe den 
Glauben der dabei Betheiligten üben wollen (Olsh.), was 
auf eine hart hinhaltende Willkür hinausliefe; auch nicht 
durch die Voraussetzung, dass ihn wichtige Geschäfte seiner 
Peräischen Wirksamkeit noch zurückgehalten hätten (Zicke, 
Krabbe, Neand., Tholuck, Lange, Baumg.), wovon Joh. 
nichts andeutet und was lediglich a priori gesetzt wird; 
sondern durch den Rückblick auf V. 4., wornach Jesus 
der göttlichen Bestimmung sich bewusst war, dass das Wun- 
der so und nicht anders geschehen sollte, wie es gesche- 
hen ist, zur Verherrlichung Gottes. Das göttliche der in 
seinem Bewusstsein bestimmte ihn, und zwar mit sittlicher 
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Nothwendigkeit, damjt er nicht vrreo koieav verführe, erst 
‘ noch zu bleiben, dann aber, als vermöge seines unmittel- 
baren Wissens der erfolgte Tod des Freundes ihm in’s Be- 
wusstsein trat, sofort zum Aufbruche sich zu entscheiden. 
Vrgl. z. V. 17. Um so grundloser war es, das Zögern 
Jesu gegen die Geschichtlichkeit der Erzählung zu benu- 
tzen (Bretschn., Strauss, Weisse, Gfrörer, Baur, Hilgenf.), 
nach welcher Jesus absichtlich den Lazarus ‚sterben lasse, 
um ihn wieder erwecken zu können (Baur p. 19.). — 
eis nv Tovdaiev) denn sie waren in Peräa 10, 40. Das 
bestimmtere Ziel, Bethanien, nennt er nicht gleich, bezeich- 
net es aber nachher V. 11. 15. Um so weniger ist in &s 
t. Iovd. eine besondere Absichtlichkeit zu suchen (Luthardt: 
„in das Land des Unglaubens und der Feindschaft“). 

‘V.8. Die Frage athmet Besorgniss um die Sicherheit 
und das Leben des geliebten Herrn. — vv») eben erst, 
ganz kürzlich. 8. über vvv mit Praeterit. Viger. ed. Herm. 
p. 425 f. Kühner II. p. 885. Ast Lex. Plat. IL. p. 399. Es 
bezieht sich hier auf die jüngste Vergangenheit 10, 31. — 
7c&Aıv) mit Nachdruck voran. — vnayeıs) wie 10, 32, 
Praes, 

V.9£ Sinn der allegorischen Antwort: „Die mir | 
zum Wirken von Gott bestimmt Zeit ist noch nicht verstri-/® 
chen: so lange diese noch dauert, kann mir Niemand etwas 
anhaben; wenn sie aber abgelaufen sein wird, werde ich in die 
Hände meiner Feinde gerathen, gleich dem bei Nacht Wan- 
delnden, welcher anstösst (stolpert), weil er lichtlos ist.“ 
Somit widerlegt Jesus jene Besorgniss der Jünger durch 
die Hinweisung darauf, dass er jetzt noch, wo seine Zeit 
noch nicht verlaufen, vor den gefürchteten Gefahren sicher 
sei, zugleich aber auch (V.10) durch die Erinnerung dar- 
an, dass er diese ihm zugemessene Zeit, bevor sie zu Ende 
gehe, benutzen müsse. So im Wesentlichen Apollinar. (dr- 
daoxeı 0 xUQL0G, Orı O6 Tod xu1g00 tod raYdovs 00x dw Uno 
Tovdaiov nadoı zul dudaozeı rovro dıa nagapoAns, Nu£gas 
u&v x0ı00v ovoudlov TOV 7100 100 usovs, Tov dE Tod nd- 
Jovs vixra), Rupert. (nur theilweise), Jansen, Maldonat., 
Corn. a Lap., Wolf u. M. auch Maier u. B. Orus., vrol. 
Ewald p. 405. Zum Einzelnen merke man noch: 1) dw- 
dexa ist nachdrücklich vorangestellt, andeutend, dass die 
gemeinte nucga noch laufe und die Besorgniss noch zu früh 
sei (nicht: nur 12 Stunden; richtig Beng.: „jam multa erat 
hora, sed tamen adhuc erat dies“). 2) zo pws r. xoou. 
r. ist das Sonnenlicht, in der gehobenen Stimmung des gan- 
zen Ausspruchs so bezeichnet, und das Moment or — 
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AAfrreı gehört nur zur Ausmalung, ohne zur Auslegung be- 
stimmt zu sein. 3) Die Nacht V. 10., auf Jesum_ das Bild 
angewendet (vrgl. 9, 4.), trat mit dem AnAvdev 1 woa IT, 
1. (vrgl. 12, 27.) ein; die jue&oe mit ihren 12 Stunden war 
dann für ihn vorüber, und nach der göttlichen Bestimmung 
musste nun die 77005xor07) auf seinem mit Ablauf der zwölt- 
ten Stunde nächtlich gewordenen Wege erfolgen *), indem 
er in die Hände seiner Feinde gerieth, wogegen vorher: 
ounw E&AmAoder 1 wgu avrod, T, 80. 8,20, A) Der Aus- 
druck des gleichfalls nicht zur Ausdentung bestimmten 
Zugs ori co YoS ovx Eorıw Ev adrg ist aus der Anschau- 
ung geflossen, dass es bei dem in der Nacht Wandelnden 
dunkel in ihm, d.i. in seiner Vorstellung von seiner Umge- 
bung lichtlos und finster ist, so dass er sich in seinem De- 
wusstsein von dem, was um ihn ist u. s. w. nicht orientiren 
kann (Grot.: in oculis ejus; aber der Ausdruck Ev auro 
führt auf die innere Anschauung und Vorstellung). 5) Im 
Wesentlichen ähnlich ist Gedanke und Bild 9, 3 £., daher 
auch hier nu&o« als Versinnlichung von tempus opportunum 
(Morus, Rosenm., Paulus, Kuinoel) und vv& von tempus um- 
portunum nicht zu nehmen ist. Zicke fasst richtig ers nu& 
gas von „Lagewerk* Christi, welches seine bestimmte Be- 
gränzung (seine 12 Stunden) habe; dann aber soll &v «y 
nueog das Wandeln in der Berufspflicht bedeuten (vrgl. 
Melanth.), welches allezeit das sicherste sei, und »v& soll 
Bild der Untreue gegen den Beruf sein, welche in’s Verder- 
ben führe. So aber wird dem bildlichen jufoa eine zwie- 
fache ganz verschiedene Deutung geliehen, wobei die zweite 
um so entschiedener abzuweisen ist, da die zwölf Stunden 
maassgebend sind, nur die zeitliche Deutung anzunehmen. 
Deshalb ist ferner nicht nur de Wette’s Fassung verwerf- 
lich, welcher den Tag als Bild des „lautern, unschuldigen, 
klaren Handelns“ nimmt, die zwölf Stunden aber als die 
Mittel und Wege des Handelns, und die Nacht als den 
Mangel an Klugheit und Lauterkeit, sondern auch Luthardts 
Deutung: „wer innerhalb seiner Berufsgränzen sich bewegt, 
der stösst nicht an, der thut nicht Fehltritte, denn das 
Licht der Welt, d. h. Gottes Wille leuchtet ihm; ' wer aber 


*) Die abgebildete Vorstellung ist also nicht „jenseit des gesetzten 
‚Lebenszieles thätig sein wollen“, was freilich ungereimt wäre 
(Tholuck’s Einwand), sondern beim Eintritt des gesetzten Lebens- 
zieles ausser Thätigkeit gesetzt werden. Mit Ablauf der zwölften 


Stunde ist der Einbruch der Nacht für den Wandelnden und die- 
ser stösst sich. 
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ausser den Gränzen seines Berufs wandelt, d. h. thätig ist, 
der wird fehlen in seinem Thun, da nicht Gottes Wille, 
sondern sein eigenes Belieben ihn leitet.“ Von der con- 
sequent zeitlichen Fassung weicht auch Tholuck, indem er 
zwar die zwölf Stunden des Tages von der bestimmten 
Zeit des Berufs nimmt, nachher aber den Beruf selbst un- 
terschiebt: „wer nicht im Beruf steht, der wird Schaden 
erleiden.“ Vrgl. Schweizer p. 106., auch Lange, welcher 
aber sehr verschiedene Beziehungen zusammentasst. Nach 
Ohrys., Theophyl. u. Euth. Zig. soll entweder das Wandeln 
am Tage den unbescholtenen Wandel bedeuten, bei welchem 
man sich nicht zu fürchten brauche, oder (so auch Erasm., 
Vatabl., Clarius, Lampe, Neand.) die Gemeinschaft mit Chri- 
sto: „quamdiu vobis luceo, nihil est periculi; veniet nox, 
quando a me semoti conturbabimini,“ Erasm. *). Beides 
ist deshalb unrichtig, weil die Jünger nicht die Besorgniss 
um sich selbst, sondern um Christum in ihrer Frage V. 8. 
ausgesprochen haben (willkürlich Chrys., sie hätten mehr 
Uno Eavrov gefürchtet), und weil bei der erstern dieser 
Fassungen die Stundenangabe, die grade der Schlüssel der 
bildlichen Rede ist, nicht erklärt wird. Diess auch gegen 
Hilgenf. Lehrbegr. p. 269., welcher als Sinn Jesu heraus- 
bringt: er trage in absoluter Weise das Licht in sich, und 
für ıhn könne es daher m seinem irdischen Wandel kei- 
nen dunkeln Punkt geben, wobei überdiess V. 10. unge- 
deutet bleibt. Olsh., die zweite Fassung des Chrys. befol- 
gend, versteht sich zu einer unhermeneutischen Doppeldeu- 
tung von nt&oe, Jesus habe sich einmal, als den Menschen 
brüderlich nahe stehend, als sein befohlenes Tlagewerk voll- 
endend aufgefasst, dann aber in seiner höhern Würde als 
geistiger Erleuchter, in dessen Glanz die Jünger nichts zu 
befürchten haben würden *#). Vrgl. Beng., nach welchem 


*) So in d. Paraphr. Aber in den Annotat. hat er wesentlich unsere 
Fassung: „Dies habet suas horas, nec is nostro arbitrio fit brevior 
aut longior; et ego tempus habeo praescriptum, quo debeam redi- 
mendi orbis negotium peragere, id Judaeorum malitia non potest 
antieipari: proinde nihil est, quod mihi timeatis.“ 

#) Ebrard eignet sich die Fassung von Olsh. in bestimmterer Erör 
terung so an: „Der Tag hat seine bestimmte gemessene Dauer. 
Wenn einer den Tag als Tag, d. i, die ihm von Gott gegebene 
Wirkungszeit auch als eine Zeit des Wirkens benutzt, der braucht 
nicht besorgt zu sein, dass sein Wirken ihm Unheil bringe, denn 
das irdische Sonnenlicht leuchtet ihm. Wer aber so wandelt, als 
ob es Nacht wäre, d. i. ohne Gottes Willen zu wirken, der würde 
sich ewiges Unheil schaffen, weil er das Licht (im absoluten Sin- 
ne 1,5.) nicht in sich hätte.* So werden die wesentlichen Stücke 
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mit 70 985 T. xoow.r. die „providentia Patris respectu Jesu, 
et providentia Christi respeetu fidelium‘‘ gemeint sein soll, 
Ganz verkehrt endlich Augustin.: die 12 Stunden seien die 
12 Apostel, welche dem Herrn folgen müssten, wie die 
Stunden der Sonne! 

V. 11-13. Kai uera vovro A&yeı) Diese Darstel- 
lung hält beide Reden, zwischen denen eine Pause zu den- 
ken ist, aus einander. — Der eben erfolgte, zur Veranlas- 
sung des alsbaldigen Reisebeschlusses V. 7. gewordene (s. 
z. V. 17.) Tod des Laz., welchen Jesus (vrgl. Matth. 9, 
24.) im Hinblicke auf dessen Auferweckung durch xexosu:, 
ist eingeschlafen, bezeichnet, ist ihm durch unmittelbares 
Wissen (geistiges Fernsehen) bekannt; daher auch die be- 
stimmte Aussage, welche übrigens durch den Zusatz 0 giAos 
ya. den Zug gerührter Stimmung hat. — e&vrviow) aus 
dem Schlafe erwecke; späte, von den Attieisten verworfene 
Gräeität. : Lobeck ad Phryn. p. 224. Vrgl. Act. 16, 27. — 
Das Missverständniss der Jünger, welche an den nach über- 
standener Krisis erfolgten Schlaf denken (s. Beispiele hierzu 
bei Pricaeus, vrgl. auch Sir. 31,2. u. dazu Fritzsche), ver- 
liert seine scheinbare Unwahrscheinlichkeit (gegen Strauss, 
de Wette) durch ‘den Ausspruch Jesu V. 4, welchen: sie 
natürlich nicht im Sinne Jesu, dass er den Laz. aus dem 
Tode. erwecken werde, verstanden hatten, sondern nach 
Analogie von 9, 8. in dem Sinne, dass er kommen werde 
und ihn wunderbar heilen. “Diese Reise aber wünschten 
sie nicht (V. 8.), und so kam das xexosunges ihren Wün- 
schen entgegen, um daran den Schluss der Genesune zu 
knüpfen, und dadurch die Reise als nunmehr nicht nöthig 
darzustellen, weil die heilsame Wendung der Krankheit 
bereits von selbst eingetreten sei. Die Angelegentlichkeit 
ihres Wunsches liess sie dabei das Bedeutsame des va 
ESvrvioo avıov, und dass diess nicht vom wirklich Schla- 
fenden gesagt sein könne (was freilich ungereimt gewesen 
wäre), nicht beachten, was psychologisch begreiflich ist *). 
Die Ansicht, sie hätten in V, 4. den Act der Fernheilung 
gefunden (Ebrard), und deshalb jetzt den Schlaf der Wie- 
dergenesung verstehen müssen, hat wider sich, dass V. 4. 
gar nicht wie die Aussage einer Fernheilung klinst (wie 
ganz anders 4, 50.!), und dass sie in der Voraussetzung, 


eingelesen, und welche Begriffsverschiedenheit der nämlichen Aus- 
ü drücke! Wie hätten die Jünger ihren Herrn verstehen können ? 
*) Baer omni modo quaerunt Dominum ab isto itinere avocare,“ 
rot, 
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einer geschehenen Fernheilung auf diese, nicht auf den 
eingetretenen Schlaf, ihr owsnoereı gegründet, und damit 
Jesum von der Reise, als einer unnöthigen, abgemahnt 
haben würden. Nach Bengel (u. Luthardt) haben die Jün- 
ger geglaubt, „somnum ab Jesu immissum esse Lazaro, 
ut eveniret quod praedixerat ipse v. 4.“ Aber auch hierzu 
ist kein exegetischer Grund vorhanden, auch nicht in der 
ersten Person Sing. zrooevougı, welche vielmehr (anders war 
es mit dyouev V. 7.) durch den Zusammenhang mit: &v- 
zvico sehr natürlich, ohne jene Voraussetzung, veranlasst 
ist (gegen Luthardt). 


V. 14f. Heegönsie) d. i: ohne die Hülle bildlicher 
Andeutung wie V.11. ‚Vrgl, 10, 24. — AaL. a7&9.) nun- 
mehr Aussage des einfachen. Kreignisses; daher nicht wieder 
ein Zusatz zu Aal. wie V. 11. —.. di vuäs) wird gleich 
durch wa nuorevo. (jede neue Glaubensstufe. ist ein Gläu- 
bigwerden dem Grade nach, vrgl. 2, 11.) erklärt, und zu 
0vx Nu. Exel ist zu Xaiow zu ziehen. , Wäre Jesus dort ge- 
wesen, so würde er den Freund schon auf dem Kranken- 
bette gerettet haben, und das; weit grössere onuelov seiner 
dose, die Todtenerweckung, wäre nicht geschehen, ‚und 
also dem Glauben der Jünger nicht zu Gute gekommen, 
dessen Stärkung grade jetzt an der Schwelle, des Todes 
Jesu so nöthig war.  Unrichtig Paulus: Jesus: meine,, die 
Jünger hätten zweifelhaft werden können, wenn Laz. in 
seiner Gegenwart gestorben wäre. Treffend dagegen Beng.: 
„cum decoro divino pulchre congruit, quod praesente vitae 
duce nemo unquam. legitur mortuus.“ —  !va). telische 
Richtung (nicht blos Hoffnung, de Wette), .d. 1. Intention 
des Affectes. Vrgl. 8, 56. Beachte, dass sich Jesus nicht 
über den Trauerfall an. sich, sondern darüber freut, dass 
er nicht dort gewesen, wodurch der Fall in ein heilsames 
Verhältniss zu den Jüngern getreten sei. — «44') abbre- 


chend. Herm.,ad Vig. p. S12. 


V.16. Thomas (sann — CNN) ward nach Griechi- 


scher Uebersetzung seines Namegs (Zwilling) bei den Hei-/ m 
denchristen Didymus genannt. ° Er: sieht ungeachtet des 
Ausspruchs V. 9. in der Rückkehr Jesu den Weg zu sei- 
nem Tode; raschen Temperamentes, wie er war, spricht er 
sich aus, aber hier mit der sofortigen Resignation und dem 
Muthe der Liebe, da es dem klar und bestimmt erklärten 
Willen des Herrn zu gehorchen galt (anders. 14, 5. 20, 24.). 
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— er” avrov) geht auf Jesum *), nicht Laz. (Grot., 
Ewald, welcher hier eine „etwas spöttische Ungläubigkeit“ 
des Thomas findet). — ovuuesnrns nur hier im N. T., 
aber s. Plat. Euthyd. p. 272. C. 

V. 17. °EA9ov) in die Nähe Bethaniens, s. V. 30. 
Dass Jesus graden Wegs gezogen ist, versteht sich nach 
seinem bewussten Zwecke von selbst; synoptischen Stoff 
in diesen Zug einzuschieben (Kraft p. 117 ff), ist harmo- 
nistische Verkehrtheit. — edge») nämlich durch Erkundi- 
gung. — r£ooagas) Da anzunehmen ist, dass Lazarus 
erst an dem Tage gestorben, wo V. 7 ff. gesprochen ist, 
so dass Jesus das Hinscheiden des Freundes sofort unmit- 
telbar wusste, so hat der Herr, wenn er noch an demsel- 
ben Tage die Reise antrat, was an sich wahrscheinlich, 
und wenn Laz. schon am Todestage begraben ward, was 
der Jüdischen Sitte entsprechend ist, zwei volle Tage und 
zwei Stücktage (den ersten und vierten) auf der Reise zu- 
gebracht. Dagegen ist nichts mit Grund einzuwenden, da 
wir nicht wissen, wie weit nördlich in Peraea sich Jesus 
aufhielt, als er die Krankheitsbotschaft empfing. Nach der 
gewöhnlichen Meinung **) ist Laz. schon am Tage, wo Je- 
sus diese Botschaft erhielt, gestorben und begraben; so 
wäre letzterer diesen Tag und noch zwei Tage in Peraea 
geblieben, und hätte am vierten Tage die Reise (die man 
auf etwa nur 10 oder 11 Stunden setzt ***)) angetreten 
und zeitig vollendet. Aber hiernach würde er entweder 
den erfolgten Tod des Freundes vor dem dritten Tage 
nicht gewusst haben, was ganz wider den Charakter und 
Ausdruck (V. 4. 6.) der Erzählung wäre; oder aber er hätte 
ihn gleich beim Eintritte gewusst, wie es dem Gepräge der 
ganzen Geschichte einzig entsprechend ist, so würde die 
dennoch von ihm beschlossene zweitägige Verschiebung der 
Reise nur natürlich und zwecklos gewesen sein. Richtig 
haben daher auch Bengel z. V. 11. (unter Vergleichung 
von 4, 52.) und wald p. 404. den Tod des Laz. gleich- 
zeitig mit V. T fl. gesetzt, so dass also das jetzt erfolgte 
und Jesu in’s Bewusstsein getretene Absterben des Gelieb- 
ten die sofortige Abreise bestimmte, nach welcher der An- 
kunftstag in Bethanien der vierte Tag war (vıgl. z. 1, 


28.). 


*) Diese Beziehung folgt contextmässig aus zaı nueis, worin das auch 
auf Jesum weist. Zum Gedanken vrgl. Luk. 22, 33. 
*#) So auch de Wette, Tholuck, Lichtenst., Duthardt, Lange, Ebrard. 
"er 8, 0. d. Velde Reise durch Syr. u. Pal. II. p. 245, ° 
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V.18. Diese Bemerkung dient zum Aufschluss für 
das Folgende, dass nämlich so viele von den ovdaioıs da 
waren. — 7») Das Praeter. schliesst zwar an sich. das 
Nochvorhandensein zur Zeit des Schreibenden nicht noth- 
wendig aus, sondern könnte aus dem Zusammenhange mit 
der berichteten Vergangenheit erklärt werden (s. Krüger 
2. Xen. Anab. 1,4, 9. Breitenb. ad Xen. Hier. 9, 4.); aber 
da eben nur Joh. diese Spracherscheinung hätte (s. noch 
18,1. 19, 41.), und gleichwohl er grade geraume Zeit nach 
der Zerstörung Jerus, schrieb, so ist es natürlicher, daraus 
zu erklären, dass ihm Jerus. und die Umgegend als ver- 
wüstet vorschwebte, und auch Bethanien als nicht mehr vor- 
handen. — ano oradiwv dexarı.) 15 Stadien davon BJ; 
geogr. Meilen). Ueber diese Art der Bezeichnung der Ent- 
fernung s. Winer p. 491f. Butim. neut. Gr. p. 183. Vrgl. 
auch z. Act. 10, &. 

V.19. Ex rov Iovdaiwv) wird von den Auslegern 
gleich TeooooAvumov genommen. Aber völlig grundlos. 
Die Juden sind, wo sie nicht in blos volksthümlichem Sinne 
erwähnt werden (2, 6. 2,13. 3, 1. 4, 9. u. oft), so dass 
sie das Volk zur Unterscheidung von anderen Völkern be- 
zeichnen, ständig bei Joh. die Jüdische Opposition gegen 
Jesum. Auf sie aber machte das Wunder den merkwürdig 
grossen Eindruck, welcher 45f. berichtet werden wird. 
Die ohne Zweifel angesehene Lazarus-Familie muss — und 
konnte sie es nicht ungeachtet ihrer Freundschaft mit 
Jesu? — viele Bekannte unter Jenen gehabt haben, viel- 
leicht verwandt mit solchen Familien. — 005 ras negi 
M. x. M.) ist nicht ganz gleich mit 7905 eyv M. x. IM. (so 
Lachm. nach B. C. L.), sondern bezeichnet die beiden 
Schwestern mit ihrer Umgebung (Bernhardy p. 268. Kühner 
ad Xen. Mem, 2, 4, 2. vrgl. Act. 13, 13.), Es könnte auch 
die Schwester allein bezeichnen, nach dem Gebrauche der 
spätern Gräcität (s. Valcken. Schol. ad Act. 13, 18. Lehrs 
Quaest. ep. p. 28 ff); doch hat das N. T. diesen Gebrauch 
niemals, und hier hat der Ausdruck sein besonderes Deco- 
rum (da es Männer sind, welche gekommen waren), Uebri- 
gens verräth er auch ein vornehmeres Hauswesen. — ia 
ragayı. avr.) Sieben Tage lang (1. Sam. 31,13. 1. Chron. 
10, 12. Judith 16, 23.) dauerte gewöhnlich die mit be- 
stimmten Förmlichkeiten verbundene Condolenz und Trost- 
einsprechung. 8. Lighif. p. 1070 ft. 

V. 20. Martha, auch jetzt die Wirtbschafterin und 
daher mehr mit Anderen nach aussen in Berührang kom- 
mend, bringt das Kommen Jesu zuerst in Erfahrung (wie? 
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beruht auf sich), und mit verständiger Eile geht sie ihm 
sofort (ohne durch Mittheilung an die Schwester Aufsehn 
zu erregen) entgegen. — &zaY&lero) denn sitzend empfing 
man. die Beileidsbezeugungen. S. Geier de luctu Hebr. p. 
211 ff. Vrgl. Dougt. Anal. ad Ez. 8, 14. — Beachte das 
verschiedene Wesen beider Schwestern wie Luk. 10, 38 ff. 
V.21£. Eins ode) nicht Vorwurf, sondern Klage: 
wenn du hier wärest, nicht im. fernen Peräa dich aufhiel- 
test. — Eredvnxsı) von anedave V. 82. durch die Vorstel- 
lung der Fortdauer in den Folgen (er wäre nicht gestor- 
ben und lebte noch) verschieden. 8. Kühner 11. p. 554. — 
xai vov) ohne @44d (s. d. krit. Anm.) verbindet einfach 
Vergangenheit und Gegenwart: und jetzt, wo er todt ist, 
Sie spricht dann indirect („ob voti magnitudinem,“  Grot.) 
das durch die Erscheinung Jesu rasch aufgestiegene Ver- 
trauen aus, durch sein Gebet könne er den Verstorbenen 
erwecken, — und im Vertrauen den Wunsch. Aus V. 4. 
ist begreiflich, wie sie jetzt, wo nun die Heilung nicht mehr 
geschehen konnte, an die Erweckung dachte, da sich doch 
nach ihrem Glauben an Jesum und nach ihrer Kenntniss 
seines wunderbaren Wirkens der erhaltene Bescheid V. 4. 
auf irgend eine Weise erfüllen musste. Umso fremdarti- 
ger war es, das 00@ &v air. auf Empfang von Tröstung 
(Rosenm., Morus, Stolz, Schulth.) zu beziehen, oder gar 
7rEQL Tod un) Arropoıpivas adrov Tod Yeod zu verstehen (Euth. 
Zig.), oder zu dem Gedanken: „du bist mir um nichts we- 
niger ein Liebling Gottes“ (Paulus) zu entleeren. — Die 
Wortstellung aiıjon vov Yeov, dwoeı 6 eos ist eine 
nachdrückliche, deren Accent auch durch Wiederholung 
von 0 Yeög gehoben wird (vrgl. Xen. Mem. 1, 3,2.: evxero 
de nrE05 Tods Jeoos — — WS ToVg Heods xallıora Eidoras). 
Das Wort selbst, atreiv, wird sonst von Jesu, welcher Gott 
bittet, nicht gebraucht (sondern &owrav, ragaxakeiv, 7rg05EV- 
xeodaı, dedoyat); es entspricht aber der tiefbewegten Stim- 
mung der Martha, welcher der concretere, menschlichere 
Ausdruck (vrgl. Matth. 7, 9. Joh. 15, 16. al.) am nächsten 
liegt. Sie redet naiv, wie ihr denn überhaupt die nähere 
Entwickelung der Vorstellung des besondern Verhältnisses 
Jesu zu Gott noch fern ist. 
. Vu23f. Jesus hat sie verstanden, und verheisst ihr: 
avaoınoeraı ö dd. oov!| was er im Sinne seines Vorha- 
bens V. 11. meint, aber gewiss absichtlich (um den Glau- 
ben der Martha erst von diesem persönlichen Interesse auf 
das höhere allgemeine Gebiet des Einen, was Noth ist, zu 
leiten) zweideutig ausdrückt (in der’, dritten Person und ohne 
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Zeitangabe); denn es konnte eben so wohl eine jetzt be- 
vorstehende Auferweckung, als die Auferstehung am jüng- 
sten Tage bezeichnen. Nur in letzterer Weise, als ein 
tröstendes Verheissungswort auf diese Auferstehung, an wel- 
cher Laz. Theil haben werde, fasst es Martha; sie hat so 
Grosses zu hoffen gewagt, dass sie eine so unbestimmte 
Antwort nicht zu ihren Gunsten zu deuten vermag, und 
in ihrer Erwiederung V. 24. drückt sich die Resignation 
der Enttäuschung aus, ergebungsvoll, nicht „gleichsam for- 
schend“ (de Wette). 

V.25f. Jesus knüpft an ihre Erwiedernng das, was 
er beabsichtigte, ihren ak vom eigenen Interesse auf 
seine Person zu lenken: Ich, kein Anderer als ich, bin die 
Auferstehung und das Leben, d. h. die persönliche Potenz 
von Beidem, der Auferwecker und Lebendigmachende. 
Vrgl. 14, 6. Kol. 3, 4. Die (on nach der avaoraoıs ist 
deren positive Folge (nicht deren Grund, wie Luthardt u. 
Ebrard wollen), das ewige Leben, welches aber auch schon 
den glücklichen Zustand der (or im Hades, im Paradiese 
(Luk. 16, 22.), voraussetzt. Im Folgenden sagt Jesus, wer 
ihn als diese Auferstehungs- und Lebenspotenz *) erfahre, 
nämlich 6 zuorevwv eis &u&, Der Gedanke ist in beiden 
Gliedern der nämliche; sie bilden einen Parallelismus, mit 
positiver und negativer Aussage von demselben Subject, 
welches aber im zweiten Gliede nicht wieder blos durch 
zıocevwv, sondern durch {wv x. rıor. bezeichnet wird, 
weil nur so die gegensätzliche sinnige Wechselbeziehung 
vollständig ist. Zu diesem Behufe ist nämlich das Sterben 
im ersten Gliede vom leiblichen Tode und im zweiten 
Gliede im höhern Sinne gemeint, umgekehrt aber das Le- 
ben im ersten Gliede im höhern Sinne, und im zweiten 
Gliede physisch. Wer an mich glaubt, wird, auch wenn er 
gestorben sein wird (physisch), leben (der {on theilhaftig sein, 
ununterbrochen, wie schon vor der Auferstehung im Para- 
diese, so mittelst der Auferstehung ewig), und Jeder, wel- 
cher lebt {noch im zeitlichen Leben ist) und an mich glaubt, 
wird. gewisslich nicht sterben (im prägnanten Sinn: der lwn 
nicht verlustig werden, vrgl. 8, öl., was den physischen 
Tod nicht ausschliesst, wohl aber den sensus irae in dem- 
selben) in Hwigkeit. Hiernach kann und darf (sv nicht im 
geistlichen Sinne gefasst werden (Calv., Olsh.). »av anos. 


*) Nicht blos die do4% wird im Folgenden ausgeführt (Zuthardt); denn 
das Leben, welches Jesus dem Gläubigen auch im Tode zuschreibt, 
hat eben in der Auferstehung seine Vollendung. 
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auf Laz., und £&v auf die Schwestern zu beziehen (Kuth. 
Zig., Theophyl.), passt deshalb nicht, weil Lazar. nicht zum 
ewigen Leben (Önoeraı) erweckt werden sollte. Beides ist 
in seiner Allgemeinheit zu belassen. -— Zu szr&s bemerkt 
Beng. fein: „hoc versu 25. non adhibitum ad majora ser- 
monem profert,“ und zu zı0r. vovro: „applicatio — — 
per improvisam interrogationem valde pungens.“ 

V.27f. Die Antwort der Martha bejaht die Frage 
und begründet die Bejahung; denn nur dem Messias konnte 
und sollte verdankt werden, was V. 25 f. enthält, — &yo) 
mit der Nachdrücklichkeit bewusster Zuversicht. — r&- 
zriorevxc) habe mich überzeugt und glaube. Vrgl. 6, 69. 
— 6 Xotorös, 6 vos r. 9800) Das zweite Prädicat, ob- 
wohl von der Martha noch im volksthümlich theokratischen, 
nicht schon Johanneisch-metaphysischen Sinne gedacht, ist 
mit 6 &g r. x00u. &oxou. correlat, und damit zu verbinden. 
Das Praes. &oxou. beruht darauf, dass sie den Messiani- 
schen Auftritt des Gottessohnes als nahe bevorstehend er- 
wartete. Vrol. z. Matth. 11, 3. — V. 28. Dass Martha 
auf Jesu Geheiss ihre Schwester gerufen, erhellt aus x« 
Ywvei oe, wobei ein Zweifel, ob er’s ihr wirklich aufge: 
tragen (Brückn., vrgl. Tholuck nach Chrys.), nicht begrün- 
det ist. — Aayoe) nicht paveows, also ihr diese Worte 
heimlich zuflüsternd, so dass die anwesenden ’ovdaioı V. 31., 
diese feindlich gegen den geliebten Lehrer Gesinnten, 
nicht merken sollten, was sie ihr sagte, damit von ihnen 
nicht gestört würde, was sie jetzt, den eben so entschieden 
bekannten Glauben im Herzen, an weiterer Tröstung und 
Erhebung für die Schwester und sich selbst von Jesu er- 
wartete. — 0 dıddox.) genug zum Verständniss der Schwe- 
ster; den Namen braucht sie nicht zu nennen, und nennt 
ihn nicht, der Heimlichkeit wegen. Vrel. Mark. 14, 14. 

V.80f. Er war vor dem Orte geblieben; denn ohne 
Zweifel hatte er von der Martha die Anwesenheit der vie- 
len ovdatoı erfahren (was so natürlich war, dass es Zut- 
hardt nicht in Abrede nehmen sollte), und ihre Gegenwart 
bei dem, was er vorhatte, wünschte er fern zu halten; da- 
her er auch die Maria heimlich rufen liess. Gleichwohl 
erreichte er diese Absicht nicht, weil die Juden das eilige 
Weggehen der Maria auf einen Gang derselben in das 
Grab (s. über diese Sitte Geier de luetu Hebr. 7, 26. und 
Wetst.) deuteten, und ihr nachfolgten, um sie nicht ihrem 
einsamen Schmerze ohne Theilnahme- und Trostzuspruch 
zu überlassen. 


V. 32. ”Ereoev ete.) nicht so Martha V, 21. Maria 
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war tief lebhaftern Gefühls. — avrov eis r. modas) ihm 
zu den Füssen (die sie umfasste). So nachher uov 0 
adeAgy.: nicht gestorben wäre mir der Bruder. 8. Kühner 
8. 627. A. 4. — eins ode etc.) wie Martha V. 21., aber 
ohne ein Mehreres hinzuzufügen als ihre Thränen. Gewiss 
war dieser Gedanke der oft wiederholte Refrain ihrer ge- 
genseitigen Schmerzensmittheilungen gewesen. — Ein wei- 
teres Gespräch findet nicht statt, weil die Tovdazoı störend 
mitgekommen, V. 31. 33.; nach Zuthardt, aber ohne An- 
deutung im Texte: weil Jesus statt des Wortes die That 
eintreten lassen wollte. 

V.33£.  Tovs ovveAd. aurı) Iovd.) die mit ihnen 
gekommenen (s. z. Mark. 14, 53.) Juden. Beachte das nach- 
drückliche xAalovoav — xAmiovras. — Evsßosundaro To 
nvevuarı) Einzig richtig Vulg.: infremuit, spiritu,  Goth.: 
inrauhtida ahmin, und Luther: er ergrimmete im Geiste (zu 
to rıvevu. vırgl. Mark. 8, 12.. Act. 17, 16.). Nie anders 
als vom heftigen Zorn wird Posucoum und Eußormdougs, 
wo es nicht das eigentliche Schnauben oder Brummen 
(Aesch. Sept. 461. Luc. Necyom. 20.) bezeichnet, bei Grie- 
chen, LXX. u. im N. T. (Matth. 9, 30: Mark. 1, 43. 14, 
5.) gebraucht. Daher ist die Deutung vom heftigen Schmerz 
(so auch Grot., Lücke, T'holuck, welcher eine heftige, laut- 
los schmerzliche Bewegung der Sympathie und des Schau- 
ders meint, D. Crus., Maier u. M., vrgl. schon Nonn.) 
gleich von vorne herein als sprachwidrig abzuweisen, was 
auch von Ewald’s Ansicht ®) gilt, es sei nur ein etwas 
stärkeres Wort für orevateıw oder dvaorevaleıv (Mark. T, 
34, vıgl. 8, 12.); vrgl. schon Ar. Aber worüber ward er 
ergrimmt?, Nicht durch zo zvevuarı wird diess gesagt 
(wogegen schon V. 38. Ev &avro entscheidet), so dass er 
über seine Rührung (9 naYeı) zomig geworden sei (so, die 
Menschlichkeit Jesu verkennend, Orig., Chrys., Theophyl., 
Euth. Zig. u. M. #*)); aber er zürnte auch nicht über den 


*) „als müsste er zuvor in tiefster Bewegung wiederholt aufseufzend 
und weinend alle die tiefsten Kräfte der Liebe und des Mitleids 
sammeln.“ 

Ohngefähr auf denselben Sinn kommt Cyrill., welcher r& nveuüuarı 
vom heiligen Geist und instrumental fasst: Jesus habe 7% Övrarzı 
TOO Aylov mvevuarog auf sein menschliches Mitleid gezürnt. Neu- 
erlich hat Hilgenf. Lehrbegr. p. 260. Evang. p. 296. (vrgl. Köst- 
lin p. 139.) diese Fassung so modifieirt: ein ächt menschliches Ge- 
fühl habe die mit dem Logos verbundene menschliche Person aus 
ihrer Gemeinschaft mit dem Logos herauszureissen gedroht, und 
der Unwille des Logos habe sich daher nur nach innen, nur auf 


24 * 


E 
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Tod, als Sold der Sünde (Augustin., Corn. a Lap., Olsh.), 
oder über die Macht des Todes (Melanth., Ebrard *)), oder 
über den Unglauben der Juden (Erasm.) und auch der 
Schwestern (Lampe, Kuinoel, Wichelhaus Komm. üb. d. 
Leidensgesch. 1855. p. 66 f.), oder darüber, dass er diesen 
Trauerfall nicht habe abwenden können (de Wette). Letzte- 
res passt zu dem Zorngrade nicht und streitet mit V. 4., 
und diese sämmtlichen Beziehungen sind in den Text ein- 
getragen, wie nicht minder auch die Meinung von Drückn.: 
es sei der Zorn des von seinen Feinden verkannten, von 
seinen Freunden unbegriffenen Erlösers. Die im Contexte 
vorliegende Beziehung ward dadurch übersehen, dass man 
die Tovdaroı nicht in der bei Joh. ständigen feindlichen 
Partheibezeichnung nahm. Man hätte beachten sollen, dass 


/ auch V. 38. dieser innere Zernmuth des Herrn durch das 


Benehmen der Tovdazroı V. 37. erregt ward. Er ergrimmte 
also über die Juden, als er beim Jammer der tief fühlen- 
den Maria zugleich die Klage dieser Menschen sah, wel- 
che durch ihr (Condolenz-) Weinen das nämliche Gefühl 
mit Maria zu haben schienen, und dabei gegen ihn, den 
geliebten Freund der Trauernden und des Betrauerten, voll 
bitterer Feindschaft waren, womit V. 45. nicht streitet. 
Sonach liegt in nichts Anderem als in dem, was der Text 
sagt (ws eidev — »Anlovres), die bewegende Ursache seines 
Ergrimmens; der aus einander haltende Ausdruck aber: 
avınv xAniovoan — — Iovdaiovs »Aciovras, stellt eben den 
Contrast dar, in welchem Beides neben einander vor sich 
ging. Die Thränen der Maria, und darneben diese Cro- 
codilsthränen der Juden, — darüber ergrimmte er in tief 
sittlicher Entrüstung, und diese Entrüstung hat Joh. ein- 
fach mit dem entsprechenden Worte bezeichnet, ohne in 
Eveßguuno. die verschiedensten Geisteserregungen wie in 
einem „(rottesgewitter des Geistes‘ zu vereinigen (gegen 
Lange). — xas Eragafev Eavrov) nicht gleich Eragaxy9n 
ı9 revevuerı 15, 21., auch nicht: „er liess sich erschüttern, 


sie, richten können. Solche Deutungen sind auf einem Grund 
und Boden gewachsen, welcher gar nicht im Bereiche der Exegese 
liegt. Einfacher, aber ebenfalls das sittliche Wesen des menschli- 
chen Mitgefühls Jesu verletzend Merz in d. Würtemb. Stud. 1844. 
2.: er sei auf sich selbst böse geworden, dass ihm habe das Herz 
brechen wollen. 

*) So auch Zuthardt: „über den Tod und der des Todes Gewalt hat, 
seinen Gegner von Anfang an, ergrimmte er, dass er ihm Solches 
angerichtet, so in seinen nächsten Kreis gedrungen, und so ihm 
selbst wie drohend entgegengetreten war.“ 
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gab. sich der Erschütterung hin“ (de Wette), sondern wie 
das Activ mit dem Reflex nothwendig fordert: er erschüt- 
terte sich selbst, so dass die äussere Kundgebung, der kör- 
perliche Schauer bei der innern zürnenden Erregung (nicht 
der, Affect selbst) bezeichnet wird. Treffend Euth. Zig.: 
dıEoeıoe" ovußaiveu yüg Twacocsodaı Ta Avwrega Eon av 
ovrws Eußgrumuevov. Der reflexive Ausdruck aber hat kei- 
nen dogmatischen Grund (die Passivität des Affects solle 
ausgeschlossen werden, meinten Beng. u. M. auch Brückn. 
u. Ebrard),. sondern ist nur schildernder, zeichnender, ver- 
anschaulichender. Der Leser sieht, wie Jesus im innern 
Zornmuthe sich selbst erbeben macht. — noV Tedeix, av- 
t0v;) So fragt er die Maria und Martha, und sie sind 
auch die Antwortenden, 

V. 85. ’Eddxe. 6 1) Er weint mit den Weinenden., 
Bemerke in der Darstellung die beredte, tiefergreifende 
Einfalt, und in der Sache, wie nach der Zornerregung nun 
auch der Schmerz um den Freund und: das Leid der Freun- 
dinnen sein Recht erhält; im Ausdrucke aber, wie nicht 
wieder xAaieıw (wie V. 39.), sondern daxgvsıy gesagt ist, 
— sein Weinen sind Thränen, ‚still, männlich, kein Klage- 
weinen, kein xAuvguos. Ein Decorum im Ausdruck, unge- 
sucht und wahr. Nach Daur freilich können Thränen um 
einen Gestorbenen, welchem man mit der Gewissheit der 
Wiederbelebung naht, nicht der. Ausdruck. eines wahren, 
ächt menschlichen Mitgefühls sein. Als ob sich letzteres 
so reflexionsmässig bemessen liesse, und als.ob der Tod 
des Freundes und die Schmerzen, von denen er begleitet 
gewesen war, so wie der Jammer der Schwestern nicht an 
und für sich das Mitgefühl zu Thränen zu erregen ver- 
mocht hätten! Letzteres, grade als ächt menschliches, 
konnte und sollte dem schmerzensreichen Eindrucke. des 
Augenblickes sich nicht verschliessen. 

V. 36 f. Die ovdaioı, äussern sich verschieden; die 
besser Fühlenden: wie lieb er den Lazar. gehabt, als die- 
ser noch gelebt habe (Imperf.), dass er jetzt so weine um 
den Todten; die Hämischen. und Boshaften aber sehen in 
seinen Thränen einen willkommenen Beweis seiner Ohn- 
macht *), ohne welche er ja wohl den Lazarus von seiner 
Krankheit hätte befreien können, wie jenen Blinden von 
seiner Blindheit! Damit stellen sie zugleich die Wahrheit 


*) nicht seines Liebesmangels (Luthardt); denn diess würde bei ihnen 
den Glauben an die Wirklichkeit der Blindenheilung voraussetzen, 


was aber nach Kap. 9. nicht ‚anzunehmen ist. 
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jener Blindenheilung (die sie als das Majus in ihrem 
Schlusse ad minus betrachten) in Zweifel, und meinen übri- 
gens, Jesus sei eben deshalb, weil er den Lazar. nicht habe 
retten können, nicht eher nach Bethan. gekommen; denn 
ihr Schluss setzt voraus, dass er von der Krankheit Kunde 
gehabt habe. Richtig haben schon Chrys., Nonn. (dvrusgn- 
cav), Theophyl., Huth. Zig., Erasm., Beng. u. d. meisten 
Aelteren, auch Luthardt u. Lange den böswilligen Sinn der 
Frage V. 37. erkannt, welchen Neuere, wie auch Lücke, 
Tholuck, de Wette, Maier, Brückn., Ewald grundlos leug- 
nen, da das folgende zraAıy Eußorm., richtig gefasst, eben 
durch jene gegnerische Aeusserung verursacht ist. — Dass 
sie sich auf die Heilung des Blinden bezogen, nicht auf die 
Todtenerweckungen Jesu, ist kein Widerspruch gegen die 
Synoptiker (Strauss), nicht einmal weniger passend (de 
Wette), sondern lag ihnen aus der eigenen jüngsten Erfah- 
rung am nächsten, und passte auch völlig, da sie ja gar 
nicht an eine Erweckung, sondern an eine von Jesu zu 
bewirken gewesene Heilung des Laz. dachten. — ive) ist 
gedacht: wirksam sein, damit. Vrgl. z. Kol. 4, 16. — xei 
ovrog) wie der Blinde, welchen er heilte. Denn die Hei- 
lung (das Gegentheil von um arro9.) ist der Vergleichungs- 
unkt. 
h V. 88. Diese rovnoia (Chrys.) der rıw&s erregte auf’s 
Neue mitten im Schmerz seine stille Entrüstung. — eis ro 
uvnwelov) zu dem Grabe (nicht hinein, s. das Folgende). 
In die Grabhöhlen führte entweder ein senkrechter Ein- 
gang mit Treppen, oder ein horizontaler; sie wurden mit 
einer Thür oder einem grossen Stein verschlossen. Noch 
jetzt zahllos vorhanden; Robins. II. p. 17öfl. Tobler Gol- 
gatha p. 2öl ff. Ersterer Art war, wenn man £rr&xeiro 
er awıo er lag oben darauf fasst, das Grab des Lazar. 
(dessen Beschreibung auf einen angesehenen Mann hindeu- 
tet), und das gegenwärtig, obwohl mit Unrecht (s. Robins. 
II. p. 310.) dafür ausgegebene ist eben so. Aber &n&x, En’ 
avr. kann auch heissen: er lag daran, davor (vrgl. Hom, 
Od. 6, 19.: Yon Ö’ Errexewro), so dass ein horizontaler 
Eingang gedacht sein würde. Zu entscheiden ist nicht. 
V.389f. Maria ist bei dem Geheiss doare r. Ardov 
(welchem hernach V. 43 f. entspricht) in schweigender Hin- 
gabe geblieben. Bei Martha aber, nach ihrer beweglichen 
praktischen Richtung, macht jenes Geheiss einen erschre- 
ekenden Eindruck. Der natürliche Schauder des schwester- 
lichen Herzens (daher 7 &deAypn zov rerei.) sträubt sich da- 
gegen und will den Anblick des in Verwesung übergehen- 
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den Leichnams des geliebten Bruders (denn daraus, dass 
er 4 Tage gelegen, schliesst sie, er rieche schon) abgewen- 
det sehen; denn ihr früherer Gedanke an eine mögliche 
Erweckung V. 22, war durch die Acusserungen Jesu V. 
23—26., wie er nur zeitweilig aufgestiegen war, in den 
Glauben an den Todtenerweckenden und Belebenden über- 
haupt aufgegangen, durch welchen ja auch der liebe Toodte 
lebe (V. 26.). So erwartete sie jetzt die Erweckung nicht 
mehr, nicht in Unglauben, sondern vermöge der höhern 
Richtung, welche ihr Glaube durch Christum empfangen 
hatte, — Die Einbalsamirung (Beräucherung, Einreibung 
und Bewickelung mit Specereien, auch Salbung 12, 7.) 
muss nicht statt gefunden haben; sonst hätte Martha nicht 
so schliessen können. Diese Unterlassung mag irgend eine 
uns unbekannte Ursache gehabt haben; die Vermuthung 
aber, dass die Schwestern die: Einbalsamirung noch vorge- 
habt, ist wegen des 7dn oleı unzulässig. — reraoradog) 
viertägig (vıgl. z. V. 17) ‚ nämlich als Begrabener, S. 
Wetst. Vrgl. Xen. Anab. 6, 4, 9.: N7dn yag noav meusraro 
(todt), Diog. L. 7, 184. — Die sanfte Zurechtweisung V. 
40. bezieht sich auf V.25 ff., und mit Recht, da durch 
das V. 23. im Sinne Jesu verheissene. avaor., geschehen 
sollte, was er V. 4. von der Verherrlichung Gottes gesagt 
hatte. Von der Bedingung aber &av rzıorevo. (deren 
Forderung in V. 25 f. gelegen) war das zu verrichtende 
Wunder selbst abhängig; ungläubigen Schwestern hätte er 
den Todten so wenig wiedergegeben wie einem ungläubi- 
gen Jairus sein Kind (Luk. 8, 50.), und der Wittwe zu 
Nain, wenn sie sich zu seinem Mitleid und zu dem un xAate 
(Luk. 7, 13.) ungläubig verhalten hätte, ihren Sohn, 

V., Alf. Jesus weiss, dass sein schon vorher in der 
Stille, vielleicht nur in der lautlosen Inbrunst des Herzens 
gethanes Gebet, dass Gott ihn den Lazar. erwecken lassen 
möge, erhört sei, und dankt Gott dafür, so. dass also das 
Bitt- und Dankgebet nicht als Eins zu denken ist (Merz 
in d. Würtemb, Stud. 1844. 2. p. 658., Tholuck). Doch 
nicht deshalb, weil ihm diese Erhörung unerwartet und 
unvermuthet gekommen wäre, will er dieses Dankgebet ge- 
sprochen haben (eirov); nein, Er für seine Person (&yo) 
wusste, schon als er Gott in der Stille bat, dass dieser al- 
lezeit ihn erhöre *); aber um der Volksmenge willen u. s. 
w. — Man hat an V.42. Anstoss genommen, und ihn ent- 


*) richtiger Grund hiervon: navrore Seas & Ihm (Euth. Zig.), aber 
auch umgekehrt zavrore SHn a Dehaz. 
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weder für unächt gehalten (Diefenbach in Bertholdt’s krit. 
Journ. V. 1. p. 8.), oder für Reflexion des Evangelisten, der 
diess „Schaugebet“ ( Weisse) oder gar „Scheingebet“ (Baur) 
im apologetischen Interesse für die Geschichte (de Wette, 
s. dagegen Brückn.) oder für die Gottheit Christi (Strauss) 
dem Herrn in den Mund gelegt habe. Aber grade der 
Vertrauteste des Vaters mag auch im Gebete reflectiren, 
wenn seine Reflexion an Gott gerichtet und Gebet ist. 
Das gegentheilige Urtheil legt einen willkürlichen Maassstab 
an. Auch würde Joh. nach seiner Reflexion statt dıa r. 
öxAov gesagt haben: dia rovs ’Iovdaiovs. Vrgl. V. 45. — 
ein ov) wie 6, 96.: will ich es gesagt haben, nämlich das 
das euxagıoro 001 etc. — 00V) du und kein Anderer. Da- 
von sollen sie dadurch überzeugt werden, dass sie aus 
meinem Danksagen gewahr werden, wie mein Wirken in 
Deiner Kraft geschieht, in völliger Siegesgewissheit Deiner 
Sendung. 

V.4A3f. Mit starker Stimme schrie er, — diess das 
kräftig Vermittelnde, wodurch er seine Wunderkraft wir- 
ken liess. — Das devogo E£w (hier heraus! huc foras! ohne 
Verbum, vrgl. Hom. Od. 4, 292. Plat. Pol. 4. p. 445. D. 
5. p. 477. D. Stallb. ad Plat. Apol. p. 24. C.) schliesst den 
Auferweckungsruf selbst mit ein, setzt aber den Erwe- 
ckungsmoment nicht bereits voraus (Orig.). Richtig Non- 
nus: Arıvoov E&yvXwoe dEuas vExrvo0000g 7%w. Nicht ein Eyer- 
gov oder Eyigdnrı (wie bei der Tochter des Jairus und 
beim Jüngling zu Nain Luk. 8, 54. 7, 15.) rief hier Jesus, 
weil sich bei einem schon in der Gruft befindlichen Tod- 
ten das devoo &&w am natürlichsten darbot. — Jeden. r. 
7100. x. T. XElo. xeıolaıs) wird von Basil. (Yavuale Jadua 
&v YJavuarı), Uhrys., Buth. Zig., Augustin., Rupert., Aret., 
Lightf., Lampe u. M. als neues Wunderstück betrachtet, 
wozu man auch noch die Verhüllung des Gesichtes zieht. 
Willkürliche Verunstaltung in’s Apokryphische. Zur Ver- 
meidung dessen ist aber der Aor. E£&nAye nicht de conatu zu 
deuten (so sprachwidrig Kuinoel), auch nicht anzunehmen, 
jedes Glied sei besonders gewickelt gewesen, wie die Aegyp- 
tische Art war (so ÖOlsh., de Wette, B. Crus., Maier), son- 
dern: die Umwindung, welche noch dazu keine Specereien 
zu halten hatte (V. 39), konnte, vom Kopfe bis zu den 
Füssen über dem Sindon, in welchen die Leiche geschla- 
gen war, den ganzen Körper umschlingend (s. Jahn Arch. 
I. 2. p. 424.), lose und locker genug sein, um, durch die 
Bewegungen des Belebten erweitert, diesem das Heraus- 
kommen zu ermöglichen. Die völlige Befreiung ward erst 


| 
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durch das befolgte Avoare arov hergestellt. — xeveie, 
Gurt, Binde, nur hier im N. T., aber s. Prov. 7, 16. Ari- 
stoph. Av. 817. Plut. Ale. 16. — za n owıs (Gesicht, 
Antlitz, nicht: Stirn) avroo vovd. meoued. fügt das letzte 
Stück der völligen Leichen-Ausstattung noch besonders hin- 
zu, nicht im Partieipial-Ausdruck (Kühner II. p. 423.). — 
äypers vnayeıv) „Abeat domum. Noluit Christus cum eo 
ire, ne quasi in triumphum ducere videretur,“ Grot. Zum 


Ausdruck vrgl. 18, 8. 


Anmerkung. Ueber die Geschichte der Auferweckung des Lazar. ist zu 
merken: 1) Die Annahme eines Scheintodes (Paulus, Gabler in s. 
Journ. f. auserl. theol. Lit. II. p. 235 ffl., Ammon L. J. II. 'p. 128., 
Kern in d. Tüb. Zeitschr. 1839. 1. p. 182. Schweizer p. 153 ff.) 
streitet entschieden gegen die Darstellung und Absicht des durch 
sinnige Zartheit, Sicherheit und Wahrheit ausgezeichneten Berichts 
und gegen den Charakter Jesu selbst. 2) Die Auflösung der Ge- 
schichte in ein wunderliches Missverständniss, wornach entweder ein 
Gespräch Christi mit den beiden Frauen bei dem Tode des Lazar. 
über die Auferstehung zur Wundererzählung ausgebildet (Weisse I. 
p- 260 ff.), oder diese mit der Erweckungsgeschichte des (scheintod- 
ten) Jünglings zu Nain (welches eine Abkürzung des Namens .Be- 
thanien sei) verwechselt worden (Gfrörer Heiligth. u. Wahrh. p. 311 
ff.), ist voller Gewaltsamkeit, und mit der Aechtheit des Evang. 
schlechthin unvereinbar. 3) Die völlige Vernichtung der Geschichte 
zu einem Mythus (Strauss) ist Folge von Voraussetzungen, welche 
grade bei dieser so ausführlichen und einzigartigen Darstellung *) 
die Spitze der Kühnheit und des Machtspruchs erreichen, um in 
Missdeutungen einzelner Züge innere Unwahrscheinlichkeiten und 
sonst den Mangel äusserer Beglaubigung an der Erzählung aufzu- 
weisen. 4) Die Subjectivirung des Ereignisses, wornach es eine vom 
Schriftsteller selbst gebildete **) Form zur Darstellung der Idee von 


*) Ewald Gesch. Chr. p. 404.: „Keine Erzählung dieses Ap. durch- 
wallt eine so tiefe Gluth und springende Lebendigkeit der Dar- 
stellung, als eben diese, wo er es unternimmt, das Zittern dieses 
Lebens um das Leben des Freundes, seinen Kampf mit den Fin- 
sternissen der Welt auch hierin, und seine dennoch Alles überra- 
gende, von vorn bis zuletzt ungetrübte Siegesruhe und Siegesfreu- 

. digkeit in einem grossen Bilde zu zeichnen. Dazwischen drängen 
sich die noch höheren Laute des Bewusstseins der Messianischen 
Herrlichkeit und ihrer gewaltigen Bewährung.“ 


##) Dieses Selbstgebilde soll nach Baur p. 247. eine Steigerung der 
synoptischen Todtenerweckungen sein, „der Superlativ zu den un- 
teren Graden, auf welchen die Synoptiker stehen bleiben.“ Der 
Name Lazarus sei sinnig aus der Parabel Luk. 16. entnommen 
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der do&x Christi sein soll (Baur p. 191.ff.), welche sich erst dann 
recht ‘zu erkennen gebe, wenn sie sich auch in ihrer den Tod 
negirenden Macht bethätige, macht aus dem Wunder der Geschichte 
ein Wunder der Production des zweiten. Jahrhunderts, eine Schö- 
pfung der Idee in einer Zeit, welche die Bedingungen zu ganz an- 
deren Erzeugnissen in sich trug. Grade die künstlerische Darstellung, 
welche im Berichte dieses letzten und grössten Wunders des Evangel. 
am vollendetsten hervortritt, ist nur aus der eigenen tiefen und 
theilnehmenden Erinnerung begreiflich, welche die Wahrheit und 
Wirklichkeit des Hergangs mit ganz besonderer Lebendigkeit, Treue 
und Begeisterung auch in ihren feinsten Zügen bewahrt und gepflegt 
hatte. Keine Erzählung des N. T. trägt 'so vollendet das Gepräge 
des Gegentheils späterer Dichtung. Aber bei keiner war auch die 
Gluth der Hoffnung auf die Messianische Vollendung so unmittelbar 
wirksam, um jeden Zug der Frinnerung zu erhalten und zu bele- 
ben. 5) Befremdend erscheint zwar, dass die Synoptiker von der Er- 
weckung des Lazar. schweigen, da dieselbe an sich so überzeugungs- 
mächtig *), und auf die letzte Entwickelung des Lebens Jesu zo ein- 
flussreich war. : Allein diess ist nicht unerklärlich (Brückn.), sondern 
hängt mit der ganzen unterscheidenden Eigenthümlichkeit des Joh. 
zusammen, und das gegen diesen gebrauchte argumentum e silentio 
müsste, die Aechtheit des Evangel. zugestanden, vielmehr gegen die 
Synoptiker sich kehren, wenn ihr Schweigen nur als die Folge ih- 
rer Unbekanntschaft mit der Geschichte (Zücke, de Wette, Baur) be- 
greiflich wäre. Begreiflich aber ist dieses Schweigen, zwar nicht 
aus der Annahme schonender Rücksichtsnahme ‘auf die Bethanische 
Familie (Epiphan:, Grot., Wetst. z. 12,10., Herder, Schulihess, Olsh., 
so auch, mit ausmalender Phantasie, Zange L. J. U. 2. p. 1133 f£.), 
womit man, auch abgesehen davon, dass auch Luk. erst nach der 
Zerstörung Jerus. schrieb, etwas dem Sinn 'und Geist jener frühen 
Christenzeit Zuwiderlaufendes, und zwar ganz willkürlich setzt, wohl 
aber daraus, dass die Synoptiker einen dermaassen begränzten Kreis 
ihrer Berichte inne halten, dass sie, bevor sie mit dem Einzuge Chri- 
sti in Jerus. (Matth. 21. u. Parall.), also mit der s. g. Leidenswoche 
den Schauplatz der letzten Entwickelung eröffnen, von der Wirksam- 
keit des Herın in der Hauptstadt und dessen nächster Umgebung 
nichts aufgenommen haben, sondern sich bis dahin lediglich auf die 
Galiläische und überhaupt von Jerus. entferntere Thätigkeit Jesu be- 


Der wesentliche Inhalt der Erzählung sei V. 25., alles Andere sei 
unwesentliche Form. 

*) Bekannt ist, was selbst Spinoza (nach Baile Dict.) gestanden ha- 
ben soll: que s’il eüt pu se persuader la resurrection de Lazare, 
il auroit brisde en pieces tout son systeme, et auroit embrasse sans 
repugnance la foi ordinaire des Chretiens,* 
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beschränken (das geographisch nächste Wunderwerk ist noch die 
Blindenheilung zu Jericho Matth. 20, 29 ff). Diess ist, wie ihre 
Evangelien thatsächlich beweisen, das Demessene Gebiet, auf welches 
sich die ältere evangelische Geschichtschreibung beschränkte, und 
dieses Gebiet schloss die Galiläischen Todtenerweckungen ein, aber 
die des Lazarus aus, wie hingegen umgekehrt Johannes, aus den 
verschiedenen Classen von Wundern Eins auswählend, von den Tod- 
tenerweckungen nicht eine Galiläische, sondern diejenige erkor, wel- 
che jenseit jenes ältern Geschichtsschauplatzes lag und. auf's Engste 
mit dem letzten grossen Ablauf der Geschichte zusammenhing. So 
hat er allerdings auch hierdurch einen wesentlichen Mangel der äl- 
tern evangelischen Erzählung ergänzt. Die bei den Synoptikern 
zweifellos anzunehmende Bekanntschaft mit der Auferweckung des 
Lazarus lässt ihr Schweigen von dieser nicht als unverantwortlich 
(Einwurf Baur’s) erscheinen, sondern eben nur als Folge der Schran- 
ke, welche sich jene ältere evangelische Geschichtschreibung ge- 
steckt hatte. Jenes Schweigen würde nur dann gegen uns. Erzäh- 
lung sich erheben, wenn die Synoptiker über die Jerusalemische 
Wirksamkeit Jesu mit zum Gegenstande ihrer Geschichtschreibung 
gemacht und von seinen dortigen Wundern andere erzählt, aber die- 
ses übergangen hätten. 6) Dass bei der Anklage und Verurtheilung 
Jesu kein Gebrauch von diesem Wunder gemacht wurde, weder ge- 
gen noch für ihn (von Strauss und besonders von Weisse benutzt), 
kann nicht wider die Geschichtlichkeit desselben zeugen, da die Ju- 
den klug genug waren, ihrer Klage die politische Natur zu geben, 
und da die Jünger nicht für Jesum eintreten konnten, er selbst auf 
eine nähere Selbstvertheidigung sich nicht einlassen wollte, Pilatus 
aber als Richter, wenn er auch von der That gehört und sich dafür 
interessirt hätte, doch nicht befugt war, sie in die Untersuchung 
hineinzuziehen, weil sie weder als Begründung noch als Widerlegung 
des Klagepunkts vorgebracht war. 7) Die Unmöglichkeit einer wirk- 
lichen Todtenerweckung ist relativ, nicht absolut (wie Jesu eigene 
Auferstehung zeigt), und kann einen aprioristischen Gegenbeweis, 
auch abgesehen davon, dass das 07 ögeı nur auf einem Schlusse be- 
ruht, nicht abgeben, wo, wie hier, der Wirkende der Träger der 


göttlichen gan ist. 


V. 45 f. Diess Ereigniss hat einen überwältigenden 
Eindruck auf die Gegnerschaft Jesu, auf die Tovdazoı ge- 
macht. Viele aus den Tovdciors, die nämlich, welche zur 
Maria gekommen waren und die That Jesu geschen hatten, 
wurden gläubig an ihn. Etliche aber auch von ihnen (aus 
diesen Gläubiggewordenen) gingen hinweg (von der Stelle 
des Wunderwerks) zu den Pharisäern, und sagten ihnen u. 
s. w., — aber in wohlmeinendem Sinne, um sie über die 
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That in die rechte Kenntniss zu setzen und ihnen das 
Wunder zu bezeugen (vrgl. Orig.). Die gewöhnliche Fas- 
sung findet hier zwei Theile der zur Maria gekommenen 
Tovdatoı; viele von ihnen seien gläubig geworden, Etliche 
aber ungläubig geblieben, und diese hätten Jesum in bösli- 
cher Absicht (als Goeten, meint Euth. Zig.; als Sacrilegus, 
der den Leichnam ausgegraben, meinte T’heophyl.; als ge- 
fährlichen Menschen, meinten die Meisten) bei den Pharis. 
angegeben, oder auch nur in der Absicht die That mitge- 
theilt, um sich ein Urtheil darüber zu erholen (Luthardt). 
Der Irrthum dieser Fassung liegt in der Nichtbeachtung 
dessen, dass Joh. nicht geschrieben hat: zov &Adovrwv (wie 
D. liest), sondern 05 &AYovres ete., so dass &x z@v Iovdaiwv 
allgemein gesagt ist, von den ovdaioıs überhaupt, und oi 
EI)ovres (ü, qui etc.) die zroAAot näher bestimmt, für zes 
V, 26. aber nun keine anderen, nicht gläubig Gewordene, 
übrig bleiben, da @nj490ov anzeigt, dass sie vom Platze weg 
zu den Pharis. gingen, im Vorigen aber nur zur Maria ge- 
kommene Juden erwähnt sind. — #005 1» Magiav) aus 
demselben Grunde wie V. 1. zuerst, hier kurz. allein. ge- 
nannt. 

V. 47 £. ‚Jetzt, da Jesus selbst nach dem Zeugniss 
seiner früheren Gegner sogar einen Todten erweckt hat, 
wird den Pharisäern die Sache doch zu arg, um ein län- 
geres Zusehen ohne entscheidendes Einschreiten zu gestat- 
ten. Die Oberpriester (denen sie also Mittheilung gemacht 
haben) und sie bringen eine Rathssitzung zusammen, d. i. 
eine Sitzung des Sanhedrin. Zu ovvay. ovvede. vrel. Diod. 
Sie. 2, 25. Nicht zu übersetzen: sie versammelten den 
Sanhedrin. So müsste, wie überall, wo dieser mit ovv&de. 
ausgedrückt wird, der Artikel dabeistehen. — ri moıovue») 
was thun wir? Der Indicat. ist gesetzt (s. Stallb. ad Plat. 
Symp. p. 176. A.); denn dass bestimmt etwas geschehen 
müsse, war unzweifelhaft. Vrgl. Act. 4, 15 £. — örı) das 
einfache da, als Grundangabe der Frage. — oöros 6 &v.Fe.) 
verächtlich. — ovrw) ohne dass eingeschritten wird. — 
xal E)evoovraı etc.) so fürchten sie nach der pohtisch- 
Messianischen Vorstellung. Vrgl.6,15. Und sie fürchten es 
wirklich (gegen Strauss, Weisse, welche hier eine Erdichtung 
sehen), sie spiegeln sich’s auch nicht blos vor (Luthardt), 
weil sich ihre Berechnung nothwendig nach dem Volksbe- 
grife vom Messias gestalten musste und nach den Wirkun- 
gen, welche dieser Begriff auf die Masse hervorbringen 
werde (Aufruhr u. s. w.). — «o0ö04») wegnehmen werden 
sie (tollent, Vulg.), nicht gleich anoA&sovow (Buth. Zig., 
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Beza, Grot., Lücke, de Wette, Tholuck u, M.), was zu dem 
egoistischen Sinne, der die Entziehung der eigenen Macht 
besorgt, weniger passt. Gut Nonnus:  dyagrıdsovat.  — 
nuov) dem “Poueioı correlat, mit dem Nachdrucke des 
Egoismus vorangestellt, doch nicht als Genit. der Trennung 
(von uns weg), da ein solcher bei «iow nur dichterisch ist 
(Kühner U. p. 160.), sondern : "nehmen werden sie uns die 
Stätte. Vrel. z. V. 82. — 70» zönov) ist lediglich aus 
dem nachdrücklichen nuov zu bestimmen: unsere Stätte, d. 
i..die heilige Stadt ( Ehyk), die Residenz des Sanhedrin 
und der ganzen Hierarchie. Daher weder: das Land (so 
die Meisten, wie Luther: „Land und Leute“), noch: der 
Tempel (Maldonat., Lücke, de Wette, Maier, B.-Crus.), Letz- 
teres ist weder durch Act. 6, 13. noch durch Stellen wie 
8. Esr. 8, 78. 2. Makk. 5, 19. zu belegen. Die Sanhedri- 
sten besorgen, es würden die Römer (die ja die hierarchi- 
sche Verfassung der Juden und das geistlich ‘bürgerliche 
Regiment des Sanhedrin grossentheils noch belassen hatten) 
in Jerusalem, welches sie die ihnen gehörige Stätte nennen, 
einrücken, und die Stadt sowohl als auch das Volk, wel- 
ches sie als. die ihnen gehörige Nation bezeichnen, der 
Macht des Sanhedrin, weil er so schlecht Ordnung zu hal- 
ten wisse, entnehmen. 

V. 49 f. Kaiaphas aber löst diese Frage der Rathlo- 
sigkeit,, wegen letzterer die Collegen tadelnd, da die zu 
ergreifende Maassnahme von den Verhältnissen klar an die 


Hand gegeben sei. — eis rıs) unus quidam. Vrgl. Mark. 
14, 47.51. al. Bernhardy p. 442. — Keiagas) s. z. Matth. 
26, 3. Luk. 3, 2. - Tod Evsavrod Exelvov) Er war Ho- 


herpriester jenes Jahres. Die Vor- und Folgezeit wird un- 
berücksichtigt gelassen, aber auch nicht verneint, sondern 
eben nur jenes merkwürdige Jahr hervorgehoben. Vrgl. 18,19. 
Die Meinung von einem jährlichen Wechsel des Amtes liesse 
sich (gegen Bretschn., Strauss) selbst einem Pseudo-Johan- 
nes bei seiner sonstigen Bekanntschaft mit den Jüdischen 
Verhältnissen nicht zutrauen; die Annahme einer nach 
Privat-Uebereinkunft geschehenen abwechselnden Amtirung 
des Hannas und Kaiaphas (vrgl. z. Luk. 1. L; so Baur, 
diese Ansicht dem Pseudojohannes leihend, u. Maier *)) 
ist so rein willkürlich (s. Bleek p. 257.), wie die angenom- 


*) Hieher gehört auch die Meinung von Ebrard (z. Olsh.), Beide hät- 
ten in der Darbringung des jährlichen Versöhnungsopfers mit ein- 
ander abgewechselt. Dass in jenem Jahre diese Function den 
Kaiaphas traf, wolle Joh. sagen. Aber er sagt es nicht. 
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mene Hindeutung auf die wechselnden Asiarchen (Gfrörer). 
— vueic) ihr Leute, — 00x oidare ovd£v) dass ihr noch 
fragen könnet: zi rrowvuev. — ovdE Aoyil. (s..d. krit. 
Anm.): noch erwäget ihr, dass u. s. w. — Nuiv) uns. San- 
hedristen. — üva) wie Matth. 18, 6.: es ist uns. dienlich 
(nämlich diese Sachlage), damit. Vrgl. 16, T. — . ve) 
in commodum, dass es vor. dem drohenden Verderben V, 
48. bewahrt werde. —  anzoAnreı) durch Unterjochung 
und Aufhebung der volksthümlich selbstständigen Existenz. 
— Beachte den Wechsel von &Y vos (das Volk als Nation) 
und Aaos (d. V. als politische, hier theokratische Masse). 
— Der Grundsatz selbst, welcher an sich sittlich und edel 
sein kann, ist im Sinne der ungöttlichsten selbstsüchtigsten 
Politik gesprochen. Aehnliche Aussprüche s. b. Schoettg. 
u. Wetst. 

V.ö51f. Bemerkung des Joh., dass Kaiaphas diess 
aus eigener Selbstbestimmung (avzouaros, Nonn.) nicht ge- 
sprochen, sondern mit diesen verhängnissvollen Worten 
vermöge des in jenem Jahre geführten Oberpriesteramtes 
unwillkürlich eine Weissagung von sich gegeben habe *). 
— Der Oberpriester galt in altisraelitischer Zeit als Träger 
des göttlichen Orakels, als Organ der Offenbarung göttli- 
chen Entscheids #**), welche ihm durch Befragen des Urim 
und Thummim zu Theil werde (Ex. 28, 30. Num. 27, 21.). 
Diese Befragung war zwar in späterer Zeit verschwunden 
(Joseph. Antt. 3, 8, 9.), ‘wie die Oberpriesterwürde über- 
haupt von ihrer Glorie herabgesunken war; doch findet 
sich noch im. prophetischen Zeitalter der Glaube an den 
hohepriesterlichen Prophetismus (Hos. 3, 4.), wie denn 
auch bei Joseph. Antt. 6, 6, 3. die Vorstellung vom alten 
Hohenpriesterthum als dem Träger des Orakels hervortritt, 
und Philo de creat. prine. II. p. 367. Mang. wenigstens den 
wahren Priester als Propheten darstellt, mithin das Verhält- 
niss idealisirt. Sonach lag es, im Anschluss an jene noch 
nicht untergegangene altheilige Erinnerung, dem frommen 
Nachdenken des Joh. über jene denkwürdigen Worte, wel- 
che auf den Opfertod Jesu treffend passten, nahe genug, 
in ihnen eine ohne Wissen und Willen ausgesprochene 


*) Es ist hier der Begriff einer unbewussten Weissagung, sofern das, 
was Kaiaphas in einem andern Sinne sprach, doch nach göttlicher 
Leitung Wesen und Zweck des Erlösungstodes typisch darstellen 
musste. S. Düsterdieck de rei propheticae natura ethica, Gött. 
1852. p. 76. 


**) 8. überh. Zwald Alterth. p. 333 f. Keil Arch. I. p. 182. 
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Enthüllung des göttlichen Rathschlusses, und zwar ohne 
eine „heilige Ironie“ (Ebrard), zu finden; wobei auch das 
ausserordentliche Jahr, in welches grade das Oberpriester- 
thum des Sprechers gefallen war, das Urtheil mit bestimmte, 
da, wenn zu irgend einer Zeit, gewiss grade in diesem 
Jahre, wo Gott die Vollziehung seines Heilsrathes vorhatte, 
eine Offenbarung durch das oberpriesterliche Organ denk- 
bar erschien. Allerdings hat aoxıeo. »&v den Hauptnach- 
druck: aber zo &vievr. &x. ist dabei wieder mit Bedeutsam- 
keit (nicht, wie de Wette meint, „gleichsam mechanisch“) 
wie V. 49. hinzugefügt #). Rabbinische Stellen von unbe- 
wussten Weissagungen s. b. Schoettg. p. 849. Der: Begriff 
der Weissagung aber ist verschieden von dem der >ip-n2 


(gegen de Wette); vrgl. z. 12, 27 f. Letztere ist eine 
himmlische Offenbarungsstimme. — ort) nicht: dass, wor- 
nach das Folgende geradezu den Inhalt von nooeyyr. an- 
geben würde, sondern: er sprach eine Weissagung aus in 
Beziehung darauf dass (2, 18. 9, 17. al). Denn das Fol- 
gende geht über das, was die Worte des Kaiaphas besagen, 
hinaus, — üUn&g tov £Yvovc) Kaiaphas hatte gesagt: vrreo 
tov Aaov; Johannes aber richtet sich nach dem negativen 
Theil von V. 50. (x. u) 64. 20 E9vos ar04.), weil er den 
Juden die Heiden gegenüberstellen will, und diese Schei- 
dung nationell ist. Vrgl. Luk. 7,5. Joh..18, 35. Zum 
Besten der Nation sollte Christus sterben; denn durch sei- 
nen Versöhnungstod sollten die Juden (denen zunächst das 
Messiasheil bestimmt war, 4, 22.) mittelst des Glaubens der 
ewigen Heilsrettung theilhaftig werden. Aber der Zweck 
seines Todes ging noch weiter als auf. die Juden: nicht 
zum Besten der Nation allein, sondern um auch die zer- 
streuten Gotteskinder zusammenzubringen in Eins. Das sind 
die Heiden, welche an ihn glauben, und dadurch der Ver- 
söhnung theilhaftig, Kinder Gottes sind (1, 12). Der Aus- 
druck ist prophetisch, nach neutestamentl. prädestinianischem 
Gesichtspunkte, Rom. 9, 24 ff. 15, 27. Gal. 3, 14. Eph. 1, 
9. Rom. 8,,29 f. 11,.25 £. 16,,25 f. Eph. 3,4 ff Kol. 





*) Nach Tholuck soll r. eviavrod &x. zu fassen sein, dass der Hohe- 
priester selbst habe erklären müssen, in diesem Jahre werde, ein 
grösseres und allgemeineres Gesammtopfer dargebracht werden, als 
das von ihm einmal im Jahre für das Volk dargebrachte (Hebr. 9,7.). 
Aber wie kann diess in r. &viavroö &x. liegen! zumal «gyusgeg etc. 
nur das meos$yr. erklärlich machen soll, nieht aber vom Verpält- 
niss des hohenpriesterlichen Opfers etwas aussagt. Diess auch ge- 
gen die ähnliche Eindeutung Luthardt’s I. p. 87. 
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1, 27. Act. 13, 48. 18, 10. Richtig Euth. Zig.:”; v&xva ev 
ovv cov YEod ra &rn wvouaoev og u&hkovra yeveodau. 
Diess zugleich gegen Filgenf. Lehrbegr. p. 153. Evang. p. 
297., nach welchem die Heiden als natürliche Gotteskinder, 
die es nicht erst durch das Christenthum werden, gemeint 
sein sollen (aber s, 1, 12. 3, 8. 6. al.). Eine @otteskind- 
schaft ausser Christo ist wider das N. T., nicht nur wie sie 
sich Hülgenf. gnostisch dualistisch zurechtlegt, sondern auch 
wie sie Luthardt denkt (vrgl. auch Messner Lehre der Ap. 
..830 £.), wenn er ihr Wesen nur auf das Verlangen nach 
Christo (Tholuck auf die Empfänglichkeit) bezieht. Das 
Sammeln in Eins (zu einer. Einheit, zu einer ungetrennten 
Gemeinschaft) ist nicht örtlich gemeint, sondern bei ihrer 
örtlichen Zerstreutheit sollten sie in höherem Sinne verei- 
niget werden vermöge Eines Glaubens u. s. w. durch die 
zow@via Tod Aylov rıvevuaros, als Eine Gemeinschaft &v 
Xoıocıg. Treffend Chrys.: &v omua Enroinoev: 6 &v Poun 
xaymuevog vous Ivdovs uErog eivaı vous Eavrov. Die Ver- 
einigung mit den gläubigen Juden (das row za augyo- 
reoa &v, Eph. 2,14.) ist nicht hier, sondern 10, 16. gesagt; 
hier nur der christliche Zusammenschluss der zerstreuten 
Heiden. Zum Ausdrucke ovvayeın (u. dergl.) eis &v vrol. 
Plat. Phileb. p. 378. ©. Eur. Or. 1640. Phoen. 465. al. 

V. 58 f. Ovv) in Folge dieses Wortes des Kaiaphas, 
welches durchdrang. — tva) sie berathschlagten zusammen, 
damit u. s. w., Matth. 26, 4 — &» rois Iovdaioıs) Er 
zog sich, da ihm jener Beschluss des hohen Raths, sei es 
durch Nikodemus, sei es sonst wie, bekannt geworden war 
(ovv), vom Verkehr mit den Jüdischen Gegnern zurück, 
und begab sich in das abgelegene Städtchen Ephraim, 
nach Euseb. 8 Millien, nach Hieron. 20 Millien (so auch 
Ritter XV. p. 465. XVI. p. 5831 ff.) nordöstlich von Jerus., 
in Judäa, nach Joseph. Bell. 4, 9, 9. in der Nähe von 
Bethel, vrgl. 2. Chron, 13, 20., vielleicht das jetzige Dorf 
Taiyibeh, s. Robins. II. p. 887 f. Der nordöstlichen Lage 
von Ephraim steht die Erwähnung der Wüste nicht entge- 
gen (wie Ebrard meint), denn die Jüdische Wüste zog sich 
bis in die Gegend von Jericho hinauf. — eis r. gwoav 
ete.) Er entfernte sich in das Land (Gegensatz Jerusalem’s, 
der Hauptstadt); dann eine nähere Bestimmung, wohin er 
sich zurückzog nämlich: nahe der Wüste, und endlich be- 
a ee des nn. nach . Ephraim genannten 

tadt. Zu xwoa vrel. Plat. Lege. 5. p. 745. C. 7. ». 817. 
A OEM I. DM 


V. 55. Hv de &yy. r. naoya r. I) Vrgl, 2,13. 6,4. 
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— Ex rüs xwoas) wie V. 54., also: aus dem Lande (Ge- 
gensatz gegen Jerus.) nicht: aus jener Gegend (Grot., Beng., 
Olsh.). — iva dyvio. &avr.) bezieht sich auf die gesetzli- 
chen, nach den Graden der levitischen Verunreinigungen 
sehr verschiedenen Selbstreinigungsgebräuche (Waschungen, 
Opfer u. a.), welche man vor Anfang des Festes vollendete, 
um dasselbe gesetzlich rein feiern zu können (Num. 9, 10, 
2. Chron. 30, 17 £. al.) Vrgl. 18,28. Man pilgerte deshalb 
je nach dem Bedürfniss zeitig vor dem Feste. 8. Lightf. 
p- 1078. u. Lampe. 

V,56. Die Leute haben durch das Aufsehen, welches 
Jesus bereits so vielfach erregt hatte, und durch den Erlass 
ihrer geistlichen Oberen gegen ihn ein lebhaftes Interesse 
daran gewonnen, ob er es wagen werde, wie früherhin zum 
Feste zu kommen. Ihre gespannte Frage ist eine Doppel- 
frage: Was dünket euch? (dünket euch) dass er gewisslich 
nicht kommen wird? Da er mit Keinem von ihnen gepil- 
gert, und noch nicht da ist, so wird unter ihnen sein Kom- 
men stark bezweifelt. (Lücke: was dünket euch (in Bezug 
darauf,) dass er nicht u. s. w. So würde aber das Nicht- 
kommen schon als gewiss vorausgesetzt, wäs zu früh wäre, 
Die Fassung, dass er nicht gekommen ist (Erasm., Castal., 
Paulus u. M., nicht Vulg.), ist grammatisch falsch. Har- 
tung’s angeführte Stellen (Partikell. II. p. 156.) gehören 
nicht hieher *). S. Ellendt Lex. Soph. I. p. 412. — Auf 
dem Tempelplatze stehend verhandelt man die Frage, weil 
man hier sein Auftreten zu erwarten gehabt hätte. 

V.57. Mit dem erläuternden d& wird nun der beson- 
dere Umstand beigebracht, weshalb man sein Kommen so 
sehr bezweifelte. — dedwxeıoav) nachdrücklich voran. 
Bereits erschienen war. das Deeret, — !va) Zweck und so- 
mit Inhalt der &vroA7 des Sanhedrin, deren Erlass als 
Frucht der Sitzung V. 47 ff. zu denken ist. Vrgl. V. 5. 


Rk AP, X. 


V.1. 6 re$vnxoc) fehlt bei B. L. X. Verss. Eingeklammert von 
Lachm Aber jene Zeugen sind um so weniger durchschlagend, als 





*) Sonderbar irrig führt Tholuck (welcher übrigens unsere Fassung 
befolgt) Polyb. 3, 111, 1. an. Daselbst steht ja um mit Perf. ganz 
wie Gal. 4, 11. 


Meyer’s Komment. 2. Thls. 4. Aufl, 1 25 
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das Wort vor 69 &y. x vero. 6 ’I. völlig überflüssig erschien, und 
daher leicht übergangen ward. Zur Zusetzung war kein Grund. — 
V.2. dvaz. oUv aur6) Elz.: ovvavar. abrd, gegen entscheidende 
Zeugen. — V. 4. Statt ’Iovd. Zi. "Iozag. hat Tisch. blos ’Iovdag 
6 ’Ioxag., und zwar vor eig, nach B. L. Minusk. Verss., wobei je- 
doch die Stellung vor eig nicht gleich stark bezeugt ist. Ziu@vog 


ward nach 6, 71. 13, 2. 26. leicht zugesetzt. — V. 6. eiyev zai) 
B. D. K. L. Q. Minusk. Copt. Vulg. Or.: &yov. Stylistische Nach- 
hülfe — Vai eig. Tuer ir rB terne.) Lachm. u. 


Tisch.: iva eis T. hufo. T. Evrad. uov rnenoy. So B. D. KR... Q: 
X. Minusk. Ar. Copt. Vulg. al. u. Väter. Richtig; unverstanden 
wurden die Worte nach dem Gedanken der Parallelen, besonders 
Mark. 14, 8., geändert. — V.8. fehlt ganz bei D., und hätte den 
Verdacht, aus Matth. 26, 11. Mark. 14, 7. eingekommen zu sein, 
wenn er vor &deg ete. stände, und die charakteristische Wortstellung 
wie bei den Synoptikern (ravrore voran) hätte. — V.13. Exgago») 
Lachm. u. Tisch., &xgadyagov, nach überwiegenden Zeugen. Die 
Recepta ist aus Matth. u. Mark. — V. 15. Ivyaree) Svyarne 
(Dachm., Tisch.) ist so entschieden bezeugt, dass der an sich schon 
sich leicht eindrängende Vocativ aus LXX. Zach. 9, 9. herzuleiten 
ist. — V. 17. örı) Die Zeugen sind zwischen örı und Öre sehr ge- 
theilt, doch ist letzteres etwas stärker bezeugt. Gleichwohl ist Örı, 
welches auch Lachm. u. Tisch. haben, vorzuziehen; es ward, weil 
mechanisch zum Vorherigen 6 &» wer’ abroü gezogen, in Öre ver- 
wandelt. — V. 22. zal malıv) Lachm. u. Tisch.: Eggeraı, und 
dann vor A&yovow: xai, nach A. B. L. Minusk. Codd. d. It. Aeth. 
Richtig. Man schrieb zu dem wiederholten &pysraı das näherbe- 
stimmende raAı» zu, und als dieses das Verb. verdrängt hatte, fiel 
auch das zai vor A&yovoıv als störend hinweg. Hätte man das Verb. 
glossematisch beigeschricben, so würde man Eeyovraı gesetzt haben. 
— 7.26. &avrıs) Ele: xaı Eav tig, gegen so erhebliche Zeu- 
gen, dass xat mit Recht schon von Griesb. getilgt ist. — V. 30. 
Die Stellung 7 $ovn aurn (Lachm., Tisch.) ist entschieden be- 
glaubigt. — V. 31. Das erste TovVrov fehlt bei zu schwachen Zeu- 
gen, um verworfen zu werden (Griesb.)., — V. 35. &v Öurv) Elz.: 
uses” Öuov, gegen überwiegende Zeugen. Interpretament. — V. 35. 
36. Statt &og haben Lachm. u. Tisch. beides Mal sg, und zwar nach 
entscheidender Bezeugung. Das erste og entstand durch den End- 
buchstaben des vorhergehenden neginarsire um so leichter, je näher 
eine Erinnerung an 9, 4. dabei lag. Das zweite &og folgte dann 
von selbst, hat jedoch einige Zeugen mehr als das erste. — V. 40. 
&migrgap.) Lachm. u. Tisch: orgap., nach B. D. 33. Das Com- 
pos. ist aus LXX. Jes. 6, 10. (daher auch viele Zeugen &msrgewoow 
haben). Dagegen ist idoouaı (so Lachm. u. Tisch.) statt idoouaı 
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durch fast alle Majuskeln (A. B. D. E. etc.) so entschieden bezeugt, 
dass es nicht aus den LXX. herzuleiten, sondern der Conjunct. als 


Gleichbildung mit dem Vorhergehenden anzusehen ist. — V.41. 
öre) A. B. L.M. X. Minusk. Copt. Sahid. Epiph.: örı. So Lachm. 
u. Tisch. Richtig; örı ward nicht verstanden — V. 47. xar um 


nıorevVoy) Lachm. u. Tisch.: x. w. BvAa&n, nach überwiegenden 
Zeugen, und richtig; denn zısr. ist offenbar aus dem Vorherigen 
(V. 44. 46.) geflossen. Die Weglassung des un bei D. u. Codd. It. 
erklärt sich aus der scheinbaren Paradoxie, 


V.1f. Ovv ist das einfach wiederaufnehmende, durch 
welches die Erzählung auf Jesum, den sie mit 11, 55. ver- 
lassen hat, zurückkehrt. Eine Folgerung aus 11, 57. anzu- 
nehmen, so dass man ihn entweder seiner Sicherheit, oder 
der Nähe Jerusalem’s wegen (Luthardt: „so bewusst und 
frei ging er dem Tode entgegen“) nach Bethanien gehen 
lässt, hat im Texte keine Andeutung. — 7700 E& nu. tod 
rı.) sechs Tage vor dem Passah. Vrgl. z. 11, 18. Zur Be- 
rechnung der sechs Tage ist zu beachten, dass, da der 14. 
Nisan, an dessen Abend das Passahmahl gehalten wurde, 
schon ganz zum Feste gezählt zu werden pflegte (s. z. 
Matth. 26, 17.) und daher auch schon 7u£ea od naoxa ge- 
nannt wurde (s. Einl. $. 2.), als der erste Tag vor dem 
Passah am natürlichsten der 138. Nisan anzunehmen ist, 
mithin als der sechste: der 8. Nisan, d.i., da der 14. Nisan, 
an welchem Jesus nach Joh, starb, ein Freitag war: der 
Sonnabend vor Ostern. So auch Bwald Gesch. Chr. p. 424. 
u. Ebrard. Nach den Synoptikern aber, weil diese den 14. 
Nisan einen Donnerstag sein lassen, wäre es der Freitag 
vor Ostern gewesen *). Gegen jene Annahme des Sonn- 
abends als Ankunftstages ist das Gesetz des Sabbathswe- 
ges (s. z. Matth. 24, 20.) kein Hinderniss (gegen Grot., 
Tholuck, Wieseler u. M.), da weder erhellt, von wo aus Je- 
sus an jenem Tage gegangen, noch ob er nicht etwa den 
Abend nach Beendigung des Sabbaths den Weg gemacht. 
‚Andere, den 14. Nisan als den ersten Tag vor Ostern rech- 
nend, betrachten den 9. Nisan als Ankunftstag **). Noch 





*) wie auch Wieseler u. M. annehmen, welche den Bericht des Joh. 
hinsichtlich des Todestages Jesu als übereinstimmend mit dem der 


Synoptiker ansehen. N n 
*#) Dieser müsste also nach dez Berechnung, welche für den 8. Nisan 


Pa 
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Andere, sogar den 15. Nisan mitzählend, bekommen den 
10. Nisan (Montag) heraus; so Hilgenf. u. Baur, wobei man 
das doppelte Interesse hat, den Monatstag der Auswahl 
des Passahlammes (Ex. 12, 3.) und den Wochentag, wel- 
cher die christliche Osterwoche eröffnete, zu gewinnen, aus 
dieser Chronologie aber das secundäre Verhältniss unsers 
Evang. zu den synoptischen nachzuweisen. — önov nv 
AaLagos etc.) wegen der grossen Wichtigkeit der Sache 
ohne weitere besondere Absichtlichkeit zugesetzt. — Emoiy- 
coav) nämlich die Bethanische Familie 11, 1f.,, was aus 
dem folgenden x. 7 IM. dwnx. erhellt *). Ueber diese und 
die sonstigen Verschiedenheiten von der Erzählung Matth. 
26, 6 ff. Mark. 14, 3 ff., welche aber die Identität der (je- 
doch von Luk. 7, 36 ff. verschiedenen) Begebenheit nicht 
aufheben, s. z. Matth. 26, 6 fl. Die Eigenthümlichkeit des 
Johann. Berichts ist in der Augenzeugenschaft des Verfas- 
sers begründet, wird aber von Baur p. 256 ff. auf ein eklek- 
tisches und eigenmächtiges Verfahren aus ideellem Ge- 
sichtspunkte zurückgeführt, vrgl. auch Algen. 

V.3f. Die grosse Quantität der Salbe (12 Unzen, s. 
Herm. Privatalterth. 8. 47.) aus Ueberschwenglichkeit der 
Liebe zu erklären (Olsh.), ist willkürlich und unnöthig. 
Maria hat nicht mit, sondern von dem Pfunde (vrgl. z. V. 
7.) gesalbt. — Ueber zıorıxos **), ächt, s. z. Matth. 14, 

— zroAvriuov) gehört zu uvgov, wie roAvrei. Mark. 


den Sonnabend ergab, der Sonntag gewesen sein (Hase, de Wette). 
Hält man aber dafür, dass Joh. den Todestag nicht verschieden 
von den Synoptikern bestimme, so kommt, vom Donnerstag, den 
14. Nisan, einschliessl. zurückgerechnet, der Sonnabend heraus ( Wi- 
chelhaus u. M.),. Als den 9. Nisan bestimmt übrigens den An- 
kunftstag in Bethanien ausdrücklich schon T’heophyl., neuerlich 
Lücke u. M. 

Dass dieses Mahl noch an demselben Tage zu setzen sei, ergiebt 
sich daraus, dass erst V. 12. das &ravgıov folgt (gegen Wichelh. 
p- 153). Der Sabbath steht nicht entgegen, da die zum Mahle, 
welches Sonnabend Abends zu denken ist, etwa nöthig gewesenen 
Vorarbeiten bereits am Vortage geschehen sein konnten, wenn die 
Familie, was anzunehmen nahe genug liegt, wusste, dass Jesus 
komme. 

Wenn sich Joh. dieses Wort aus Markus angeeignet hat — was 
bei der Seltsamkeit desselben wahrscheinlich ist und ganz unwill- 
kürlich geschehen sein kann — so zeigt diess noch keine schrift- 
stellerische Abhängigkeit, und berechtigt nicht zu dem Verdachte, 
dass er auch die Sache aus dieser Quelle geschöpft habe (ERl- 
genf.). Sollte mıorıxög Adject. eines Eigennamens sein (Pistisch), 
so fiele aller Anstoss von selbst hinweg. Vrgl. z. Mark. 14,3. 
Anm. 2. Auch Goth. hat pistikeinis. 


& 


er 
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14, 8. — rovs nodas aurod) wegen der Correlation zu 
ais Igıfiv avens wiederholt, zur Hervorhebung der gro- 
ssen Liebe: mit ihren Zaaren seine Füsse. — &x uns 
00475). &x causal. Vrgl. Matth. 23, 25. Apoc. 8, 5. Plat. 
Phaedr. p. 235. C. Dem. 581. 26. al. — 0 ueAAwv etc.) 
Die Aeusserung stand ja schon in psychologischem Zusam- 
menhange mit diesem Verhängniss. 

V.5f. Toıaxooio») Mark. 14, 5. stellt die Klimax 
der Ueberlieferung durch Erdvo zeuax. dar. Die Preis- 
Angabe selbst (etwa 120 Gulden rhein.) ist gewisslich ur- 
sprünglich, nicht das unbestimmte r0/%ov des Matth. 26, 
9. — ntwxotc) ohne Artik.: armen Leuten. — x. r. yAw0o. 
eige x. v. P. Eßaor.) giebt dem allgemeinen xAereng nv 
die historische Bestimmtheit. Er hatte den Kasten, die 
Schatulle (s. üb. yAwo0ox. Lobeck ad Phryn. p. 98£.) in Ver- 
wahrung, und trug das, was hineingeworfen ward, weg, 
d. i. er entwendete es. Diese nähere Sinnbestimmung des 
Baorafeıw, auferre (20, 15. Matth. 8, 17. Polyb. 1, 48, 2. 
al.), ergiebt der Context. S. Krebs Obss. p. 155. So Orig., 
Codd. d. It., Nonn., T’'heophyl., Corn. a Lap., Kypke, Krebs 
u. M. auch Maier, vrgl. Lange *). Der Artikel bedeutet 
nicht, dass er alle Einlagen weggenommen habe (Einwand 
gegen diese Fassung von Lücke u. M.), sondern geht auf 
die zu denkenden einzelnen Fälle, in denen das Eingelegte 
von ihm auf die Seite geschafft wurde. Die Erklärung 
portabat (Vulg., Luther, Beza u. V. auch Lücke, de Wette, 
B. Orus., Luthardt, Ebrard, Wichelhaus; Tholuck schwan- 
kend) ergiebt ein sich ganz von selbst verstehendes, tau- 
tologisches Moment. — Die PaAAouesva waren Gaben der 
Freunde und Anhänger Jesu zum Lebensbedarf und zur 
 mildthätigen Verwendung. Vrgl. Luk. 8, 3. Joh. 13, 29. 
Davon, dass die Jünger durch ihrer Hände Arbeit Erwerb 
getrieben (und das Erworbene eingelegt hätten), ja Jesus 
selbst (Mark. 6, 3.), findet sich während seiner Lehramts- 
zeit keine Spur. — Die Frage, weshalb Jesus dem Unred- 
lichen die Casse nicht abgenommen habe, beantwortet sich 
freilich nicht dahin, dass er ihm jeden Vorwand des Ver- 
raths habe abschneiden wollen (Ammon., Chrys., Theophyl., 
Buth. Zig. u. M.), auch nicht dahin, dass Judas seine Die- 
bereien bis vielleicht kurz vor dem Tode Jesu unbemerkt 

*) welcher jedoch: er griff an, erklärt. Aber angreifen heisst Ba- 
oraßgsıv nur im Sinne von wnAapav (Suidas). 8. Keisig ad Soph. 

0. C. 1101. Ellendt Lex. Soph. I. p. 299. Und auch in diesem 

Sinne nur bei Tragikern. 
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getrieben habe (Zicke), was mit dem höhern Wissen des 
Herrn 2, 25. unvereinbar wäre; sie steht vielmehr im eng- 
sten Zusammenhange mit der Frage, wie Jesus überhaupt 
den Judas als Jünger annehmen konnte, wobei lediglich 
auf ein göttliches Verhängniss zurückzugehen ist, Act. 1, 16. 
2,23. Vrgl. d. Anm. nach 6, WE. 

V.7£. Nach der Recepta sagt Jesus: „Eine höhere 
Bestimmung hat sie mit dem. Narden-Oele (adro) erfüllt; 
um mich heute damit (als wäre ich schon todt) einzubalsami- 
ren, hat sie es (nicht für die Armen hergegeben, sondern) 
aufgehoben.“ Vrgl. z. Matth. 26, 12. Nach der richtigen 
Lesart aber (s. d. krit. Anm.): „Lass sie gewähren, damit 
sie (dieses Oel, wovon sie eben einen Theil zur Salbung 
meiner Füsse gebraucht hat, nicht für die Armen hergebe, 
sondern) für den Tag meiner Finbalsamirung es aufbewahre.“ 
Treffend Nonn.: oyga yvAasn owuaros Nuer&gov xeuumdov, 
eisoxev In Nusreowv xreg&on Erriruußios won. Sonach ist 
die nugoa vov Evray. der wirkliche, bevorstehende Einbalsa- 
mirungstag, wogegen nach der Recepta der gegenwärtige 
Tag der Fusssalbung proleptisch als der der Leichensalbung 
vorgestellt wäre. Der Gedanke der Recepta ist der der 
Synoptiker; der Johanneische hat die Vermuthung der Ur- 
sprünglichkeit, und bei der sinnigen Bedeutsamkeit beider 
ist doch der Johanneische dem Umstande, dass Maria bloss 
die Füsse gesalbt hat, entsprechender. Der Umstand, dass 
hernachmals der Leichnam Jesu nicht wirklich von der 
Maria gesalbt worden, kann in einem so tief empfindungs- 
reichen Spruch keinen Grund abgeben, die einfache Wort- 
fassung zu verlassen. — znoe?v ist contextmässig (vrgl. 
2,10.) im Gegensatz gegen Erroadn V.5. zu erklären, nicht 
aber durch die ganz willkürliche Annahme, dass die Salbe 
von der Bestattung des Lazarus übrig geblieben sei (Kui- 
noel u. M.); zn0n70n aber von der Vergangenheit zu ver- 
stehen: damit sie dieselbe aufbewahrt habe (B. Orus., Eb- 
rard), ist grammatisch falsch ®#). Nach Ewald ist zmoeiw 
wie sonst von festlichen Gebräuchen (9, 16.) zu fassen: 
„Lass sie, dass sie auf den Tag meiner Bestattung dieses so 
halte,““ so dass Jesus diesen Tag schon so gut wie den Tag 
seiner Bestattung angesehen wissen wolle, wo solche Sitte 


*) Die Modification dieser Fassung bei Luthardt: „Lass sie in Ruhe 
darüber, dass sie die Salbe in der (wenn auch unbewussten) Ab- 
sicht für mich aufbewahrt hat, um sie zur Vorausabbildung des 
Tages meiner Einbalsamirung aufzubewahren,“ — ist eine sprach- 
liche Unmöglichkeit, Achnlich aber Beng. 
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sich zieme. Aber wegen zyoeiv s. vorher; statt des unbe- 
stimmten auro, es, aber würde man wenigstens ToVTo er: 
warten müssen. — V.&. Grund des mit iva etc. Gesagten. 
— ne) Eavrov) in euerer eigenen Umgebung, so dass 
ihr ihnen Liebe erweisen könnet. 

V.9-11. Ovr) da Jesus so in der Nähe sich auf- 
hielt. &x cov Jovdaiwv) auch hier (vrel. z. 11, 19.) 
nicht überhaupt von Bewohnern Jerus. (so gewöhnlich), son- 
dern. nach dem ständigen Gebrauch bei Joh.: von der Jü- 
dischen Gegnerschaft. Sie kamen nicht blos um Jesu willen, 
um ihn weiter zu beobachten, sondern um den Lazar. zu 
sehen, und sich von seiner wirklichen und fortdauernden 
Wiederbelebung zu überzeugen. Da aber Viele von den 
"Iovdeioıs um des Lazarus willen davongingen (aus Jerus.), 
und gläubig wurden an Jesum, rathschlagten die Oberprie- 
ster (nicht der ganze Sanhedrin, sondern der Theil, wel- 
cher die hierarchische Spitze desselben ausmachte), um 
auch den Lazar. zu tödten. Wir haben also hier den Ge- 
gensatz, dass der Anblick des Lazarus Viele von der bis- 
herigen Opposition zum Glauben überwältiget (vrgl. schon 
11, 45.), und dass dagegen die äusserste Rechte der Hie- 
rarchie desto energischer entgegenzuwirken gewillt ist. — 
7490») noch Sonnabend Abends(‘und Sonntags. Der Volks- 
zug geschah dann Sonntags (V. 12.). — &ßovA. d£) einfa- 
che Fortführung der Erzählung, daher weder de nämlich, 
noch &ßovA. wie Plusguamperf. zu fassen (Tholuck). — ot 
@0x180.) Es lag ja im hierarchischen. Interesse (nicht grade 
im saddueäischen,: Act. 5, 17., wie Lampe meinte, da hier 
die Oberpriester als solche überhaupt, nicht nach ihrer 
etwaigen 'Secten-Richtung aufgeführt werden), auch den le- 
bendigen Selbstzeugen, an welchem das Wunder gesche- 
hen, nicht blos den Wunderthäter selbst, aus dem Wege 
zu schaffen. So handelt die tyrannnische Hierarchie conse- 
quent, um, wie sie meint, auch das Gedächtniss der Sache 
hinwegzuräumen. „Praeceps est malitia et semper ultra 
rapit,“ Grot. — ünnyov) nicht: sie fielen ab (Corn. a Lap., 
Lampe, Paulus), was ohne nähere Bestimmung nicht im 
Worte liegt, wohl aber: sie machten sich fort; so viel An- 
ziehungskraft hatte die Sache für sie, und dann folgte der 
Abfall. 

V. 12£f. Tj wave.) nach dem V. 1. bezeichneten 





Tage, mithin Sonntags (Palmarum). - - 0x4. wo. etc.) also 
unbefangene Festpilger, nicht wieder lovdaioı. — &xov- 


oavreg) vielleicht von zurückgekehrten gläubig 'geworde- 
nen "Iovdwioıs V, 11. — ra Paia v. g.) Der Artikel vov 
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enthält die Bestimmtheit (nicht z&): die Zweige der daste- 
henden Palmbäume. Zu ßeiov vrgl. 1. Makk. 13,51. Symm. 
Cant. 1, 8. Sturz Dial. Al. p. 88. Der Ausdruck: die 
Palmzweige der Palmen ist wie olzodeonorns uns oixias U. 
dergl. Lobeck Paralip. p. 536f.). Die Sache selbst hat übri- 
gens mit einer Analogie des Lulab am Laubhüttenfeste 
(Lev. 23, 40.) nichts zu thun. Vrgl. aber 1. Makk. 13, 51. 
— soavva ete.) 8. z. Matth. 21, 9. — PBaoıkevs m. I. 
ohne Artikel (Lachm. hat ihn): Israel’s König (nicht: als 
König Isr.). 

V.14f. Evowv d& etc.) Die näheren Umstände, wie 
er des Eselchens (ovdgsov) habhaft geworden, übergeht.Joh., 
daher mit den Synoptikern (Matth. 21, 2 ff. Parall.) nicht 
in Widerspruch. — zaIw0s Eorı yeyg.) Zach. 9, 9. 8. z. 
Matth. 21, 5. Joh. führt sehr frei aus dem Gredächtniss 
an; daher die Weglassung der anderen prophetischen Prä- 
dicate (auch des roaüs bei Matth.), weil er eben nur den 
Punkt des Einreitens Jesu auf dem jungen Esel als alle Bo- 
sorgniss ausschliessendes Messianisches onueiov im Auge 
hat. Um so beruhigender (un yoßod), in je friedlicherem 
Aufzuge, ohne Ross und Wagen, der König Zion’s daher- 
kommt. Statt un goßod hätte Joh. auch aloe oyoden 
(LXX.) sagen können, aber es schwebte ihm bei der ge- 
dächtnissmässigen Anführung d. St. eben blos der Gegen- 
satz des Schreckens vor, von welchem sonst ein königli- 
cher Einzug begleitet sein kann. 

V.16. Bemerkung des Joh. Vrgl. 2,22. 20,9. Dieses 
aber, was hier geschah, nämlich dass Jesus einen jungen Esel 
bestieg, den er bekommen hätte, verstanden seine Jünger zu- 
erst (als es geschah) nicht, sofern nämlich der Zusammen- 
hang der Sache mit der prophetischen Weissagung ihnen 
noch verborgen blieb; als jedoch Jesus verherrlicht war, da 
erinnerten sie sich (unter Erleuchtung des Geistes 7, 39.), dass 
dieses, diess Reiten auf dem jungen Esel, nicht etwas Zu- 
fälliges und Gleichgültiges, sondern auf ihn geschrieben war, 
und dass. sie (die Jünger) dieses, nichts Anderes als diess auf 
ihn Geschriebengewesene, ihm (bei jenem Einzuge) thaten, 
indem sie ihm nämlich den Esel zuführten. In diesem 
Erroinoav auro klingt die aus den Synoptikern bekannte 
Art und Weise des evewv ovagıov aus der Erinnerung des 
a — Zu En avi s. Bernhardy p. 249. _Winer 


VAT: Odv) nach der Zwischenbemerkung V. 16. 
wieder zur Geschichte zurückführend, und zwar so, dass 
nun beigebracht wird, wie die Auferweckung des Lazarus es 
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gewesen, was sowohl das von Bethanien nach Jerusalem 
mit Jesu ziehende Volk (die gläubig gewordenen "Iuvdazoı 
V.9. 11. und Andere, gewiss auch viele Bethanier selbst), - 
als auch die aus Jerus. entgegenkommende Menge (V. 12.) 
erregte. — Ewagr.) Denn selbst gesehen hatten sie ja den 
Wiederbelebten, auch den Hergang des Wunders zum 
Theil wohl selbst geschaut oder wenigstens von Augenzeu- 
gen vernommen, und konnten also seine Erweckung bezeu. 
gen. — Eywvn0ev — vexowv) Wiederhall ihrer triumphi- 
renden Reden. — dia zodro — örı) Deshalb (wegen die- 
ser Erweckung) — weil nämlich, s. z. 10, 17. — inivry- 
cv) nicht plusquamperfectisch, sondern: sie gingen entge- 
gen (wie bereits oben V.12. gesagt). — 6 0x4os) Der Ar- 
tikel weist auf V. 12. — %xovoav) nämlich vorher, in Je- 
rus. — rovro) mit Nachdruck; daher auch die Sperrung 
in der Wortfolge. 


Anmerk. Bei der nothwendigen Anerkennung der Haupt-Verschieden- 
heit zwischen den Synoptikern und Joh., dass nämlich nach Ersteren 
der Zug Christi nach Jerus. von Jericho aus, wo er bei Zacchäus 
übernachtet hat, erfolgt, und der Aufenthalt in Bethanien ausge- 
schlossen wird (s..z. Matth. 21, 1. Anm.), ist doch der Messianische 
Einzug selbst bei allen vier Evangelisten ein und dasselbe Ereigniss. 
Gegen (die Annahme eines zweimaligen Einzugs (Paulus, ‚Schleierm. 
üb. d. Schriften des Luk. p. 243 fl), nach welcher er zuerst von Je- 
richo ‚aus, und einen oder zwei Tage nachher wieder von Bethanien 
aus eingezogen sein soll, entscheidet schon die Natur der Thatsache, 
welche sich zu einer, und noch dazu so baldigen Wiederholung nicht 
eignete, ohne in eine gesuchte Procession auszuarten. Nur in ihrem 
einmaligen, durch die Umstände wie zufällig ‚gewordenen Verlaufe 
behält sie die sittliche Uebereinstimmung mit dem Charakter Jesu. 
Darnach sind auch alle vier Berichte angethan, welche sämmtlich 
nicht blos durch .ihr Schweigen von einem zweimaligen Hergange, 
sondern auch durch ihre Darstellung des einmaligen zeigen, dass sie 
von einer Wiederholung gänzlich nichts wissen, welche auch, so 
gleichmässig in ihrer Art, unwahrscheinlich an sich und dem Entwi- 
ckelungsgange der Geschichte Jesu entgegen wäre, welche hier be- 
sonders, wo sich die letzte blutige Entscheidung durch den königli- 
chen Triumphzug vorbereitet, ihr göttliches Decorum bewahren muss 
und in der einfachen Erfüllung der prophetischen Weissagung ihr 
gerechtes Maass hat. 


V. 19. Contrast des Triumphes: das verzweifelnde 
Selbstgeständniss der Pharisäischen Gegner, nicht, wie Chrys. 
ungeachtet des articulirten oö @agıc. wollte, der stillen 
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Freunde Jesu unter den Pharis. — rroög &avrovs) zu ein- 
ander; aber nicht @AAYA. ist gesetzt, weil die Aeusserung 
als auf den eigenen Kreis beschränkt erscheinen soll. Vrgl. 
2.7, 85. — Yewogeire etc.) ihr schauet’s, dass wir nichts 
nützen, nämlich mit unserem bisherigen behutsamen, zu- 
wartenden, unkräftigen Verfahren. „Approbant Caiphae 
consilium,* Beng. — 0 x00wos) desperate Bezeichnung 
der Masse. Vrgl. n5yy bei den Rabbinen. S. Wetst. — 
In @rjAYev (ist davongegangen) liegt vermittelst der prag- 
matischen Verbindung mit orio» «vrod die Vorstellung 
des Abfalls von der legitimen hierarchischen Gewalt. Vrgl. 
vnnyov V.11. 

V.20. Die Hellenen sind wie 7, 85. nicht Griechische 
Juden (Seml., B. Crus., Ewald), sondern Heiden, aber wie 
das Folgende beweist (man beachte besonders das Praes. 
avaßaıv., welches das Pflegen ausdrückt), Proselyten, und 
zwar des Thors, wie der Aethiopische Kämmerer Act. 8, 
27., nicht reine Heiden (Chrys, Theophyl., Euth. Zig., ‚Sal- 
nas., Selden u. M. auch Paulus, Klee, Schweizer). — Wo 
der Auftritt gewesen? Wahrscheinlich auf dem Tempel- 
platz, welcher Oertlichkeit wenigstens der eben berichtete 
Einzug und die sich anknüpfende Verhandlung bis V. 36, 
am entsprechendsten ist. Andere (Michael, Ammon): in 
Bethanien, Nach Baur aber ist die ganze Sache nur in 
die Idee des Schriftstellers zu verlegen, welcher Jesum- un- 
ter der Uebermacht des Jüdischen Unglaubens vom:gläubi- 
gen Heidenthum verherrlicht werden. lässt: Diese'Idee ist 
die der Geschichte selbst. Treftend Beng.: „Praeludium 
regni Dei a Judaeis ad gentes transituri.“ 

V. 218. Axovoavres nv mregl avrod yrumv, HEAovoıv 
avurov ideiv, Euth. Zig. Genauer: die Messianische Hoff- 
nung, welche sie als Proselyten theilen, treibt ihr Herz zu 
ihm, dessen Messiasthum eben so laute und allgemeine 
Anerkennung gefunden hat. Zu sehen wünschen sie Jesum, 
d. h, ihm vorgestellt zu werden, um seine persönliche Be- 
kanntschaft zu machen‘, was sie bescheiden ausdrücken. Den 
Ausdruck aber eben nur auf den Wunsch des blosen Sehens 
zu beschränken (vrgl. Luk. 19, 5.), womit Brückner die 
Frage, ob die Hellenen zugelassen worden oder nicht, ab- 
schneiden will, ist unstatthaft, weil es zum blosen Sehen 
Jesu einer nähern Vermittelung nicht bedurfte. — Ob sie 
zufällig grade an den Philippus kamen, oder dieser ihnen 
bekannt war (vielleicht waren sie aus Galiläa), beruht auf 
sich. — xvgve) nicht ohne Ehrerbietung, die sie natürlich 
auch dem Jünger eines so bewunderten Meisters, welcher 
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gar der Messias zu sein schien, zuwendeten. — Dass Phi- 
lippus den Antrag erst an den wohl Christo vertrautern 
(Mark. 13, 3.), ihm selbst aber schon durch den gleichen 
Geburtsort nahe stehenden (1, 45.) Andreas gelangen lässt, 
und mit diesem ihn ausrichtet, beruht darin, dass er für 
sich zu schüchtern war, bei dem Heiligen Gottes eine Zu- 
sammenkunft mit Heiden zu vermitteln. Er war eine be- 
dächtige, leicht bedenkliche (6, Sff. 14, 8£.) Natur. „Cum 
sodali, audet,“ Beng. Beachte das Gepräge der Ursprüng- 
lichkeit, welches sich in solchen Nebenzügen der Geschichte 
darstellt. — Bei der Lesart &oyeraı Avdo. x. ®. zai A£y. 
to 1. (s. d. krit. Anm.) bemerke den Wechsel des Singul. 
u. Plur. des Verbi, welcher auch bei Olassikern sich findet. 
Xen. Anab. 2, 4, 16. und dazu Kühner. 

V.23. Der an ihn gebrachte Antrag der Heiden regt 
in Jesu besonders mächtig und tief den Gedanken an sei- 
nen nahen Tod auf; denn durch seinen Tod sollte ja den 
Heiden sein Heil vermittelt werden (10, 16 £.); — so musste 
ihm jener Wunsch der Heiden schon wie ein Anbruch des- 
sen erscheinen, was sein Tod bewirken sollte. Daher seine 
Antwort an jene beiden Jünger (nichts Anderes ist @rrexoiv. 
«vrors), welche sich im vollen Vorgefühle der nahen Ent- 
scheidung bewegt und am Ende V. 27. in ein tieferregtes 
Gebet, mittelst dessen aber in völlige Hingabe an den Va- 
ter sich auflöst. Diese Antwort ist daher weder unpassend 
(de Wette), noch enthält sie einen mittelbaren Abschlag des 
heidnischen Antrags (Zwald), noch ist die Gewährung des- 
selben als vorgängig und von Joh. verschwiegen zu denken 
(so gewöhnlich, auch Tholuck), wogegen der Text durch das 
ohne Weiteres fortfahrende arexgivaro avrois streitet, noch 
ist die Bitte der Hellenen als mittelbar. gewährt zu betrach- 
ten, nämlich dadurch schon, dass die Apostel dieselbe Jesu 
vortrugen und dieser dann zu reden begann (Luthardt), 
was auf die Unwahrscheinlichkeit hinausläuft, dass sich 
Jesus mit der folgenden Rede vor jenen Heiden habe hö- 
ren lassen wollen; sondern: die Vorlassung der Heiden sollte 
nach diesem Herzensergusse erfolgen, erfolgte aber nicht, 
weil die Stimme vom Himmel V. 28. dazwischentrat und 
die Scene veränderte *). Die Annahme, dass V. 25 fl. die 


*) Nach Ewald Gesch. Chr. p. 429. würde Jesus in der Gewährung 
der Bitte einer Versuchung erlegen sein und etwas zu dieser letz- 
ten Entwickelung seiner bisherigen Wirksamkeit Ungehöriges ge- 
than haben, was Unruhe erregt, den Hierarchen neue Verlegen- 
heit bereitet hätte u. sw. Man kann aber auch umgekehrt ur- 
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synoptischen Berichte von der Verklärung und vom See- 
lenkampfe in Gethsemane entweder zu einem historischen 
Gemisch (Strauss) oder zu einer ideellen Combination 
(Baur) verschmolzen seien, geht von Voraussetzungen aus, 
nach welchen auch Gal. 2,9. zum Zeugniss gegen Joh. 12, 
20. herbeizuziehen möglich ist (s. dagegen Bleek p. 250 ff.), 
wie Baur gethan. — EAnAvYev) nachdrücklich voran. — 
ivo) Vrgl. 13, 1. 16, 2. 32. Die Stunde ist absolut ge- 
dacht (hora fatalis), und was in ihr geschehen soll, als Be- 
stimmung ihres Gekommenseins. — do&s«@0J7) durch den 
Tod. als den nothwendigen Durchgang zur himmlischen 
Glorie. Vrgl. 17, 5. :6, 62. 1. Petr. 1, 11: 

V.24. Nothwendig aber ist mein Tod zur erfolg- und 
siegreichen Entwickelung meines Werkes, wie das Waizen- 
korn in die Erde fallen und sterben muss, um viele Frucht 
zu bringen. Die jeerliche Versicherung (aumv dunv etc.) 
entspricht der schweren Zugänglichkeit der Jünger für die 
Vorstellung seines Todes. — «rosavn) denn das Leben- 
dige im Korn, der Keim, dringt heraus, so ist das Korn 
todt und der Auflösung verfallen. Vrgl. 1. Kor. 15, 36. — 
avTos uovoc) für sich allen, 6, 15. Ast Lex. Plat. 1. p. 
314. Sein Leben bleibt auf sich selbst beschränkt und 
gebunden, ohne dass eine Lebens-Mittheilung und Entfal- 
tung nach aussen aus ihm selbst erfolgen kann, wie sie 
bei dem Korne erfolgt, welches in der Erde durch Hervor- 
dringen des lebendigen Keims erstirbt, und auf diesem 
Wege des Todes viel Frucht bringt. 

V. 25. Wie mein, so ist auch der Meinigen Beruf, 
das Leben Preis zu geben. Vrgl. Matth. 10, 39. Luk. 9, 
24. 17, 88. — Die wvyxn ist beides Mal die Seele, wie auch 
avıyv beides Mal nicht anders zu nehmen ist. Diess er- 
hellt aus der Unterscheidung von {wn. Wer seine Seele lieb 
hat, sie nicht fahren lassen will (6 yuoryvyav Ev xuue@ 
uoorvgiov, Euth. Zig.), wird sie verlieren (wird dadurch be- 
wirken, dass sie dem Tode der ewigen Verdammniss ver- 
fällt), und wer seine Seele hasst in dieser Welt (sie mit Freu- 
den hingiebt, wie etwas, was ausserdem an dem ewigen 
Heile hinderlich und in sofern gehasst werden muss), wird 


theilen, dass nämlich Jesus grade an der Schwelle seines Todes 
eine sich so wie zufällig darbietende thatsächliche Bekundung 
seiner universellen Bestimmung, welche er noch 10, 16. ausge- 
sprochen hatte, nicht von sich zu weisen habe beabsichtigen kön- 
nen, zumal die Bekehrung der Heiden zum Messias prophetisch 
begründet war. Ein Eingehen auf die Bitte war noch keinesweges 
eine völlige Hingabe an die Bittenden. 
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für das ewige Leben sie bewahren, zum Eigenthum im ewi- 
gen Messianischen Leben sie sich erhalten. Beachte die 
Correlate: yılov u. uoov, anolkoeı u. yvldkeı (vrel. 17, 
12.), &v 79 x00u@ rovro (in der vormessianischen Welt) 
und &s (onv aiwvıov. — Ueber das in seiner Bedeutung 
nicht zu verändernde, aber im Gegensatz zur gelorbvyia 
relativ zu deutende u:oerv vrel. Luk. 14, 26. „Amor, ut 
pereat; odium, ne pereat: si male amaveris, tune odisti; 
si bene oderis, tunc amasti,“ Augustin. : 

V. 26. Aufforderung und Verheissung in Gemässheit 
des V. 25. allgemein Ausgesprochenen. — «@x04.) auf dem 
Wege meiner Lebenshingabe. — orov elul Eyo) Vrel. 
14, 3. 17, 24. Das Praes. vergegenwärtigt die Zukunft: 
wo ich bin, da wird auch mein Diener sein, nämlich nach- 
dem ich ihn auferweckt habe (6, 39 £. 44. 54.) bei der Pa- 
rusie. Vrgl. 14, 3. Jene Nachfolge wird ihn zur seligen 
Gemeinschaft mit mir in meinem Reiche führen. Vrgl. 
Rom. 8, 17. 2. Tim. 2, 11f. Nach Zuthardt (vrgl. Buth. 
Zig. 1.) ist das Sein auf demselben Wege gemeint, mithin 
der Inhalt jener Forderung nur als Verheissung gewandt. 
Tautologisch matt, zumal V. 25. (eis un» aionıov). — Eav 
tıc Eu. dvax. etc.) Parallele mit dem Vorigen, das verhei- 
ssene Glück noch besonders und specifisch bezeichnend, 
und zwar nach der darin liegenden göttlichen Vergeltung. 
Dieser Gedanke ist durch die Zusammenstellung von dıe- 
xovn und zuunoeı, welche Verba die Betonung haben (an- 
ders vorher, wo &uod — £uoi den Nachdruck hatte), aus- 
gedrückt; wer mir dient, ehren wird ihn der Vater (that- 
sächlich, durch die do&« im ewigen Leben, vrgl. Rom. 2, 
10.). Das dıazovesv aber ist hier mit der vorher gebote- 
nen Eigenschaft der Nachfolge gemeint. 

V. 27£. Die Vorstellung seines Leidens und Todes, 
von welcher seine Rede seit V. 23. erfüllt war, erschüttert 
ihn plötzlich mit Bangigkeit und augenblicklichem Schwan- 
ken der menschlichen Empfindung (nicht? mit dem Gefühl 
des göttlichen Zorns, Beza, Calov. u. M.). „Concurrebat 
horror mortis et ardor obedientiae,“ Beng. Zu beten treibt's 
ihn, aber er ist ungewiss, was (vi einw;), drrogovuevos 
dno vis ayavias, Kuth. Zig. Zumächst gewinnt eine mo- 
mentane Scheu vor dem Todesleiden (vrgl. z. Luk. 12, 50.) 
vermöge der menschlichen Schwachheit, an welcher auch 
Er der Gottessohn, weil Mensch geworden, seinen Antheil 
hatte (Hebr. 4, 15. 5, 7£.), die Oberhand, und er betet: 
Vater, rette mich aus dieser Stunde, befreie mich von die- 
sem bevorstehenden Todesleiden (ganz wie Matth, 26, 39.). 
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Sofort aber weicht dieser Wunsch menschlicher Todesscheu 
dem siegenden Bewusstsein seiner grossen Bestimmung; er 
spricht es aus (@AA& dia rodro ete.), und betet nun: Vater, 
verherrliche deinen Namen, d.h. lass durch das mir beschie- 
dene Todesleiden die Herrlichkeit deines Namens offenbar 
werden. Die Erfüllung dieses Gebets geschah dadurch, 
dass mittelst des Todes Jesu (und der nachfolgenden dosa 
desselben) der göttliche Heilsrathschluss vollzogen, dann 
durch das Evangel. allenthalben kund gethan und Gehor- 
sam des Glaubens hergestellt wurde zur Ehre des Vaters, 
welche das letzte Ziel des Werkes Christi ist, Phil. 2, 11. 
— 7 wvxı) mov) nicht zur Bezeichnung des individuellen 
Schmerzes (Olsh.), sondern als Sitz der Affecte überhaupt. 
Er hätte auch 70 nvevue wov sagen können (vrel. 11, 53. 
98.), hätte dann aber den tiefern Lebensgrund gemeint, 
welchem die Eindrücke der wvyn zugeführt werden. Vrgl. 
z. Luk. 1, 46f. — ndree, 0000» ue etc.) Die Leidens- 
stunde ist vergegenwärtigt, als ob er schon darin wäre. 
Die Worte fragend zu nehmen: soll ich etwa sagen: rette 
mich u. s. w.? (so Chrys., Theophyl., Grot., Lampe u. V. 
auch JLachm., Tholuck, Kling, Schweizer, Maier, Lange, 
Ewald) ergiebt die Verwebung eines wirklichen Gebetes in 
die Reflexion, und ist ‚daher einer so tief bewegten Stim- 
mung weniger angemessen. — «4Ad) einwendend, wie 
unser: doch nein. 8. Hartung Partikell. I. p. 86. — dia 
todo) weshalb, ist der Vorstellung Jesu gegenwärtig, aber 
im drägenden Affeete nicht ausgesprochen. Der Context 
muss es vervathen, und er verräth es durch das gleich 
folgende Gebet. Daher: deshalb, damit durch mein Todes- 
leiden dein Name verherrlichet werde. So zuletzt auch Lücke. 
Nicht vom Zusammenhange dargeboten ist die Ergänzung: 
damit die Welt erlöst würde (Olsh. u. Aeltere), oder: um 
diess Leiden zu bestehen (de Wette, Luthardt, Lange, Ebrard 
u. V.); unpassend Lampe: um gerettet zu werden. ‚Das 
rovro ist hier Präparativ; als ob — und so war bei did 
rodro die Vorstellung Jesu — dann die Rede ohne Wie- 
derkehr der directen Gebetsanrede fortginge: va dosacy 

Nsr, 5) Ü 
cov ro ovoua (vrgl. 1, 51. 18, 37), — 0ov steht im Ge- 
gensatz gegen die Beziehung, welche das vorige Gebet 
Jesu auf ihn selbst hatte, nachdrücklich voran. Vrgl. zur 
Sache Matth. 26, 39. — ovöv) dieser Bitte entsprechend. — 
Yywvn &x v. oüg.) Die Stimme, welche aus dem Himmel 
geschah: ich habe ihn (in deiner Sendung und deinem gan- 
zen bisherigen Wirken) verherrlichet, und werde ihn wie- 
derum (durch deinen bevorstehenden Hingang durch den 
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Tod zur doS&a) verherrlichen *), ist nicht als natürlicher wirk- 
licher Donner zu betrachten, in welchem nur die subjective 
Stimmung, das so gestimmte innere Ohr Jesu (und der Jün- 
ger), die Worte zw &do&aoa etc. vernommen habe, wäh- 
rend Andere, weniger für diese Natursymbolik Empfängli- 
che, nur im Allgemeinen geglaubt hätten, in dem Donner 
habe ein Engel mit Jesu geredet, noch Andere aber, Un- 
empfängliche, eben nur das Naturereigniss selbst schlecht- 
hin als solches aufgefasst und für nichts weiter genommen 
hätten, als was es objectiv gewesen sei. So im Wesentli- 
chen Paulus, Kuinoel, Lücke, Ammon, de Wette, Maier u. 
M. Man hat dabei die spätere Jüdische Ansicht von Bath- 
Kol (als welche jedoch nur wirkliche wörtliche Stimmen, 
nicht Naturphänomene ohne Sprache, gefasst wurden; =. 
Lübkert in d. Stud. u. Krit. 1835. 3.), so wie die heidni- 
schen Deutungen des Donners als Götterstimme (s. Wetst.), 
zu Hülfe genommen. Dagegen entscheidet, dass Johannes 
selbst, der Ohrenzeuge, eine pwvn &x zod ovgavod berichtet 
welche objectiv geschehen sei; dass er ferner die ausdrück- 
lichen Worte derselben wiedergiebt; dass ferner die erste, 
auf die Vergangenheit bezügliche Hälfte dieser Worte als 
Erzeugniss blos subjectiver Vernehmung in dem Gebete 
Jesu nicht mit veranlasst sind; dass ferner Jesus selbst V, 
30. das Ergangensein einer wirklichen Stimme bestätiget; 
dass endlich auch die Aa V.29. ein Reden gehört haben 
müssen. Daher ist bei der wirklich aus dem ‚Himmel er- 
gangenen Stimme, welche Joh. als objectives Ereigniss be- 
richtet und Jesus bestätiget, stehen zu bleiben. Es ist eine 
wunderbar von Gott ausgegangene, doch hinsichtlich ihrer 
Verständlichkeit durch subjective Stimmung und Recepti- 
vität der Hörenden bedingte Stimme (so auch Tholuck, 
Olsh., Kling, Luthardt, Hofm. Schriftbew. I. p. 391 f., Lan- 
ge, Ebrard nach den Alten), welche in donnerähnlichem 
Laut ertönte, so dass die bestimmten Worte, die in dieser 
Lautform erschallten, den Unempfänglichen unvernommen 
blieben, und diese eben nur jene majestätische Schallweise, 
aber nicht ihren Inhalt hörten, und sagten: Pgovrnv yeyo- 
veraı, wogegen Andere, Empfänglichere, zwar so viel ver- 
nahmen, dass die donnerähnliche Stimme eine Aede sei, 
nicht aber, was sie sagte, und meinten, ein Engel (vrel. 
Act. 23, 9.) habe in dieser Donnerstimme zu Jesu geredet. 


*) Die Beziehung von &ofaca auf die alttestamentl. Offenbarung, 
die nun für abgeschlossen erklärt werde (Zange L. J. II. p. 1208.), 
ist ohne, Begründung im Zusammenhange. 
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Diese ihre Meinung berechtiget aber nicht, das erschallete 
Gotteswort auch wirklich als durch Engeldienst vermittelt 
anzusehen (Hofm.), da ja die Aeusserung der @44o, nicht 
etwa als die zutreffende angeführt ist. 

V.30f. Anexoidn) nicht den Jüngern (Tholuck), 
sondern nach V. 29. auf diese beiden Aeusserungen aus 
dem Volke. Er lässt ihre Meinungen, was und wessen die 
Stimme gewesen sei, auf sich beruhen, erkennt aber in 
ihren Herzen den gefährlichern Irrthum, dass sie die Stim- 
ie (diesen Donner oder diese Engelrede nach ihrem Da- 
fürhalten) auf sich selbst in keine Beziehung setzten. — 
di” Zug) um mich der Erhörung meines Gebetes gewiss zu 
machen; „novi patris animum in me,“ Erasm. — di vuas) 
um euren Unglauben zu besiegen und den Glauben zu 
stärken. Vrgl. 11, 42. — »dv xoioıg etc.) Und wie 
drängt die Entscheidung dieser Zeit, jenes de vuas zu 
nützen! — vo» — vöv) mit triumphirender Siegesge- 
wissheit die nahe Zukunft vergegenwärtigend. — zgioıe) 
Jetzt ist Gericht, d. i. richterliche (nach dem Contexte: 
verurtheilende) Entscheidung über diese Welt, über die un- 
gläubige und widerchristliche Menschheit des «Iwv ovros. 
Diess Gericht ist ein thatsächliches; durch den Sieg des 
Messianischen Werks, welcher durch den Tod Jesu und 
dessen dose vermittelt werden sollte *), sollte die ungläu- 
bige Welt in der ganzen Ohnmacht ihrer Feindschaft wi- 
der Christum dargestellt und somit faktisch verurtheilt 
werden *#).. Vrgl. 16, 83. Diesen Sieg sollte insonders 





*) Es liegt also kein Gegensatz gegen den Glauben an das jüngste 
Gericht darin (gegen Helgenf. Lehrbegr. p. 274.), wie man auch 3, 
19f. trotz der häufigen Erwähnung des jüngsten Tages und trotz 
5, 27. gemissdeutet hat, wovor hier schon der Mangel des Arti- 
kels hätte warnen sollen. Auch ist, was nachher vom Teufel 'ge- 
sagt wird (wie auch die Stellen 14, 30f. 16, 11.), nicht aus der 
gnostischen Vorstellung zu erklären, der Teufel sei dadurch, dass 
derselbe den Tod Christi veranstaltet, aber nach dessen Tode ihn 
als Sohn Gottes erkannt habe, betrogen worden und so seiner 
Rechte verlustig gegangen (Hilgenf.).. Von solchen gnostischen 
Träumereien weiss das N. T. nichts. Die Besiegung des Teufels 
ist nothwendig mit der versöhnenden Wirkung des Todes Jesu ge- 
geben, und durch die Geisteswirksamkeit des Erhöheten vollzieht 
sie sich bis zur Parusie. 

##) Wie hernach der Teufel das Subject ist, welches hinausgeworfen, 
so hier der »oo1og das Subject, welches gerichtet wird. Diess ge- 
gen Beng.: „judicium de mundo, quis posthac jure sit obtenturus 
mundum* Grot. erklärt zoioıs gar von der vindicatio in liberta- 
tem; die Menschheit werde von ihrem ungerechten Besitzer befreit 
werden; also dem sachlichen Inhalte nach wesentlich wie Beng., 
vrgl. auch Beza. 


Kap. XII. 401 


der Regent dieser Welt (r. xoou. r. feierlich wiederholt), der 
Teufel erfahren, dessen Herrschaft ein Ende nehmen muss- 
te, weil der Tod Jesu die Versöhnung bewirkte, durch 
welche alle Gläubigwerdenden ihm entzogen und unter die 
Geistesmacht des erhöheten Christus gestellt wurden, V. 
32. Rom. 5,12 ff. Er heisst der doxwv zod x0ouov rov- 
tov als der Beherrscher der ungläubigen, Christo feindlichen 
Menschheit (vrgl. 2. Kor. 4, 14. Eph. 2,2. 6, 12.), wie 
er bei den Rabbinen als Regent der Heiden im Gegen- 
satz gegen Gott und sein Volk diesen ständigen Namen 
(era nv) trägt. 8. Lightf. u. Schoettg. auch Eisenmeng. 
entdeckt. Judenth. I. p. 647 fl. Hier heisst er so, weil 
eben die xgioıs seines Gebietes ausgesprochen war. — £x- 
BAnImoeraı E&w) Die durch den Tod und die Erhöhung 
Jesu nothwendig eintretende Aufhebung der Macht des 
Teufels wird als ein Hinauswerfen aus seinem Gebiete, näm- 
lich aus dem xoouos ovros, veranschaulichet. Nur diese 
Ergänzung ergiebt der Context, nicht zug aeyns (Euth. 
Zig.) oder rod dıxaornoiov (Theophyl.) und am wenigsten 
tov ovoavov (Luk. 10, 18. Apoec. 12, 8., so Olsh,; daher 
die Lesart xaro). Die unbestimmte Fassung: er wird ver- 
stossen (de Wette; vrgl. Plat. Menex. p. 243. B. Soph. Oed. 
R. 386.) oder von des Richters Angesicht hinweggebracht wer- 
den (Hofm. Schriftbew. I. p. 449.), genügt wegen des hin- 
zugescetzten &&w nicht. — Beachte noch, dass der hier ver- 
kündigte Sieg über diese Welt und über das Regiment 
des Teufels zwar mit dem Tode und der Erhöhung Christi 
entschieden und eingetreten, aber in fortwährender Entwi- 
ckelung ist bis zur Vollendung am jüngsten Tage, daher 
die Stellen des N. T. von der fortdauernden Macht und 
Wirksamkeit des Teufels (2. Kor. 4, 4. Eph. 2, 2. 6, 12. 
Rom.,16, 20. 1. Petr. 5, 8. u. v. a.) nicht im Widerspruch 
mit u. St. stehen. Vrgl. Kol. 2, 15. 


V. 32f. Und ich werde an die Stelle des teuflischen 
Regimentes meine eigene Herrschaft setzen. — — xayo) 
mit Siegesnachdruck dem Teufel gegenüber. — Eav Uyom- 
$& &x t. yns) so dass ich nicht mehr auf der Erde sein 
werde. Vrgl. zu vwow & Ps. 9, 14. Wahrscheinlich hat 
Jesus (anders 3, 14.) das Verb. on gebraucht (vrgl. Syr.): 
YIRT 19 non O8. Diese Erhöhung von der Erde in den 
Himmel zum Vater (7, 33. Act. 2, 83. 5, 31.) sollte durch 
den Kreuzestod vermittelt werden, und diese Art seines 
Todes habe Jesus, meint Joh, durch das Wort vyod«o 
(vrgl. 3, 14. 8, 28.) angedeutet. Nach Joh. ist also die Be- 


Meyer’s Komment. 2, Thls, 4. Aufl. 26 
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zeichnung der Rückkehr von der Erde zum Himmel, wel- 
che Jesus durch dYu@9@ &x r. y. giebt, nicht blos schlecht- 
hin eine Darstellung seines Todes, so fern ihn dieser zum 
Vater erhebe, sondern eine Anzeigung der Todes-Art (vrgl. 
18, 32. 21, 19), durch welche er sein irdisches Leben 
endigen werde, weil er am Kreuze erhöht sterben sollte. 
Diese Johanneische Deutung berechtigt aber nicht vıy, &x 
rt. y. gradezu von der Kreuzigung zu fassen (so die Väter 
u. d. meisten Aelteren, auch Kling u. Frommann), was 
durch &x z7js yns verboten wird, noch einen „sermo anceps“ 
vrgl., Beza u. M. auch Luthardt u. Ebrard) darin zu fin- 
den, da eben durch & z. y. das Doppelsinnige abgeschnitten 
wird. Sie gehört der Freiheit der mystischen, an ein einzel- 
nes Wort sich anschliessenden Auslegung (vrgl. 9, 7.), wie sie 
namentlich hier durch die Erinnerung an das schon 3, 14. 
gebrauchte vuwYr7jvaı nahe genug gelegt war, und ist damit 
an sich im Sinne ihrer Zeit eben so berechtigt, als un- 
maassgebend für das historische Verständniss. Zwar wi- 
dersteht dieser mystischen Deutung das & zus yns; aber 
Joh. ist treu genug in seinem Berichte gewesen, dieses &x 
t. yns nicht um seiner Deutung von vVod@ willen wegzu- 
lassen, und hat sich eben nur an dieses dry. gehalten und 
vom Zusammenhange abgesehen. — Ueber 2a» vrgl. z. 
14, 3. — navras EAx. moös &uavr.) Alle, d.i. nicht blos 
Angehörige aller Völker, oder alle Auserwählte u. dergl., 
sondern alle Menschen, so dass also Keine dem &oxwv zov 
x00uov rovrov zugehörig bleiben. Diesem aber, dem Teu- 
fel entgegengesetzt steht nicht das blose rgös Zu£, son- 
dern: zu mir selbst, zu meiner eigenen Gemeinschaft. Vrgl. 
14, 3.; &uavrov steht nie für das blose Zug, auch 14, 21. 
nicht (gegen Thholuck). Das EAxveıv geschieht mittelst des 
heil. Geistes, welcher die Menschen vermöge des Glaubens 
für Christum gewinnt und mit innerer sittlicher Nöthigung 
in die Gemeinschaft der Liebe, des Gehorsams u. s. w. mit 
ihm setzt. Vrgl. 6, 44, wo es vom Vater gesagt ist. — 
Die Erfüllung dieser Verheissung ist weltgeschichtlich und 
fortwährend in zunehmender Entwickelung, bis endlich das 
grosse Ziel erreicht sein wird, an welchem Alle zum Sohne 
gezogen und Eine Heerde unter Einem Hirten (10, 16.) 
sein werden. In diesem Sinne ist zz&vras ohne willkürli- 
che Beschränkung zu belassen (grundlos Luthardt: Alle, 
die er nämlich zu sich zieht). Wie Paulus die Art und Weise 
der letzten Vollendung des so Verheissenen erkannt hab: 


Rom. 11, 25 £. 
V.54. Das Volk entnimmt aus dem richtig vom Tode 
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Jesu verstandenen &w vw. &x r. yjs V. 82., dass hiernach 
kein ewiges Lebenbleiben (u&ve, s. z. 21, 22.) auf der 
Erde ihm bestimmt sei, und findet diess mit dem, was sie 
aus der Schrift (vouog wie 10, 34.) vom Messias gehört 
haben (7xovo., nämlich durch Vorlesung, vrgl. Gal. 4, 21.), 
nicht vereinbar. Sie denken an die Schriftlehre vom ewi- 
gen Reiche des Messias, welches sie irdisch fassen, und 
namentlich an Stellen wie Ps. 110, 4. Jes. 9, 5. 7. und 
bes. Dan. 7, 13f. — Aus letzterer Stelle (nicht aus V.23,, 
wo er nicht zum Volke spricht) legen sie Christo die Worte 
Tov viov vov av9e. in den Mund, wie er sich selbst so oft 
mit dieser Danielischen Messiasbenennung bezeichnet hatte, 
um gleich aufzudecken, dass er, obgleich er sich so nenne, 
doch wegen des widersprechenden Merkmals des vyoy7- 
var &x v. yns, welches er sich beilege, der Danielische, der 
in der Schrift charakterisirte Menschensohn nicht sein 
könne, — ovros) dieser schriftwidrige, sonderbare Men- 
schensohn, dem das dywsnva bevorstehen soll *). Dass 
aber die Sprechenden mit der Benennung 6 vios rod av. 
für Jesum unbekannt gewesen (Brückn.), ist nach der er- 
sten Hälfte des Verses nicht anzunehmen. 

V. 35f. Jesus geht auf die aufgeworfene Frage nicht 
ein, sondern verweist die Frager auf das Eine, was ihnen 
Noth thue, mit der Innigkeit und dem Ernste des Schei. 
denden, der am Ziele steht. Die Befolgung dieses Einen 
musste ja von selbst alle jene Zweifel und Fragen ihnen 
lösen. — Ev Vuiv) unter euch. — negın. 05 TO Pw@g EXE- 
te) Ueber die Lesart ws s. d. krit. Anm. Wandelt wie ihr 
das Licht habet, d.i. dem gemäss, dass ihr den Inhaber 
und Träger der göttlichen Wahrheit unter euch habet, seid 
nicht müssig, sondern geistlich thätig und regsam in Be- 
nutzung dieses Verhältnisses, gleichwie man nicht rastet 
und still liegt, wenn man das helle Tageslicht hat, sondern 
wandelt um an’s Ziel zu kommen, ehe die Finsterniss her- 
einbricht (s. d. Folgende). Ueber das motivirende ws s. z. 
13, 34. Treffend Ellendt Lex. Soph. I. p. 1W08.: „nee 
tamen causam per se spectatam, sed quam quis, qualis sit, 
indicat.“ — iva un oxoria etc.) damit nicht — was als 
strafendes Verhängniss zur Vergeltung eures zum meoutg- 


 #) Die Frage hat etwas Keckes, Naseweises, als sprächen sie: „Du 
bist. mir ein schöner „Menschensohn“, der nicht ewig am Leben 
bleiben, sondern, wie du es ausdrückst, erhöht werden soll.“ Dem 
Danielischen Menschensohn ist ewiges Königthum gegeben. Dan, 
7, 14. Diess zugleich gegen Hafm. Schriftbew. IL. 1. p. 79. 
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teiv euch treffen würde — Finsterniss (das der göttlichen 
aAndeıa, welche euch jetzt noch leuchtet, entgegenstehende 
Element) euch ergreife, — wie eine feindliche Macht. Vrgl. 
Rom. 1, 21.: &oxorioIn 7 aovveros aurwv xagdia. Zu x0- 
taAapn vrgl. 1. Thess. 5, 4.; auch bei Classikern sehr oft 
von Gefahr, Unglück u. drgl., welche Jemanden überfallen. 
— xai 6 megır. etc.) und wie gefährlich wäre dieser Zu- 
stand! Diess wird in einem Satze des gewöhnlichen Le- 
bens fühlbar gemacht. — od vnrayeı) wohin er davongeht, 
3, 8. So geht der &oxorıou&vos, ohne das unselige Ziel zu 
kennen, in’s ewige Verderben fort; vrgl. 1. Joh. 2, 11. 
Das Gegentheil dieses mov unaya: 8, 14. 21. 16, 5. al. — 
NIOTEVErE Eis T. ws, iva etc.) Näherbezeichnung des 
vorher mit dem bildlichen zzegınareire Gemeinten. — vioi 
toö por.) Erleuchtete, 8. z. Luk. 16,8. y&vnoye) nicht: 
seid, sondern: werdet. Der Glaube ist die Bedingung und 
der Anfang dazu; vrgl. 1, 12. — ExgUPn ar avrwv) er 
zog sich von ihnen in die Verborgenheit zurück, wahr- 
scheinlich nach Bethanien, um diese letzten Lebenstage vor 
dem Eintritt seiner Stunde noch im stillen trauten Kreise 
zuzubringen, nicht zum Vorspiel „summi judicii occultatio- 
nis Domini“ (Lampe, Luthardt), was nicht angedeutet ist, 
und um so weniger Grund hat, da die letzte Rede nicht 
strafend, sondern nur ermahnend war. 

V. 87. Am Schlusse der öffentlichen‘ Wirksamkeit 
Jesu nun noch eine allgemeine Betrachtung über ihren Er- 
folg in Bezug auf den Glauben an ihn, bis V. 50. — ro- 
oavra) nicht: so grosse (Lücke, de Wette u. M.), sondern: 
so viele (6, 9. 14, 9. 21, 11.). Vrgl. die Bekenntnisse der 
Juden selbst 7, ö1. 11, 47. Die Menge der Wunder, d. i. 
die so oft wiedergekehrte Wundererweisung seiner Messiani- 
schen dof«, hätte sie überzeugen müssen (vrgl. 20, 30.), 
wenn sie nicht durch göttliches Verhängniss verblendet 
und verstockt gewesen wären. Die Beziehung von zooavr« 
ist nicht: so viele wie im Vorigen berichtet ist, sondern sie 
liegt in der Bekanntheit der Menge. Vrgl. 14, 9. 1. Kor. 
14, 10. Hebr. 4, 7, — ovx Enior. eis aur.) summarische 
Angabe. 

V. 88. va) damit nach göttlicher Bestimmung die 
Prophetie des Jesaias erfüllt würde, Dieses „damit“ hat 
die Voraussetzung, dass der Prophet geweissagt hat, was 
nach göttlichem Rathschluss geschehen sollte; so stand 
dann die geschichtliche Erfüllung in nothwendigem teli- 
schen Verhältnisse zur Weissagung. Vrgl. z. Matth, 1, 22. 
— 09» eime) ähnliche Pleonasmen auch bei Griechen, wie 
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Xen. Cyr. 8, 2, 14. Anab. 1, 9, 11. Die Stelle ist Jes. 
53, 1. genau nach den LXX. Die Klage des Propheten 
über den Unglauben seiner Zeit gegen seine Predigt und 
gegen die von ihm verkündigte Wirksamkeit Gottes findet 
ihre typisch-Messianische Beziehung und Erfüllung im Un- 
glauben der Juden gegen Jesum, so dass hiernach im Sinne 
dieser Erfüllung Jesus das redende (Gott anredende, xvoue, 
vrgl. Matth. 27, 46) Subject ist, welches Jesaias einführt, 
nicht der Evangelist und die ihm Gleichgesinnten (Zut- 
hardt). — rn axon nu.) dem von uns Gehörten, d. i. der 
Botschaft, die sie von uns vernehmen (vrgl. z. Rom. 10, 
16.), nicht: die wir vernehmen (vrgl. Sir. 43, 24.), nämlich 
thatsächlich in Christo (Zuthardt), Vrgl. zum Genit. Plat. 
Phaedr. p. 274. C. Paus. 8, 41,6. Pind. Pyth. 1,162. Der 
Plur. aber, nuov, fasst in der Erfüllung Gott und Chri- 
stum zusammen. — 0 ßoaxiov xvo.) plastischer Ausdruck 
der Macht Gottes (vrgl. Luk. 1, 5l. Act. 13, 17. Sap. 5, 
16. 41,21. Bar. 2, 11: Jes.: 51,5. 52, 10.) ‚und ‘zwar, 
nach der Messianischen Deutung, in den Wunderzeichen 
Christi, — in welchen die Ungläubigen den Arm Gottes 
nicht erkennen. Christum selbst zu verstehen (Augustin., 
Phot., Euth. Zig., Beda, Rupert., Zeger, Jansen, Maldonat., 
Calov. u. M.), wird weder vom Grundtexte noch hier vom 
Zusammenhange gefordert. 


V. 39£. Aıa toöro — örı) wie immer bei Joh. (s. 
z. 10, 17.): deshalb, auf das Vorherige bezogen, wegen 
dieses V. 38. enthaltenen Verhängnisses, — weil nämlich, 


so dass also mit örs der Grund noch näher dargelegt wird. 
Gegen den von Luthardt grundlos geleugneten Johannei- 
schen Gebrauch Andere (Theophyl., Beza, Jansen, Lampe 
u.M. auch Lücke, Tholuck, Olsh., Maier, D. Crus., Luthardt), 
es sei präparativ. — 00x ndvvavro) nicht: nolebant (Chrys., 
Theophyl., Euth. Zig., Wolf), sondern sie konnten nicht, die 
im göttlichen: Verstockungsgericht begründete Unmöglich- 
keit ausdrückend. „Hic subsistit evangelista, quis ultra 
nitatur?“ Beng. — rerüpAwxev) Die Stelle ist Jes. 6, 9. 
10. mit freier Abweichung vom Grundtexte und den LXX. 
Im Grundtexte soll der Prophet auf Befehl Gottes die Ver- 
blendung u. s. w., das ist die intellectuelle und sittliche 
Verstockung, vornehmen. Was also dort Gott thun lassen 
will, wird von Joh. in seiner freien Anführung als von Gott 
selbst gethan dargestellt, wozu leicht die Erinnerung, wie 
die LXX. die Stelle geben, zu leiten vermochte. Das 
Subjeet ist nicht Christus (Grot., Calov. u. M. auch Lange), 
nicht der Teufel (Hügenf.), sondern, wie sich dem Leser 
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von selbst verstand und auch der ganze Context darbietet 
(denn die Nothwendigkeit im göttlichen Geschick ist der 
leitende Gedanke), @ott. Christus tritt erst in idooua als 
Subject ein. Ganz verkehrt Morus, Rosenm., ‚Kwinoel: 0 
Aaös ovros sei als Subject zu denken, und dann avrwv 
(ihre eigenen Augen) zu lesen. — zrerewg.) hat verhärtet. 
S, Athen. 12. p. 549. B. Mark. 6, 52. 8, 17. Rom. 11, 7. 
2. Kor. 8, 14. — xai orgayocı) und sich (nicht) wenden, 
umkehren zu mir. — Zdoouaı) Futur. von we un abhän- 
gig. 8. z. Matth. 15,15. Die sittliche Verderbtheit als 
Krankheit gedacht, welche geheilt wird durch den Glauben 
(V. 37. 89.). Vrgl. Matth. 9, 12. 1. Petr. 2, 24. Das hei- 
lende Subject aber kann nicht Gott sein (so gewöhnlich), 
eben weil dieser das Subject von rervypAwxev etc. ist, son- 
dern Christus muss es sein; ihm legt, nach der Johannei- 
schen Anschauung der Prophetie vom Standpunkte ihrer 
Erfüllung aus, Jesaias nicht blos den Ausspruch V. 38., 
sondern auch die Worte zerüyAwxev — iaoouaı avrovs in 
den Mund, und lässt ihn also sagen: Gott habe das Volk 
geblendet u. s. w., damit sie nicht sehen u. s. w. und sich 
nicht zu ihm (Christo) wenden und er (Christus) sie heile. 
Treffend Nonnus: Oypdaruovs aLuwoev Zu@v Erruudgrvgas 
Eoyav — —, tu x00din vocwoı — — xl wo Önoctoäidwor, 
vooßlaßeus dE 00wow dvdoas Airoaivovras Eug Tramovu 
wwd@. So ist die erste Person idooues nicht „Negligenz“ 
(Tholuck), sondern Consequenz. 

V. 41. ‘Orı) (s. d. krit. Anm.): weil er seine Glorie 
sah, sagte diess Jesaias. Diese apokalyptische Vision war 
der Erkenntnissgrund seiner Weissagung. — avrov) geht 
auf Christum, das Subject von idooua V. 40. und die 
Hauptperson der ganzen Betrachtung (V. 37.). Nach Jes. 
6, 1 ff. hat der Prophet zwar Gottes Glorie geschauet (Gott 
auf seinem Throne sitzend, von Seraphim bedient u. s. w.), 
aber in den alttestamentl. Gotteserscheinungen ist eben 
Christus als der Logos, und ihre Herrlichkeit ist die sei- 
nige. 8. z.1,1. Natürlich ist die Herrlichkeit Christi vor der 
Menschwerdung gemeint, die uoopn Yeov (Phil. 2, 6.), in 
welcher er war. — za &AaA. negi adrov) und — in 
Folge dieses Schauens — redete er von ihm; egi adrov hat 
den Nachdruck. 

V.42f. Ouws uEvrou) gleichwohl doch (Plat, Crit. p. 
54. D. Men. p. 92. E. vrgl. das verstärkte öuwg ye uevros, 
Klotz ad Devar. p. 343.), beschränkt das vorher allgemein 
ausgesprochene Urtheil über den Unglauben der Juden. — 
xal Ex Tv. 09%.) selbst von den Sanhedristen (im Geheimen 
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7, 48). — dıa vous Daoıo.) die feind seligste und ge- 
fürchtetste Parthei gegen Jesum in und ausser dem San- 
hedrin. — arzzoovv.dy.) Vrgl. 9,22. — zıv do8. r. avde.) 
die von den Menschen kommende Ehre, Vrgl. 5, 44. — znv 
d08. vov YEov) die Ehre, die Gott ertheilt. Vrgl. Rom. 3, 23. 
Sie liebten die Menschenehre vielmehr (potius, s, z. 8, 19.) 
als die Gottesehre. Ihr Glaube war also noch nicht der 
zum freien Bekenntniss mit Beiseitesetzung zeitlicher In- 
teressen erstarkte; ingressus jfidei nennt ihn Augustin. Wo 
nachher der rechte Fortschritt erfolgte, trat auch das rück- 
sichtsfreie Dekenntniss ein, wie bei Nikodemus und Joseph 
von Arimathia. — Ueber das die negative Kraft des 7 ver- 
stärkende Yrreg (vrgl. 2, Makk. 14, 42.) s. Kühner IL $. 
747. Anm. 4. 

V. 44 £.* Die Schlussfolgerung über den Jüdischen 
Unglauben V. 37—43. ist beendigt. Diesem Unglauben 
sammt dem menschenscheuen Glauben V. 42 £. gegenüber 
giebt nun Joh. noch V.44—50. eine energische Zusammen- 
jassung, ein gedrängtes Summarium dessen, was Jesus über 
seine persönliche Würde und über die Göttlichkeit seiner 
Lehre zur Verurtheilung solchen Verhaltens bisher laut 
und öffentlich gepredigt hat („Jesus hingegen hat geschrieen 
und gesprochen“ u.s. w.), wodurch die Verwerflichkeit jenes 
Unglaubens und Halbglaubens in’s helle Licht tritt. So 
im Wesentlichen Bengel, Michael., Morus, Kuinoel, Lücke, 
Tholuck, Olsh., Maier, B. Crus., Reuss, Baur *), Lange, 
Ewald, Weizsäcker **), Ebrard. Entscheidend für die Rich- 
tigkeit dieser Auffassung ist V. 86., wornach Jesus vom 
öffentlichen Schauplatze abgetreten ist, und bestätigt wird 
sie theils durch die Beschaffenheit der folgenden Rede, 
welche lauter Wiederklänge früherer Aussprüche enthält, 
theils dadurch, dass in der ganzen Rede keine angeredeten 
Personen vorkommen, theils durch die in die abgeschlos- 
sene Vergangenheit weisenden Aoristen &AaAnoa V. 48 f. 
Nicht entgegen steht &xoa&e zai eirrev (gegen Kling u. de 
Wette, auch Strauss, dieser im Interesse der Nichtursprüng- 
lichkeit der Johanneischen Reden), da diese Worte einfach 


*) Baur findet aber in dieser recapitulirenden Rede nur einen neuen 
Beweis, wie dem Joh. die geschichtliche Erzählung eine blose 
Form seiner Darstellung sei. Vrgl. auch Hügenf. . 

##) Doch ist (gegen Weizsäcker in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1857. 
p- 167 f.) der Ideeengehalt dieser Rede nicht verschieden von dem 
des Prologs. Die Form ist anders, aber die Sache nicht, und der 
Prolog enthält mehr, 
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nur clamavit et disit bezeichnen, ohne an sich den Zeit- 
punkt, welcher gemeint ist, näher zu bestimmen. Daher 
ist weder mit de Wette anzunehmen, dem Joh. habe sich 
die Erinnerung an die Reden Jesu „unter der Hand“ zu 
einer wirklichen, aber nie so gehaltenen Rede gestaltet 
(welche Unbewusstheit und Passivität wird ihm damit auf- 
gebürdet! u. s. dagegen Brückn.), noch ist mit Chrys. und 
allen Aelteren, auch Kling, zu sagen, Jesus habe hier wirk- 
lich noch einmal öffentlich so geredet (Evdovros rois Jov- 
daioıs vod Ivuod, zradım aveparn x. dıudaoxeı, BPuth. Zig.), 
wobei Manche zu der textwidrigen Auskunft griffen, er 
habe in ipso discessu V. 86. das Folgende gesprochen 
(Lampe). Wenn aber Luthardt (nach Besser in d. Zeitschr. 
f. Luth. Theol. 1852. p. 617 ff.) annimmt, vor den Jüngern 
habe Christus, und zwar über die Juden, dfese Worte ge- 
sprochen, so steht nicht nur überhaupt entgegen, dass Joh. 
nichts dergleichen andeutet, sondern auch, dass &xoafe nach 
1, 15. 7, 28. 37. nicht zum Jüngerkreise, sondern zur Oef- 
fentlichkeit passt. Schreiend laut ausgerufen hat-er, womit 
allen seinen Zuhörern die Wichtigkeit der Reden fühlbar 
gemacht und die Entschuldigung der Unkunde abgeschnit- 
ten ist. — 0 zrıor. eig Eu& etc.) ein Spruch, welchen Joh. 
in den bisherigen Reden nicht hat. Vrgl. aber zur Sache 
5, 36 ff. 7, 29. 8, 19. 42. 10, 38. — od @AA’) nicht 
non tam — quam, sondern schlechthin verneinend. Der 
Gegenstand des Glaubens ist nicht die Persönlichkeit Jesu 
an sich, diese menschliche Erscheinung, welche sich in ihm 
darstellte, als wäre er in seinem eigenen Namen gekom- 
men, sondern Gott, sofern dieser sich in ihm als seinem 
Gesandten offenbart. Vrgl. 7, 16. Mark. 9,37. -Aehnlich: 
wer mich anschaut u. s. w. V.40. Vrgl. 1,14. 14,9. Doch 
ist die Verneinung (ov Jewger Zu£) nicht gesagt, obwohl 
sie gesagt werden konnte; es sollte aber ausgedrückt wer- 
den, dass das Schauen Christi zugleich das Schauen seines 
Senders sei. In seinem Wirken und Walten sieht das gläu- 
bige Auge das des Senders, in des Sohnes do&« die des 
Vaters, 1, 14. Hebr. 1, 3. 

V. 46. Vrgl. 8, 12. 9, 5. 12,35 £. — 2x0) ich, kein 
Anderer, ich bin als Licht, als Inhaber und Mittheiler der 
göttlichen aAydeıa, in die Welt gekommen u. s.w. m) 
weivn) sondern erleuchtet werde. Vrgl. V. 86. 1, 4 fi. 

V.ATE Vrgl. 3,17 £. 5,45 ff.8, 15 fi. — Wenn Jemand 
von mir gehört haben wird die Worte: besagt nicht das gläubige 
Anhören (Lücke), sondern ist an sich indifferent, vernehmen 


(Matth. 7, 26, Mark. 4, 15 £. 18. 20.), und durch das fol- 
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gende x. un yvAa&n (s. d. krit. Anm.) wird grade der 
Glaube, der dem Hören folgt, verneint. pvAdoosın näm- 
lich bezeichnet zwar nicht das blose Festhalten, Bewahren 
(V. 25.), sondern, wie überall, wo von Lehren, Geboten 
u. dergl. die Rede ist (s. bes. Luk. 11, 28. 18, 21. Rom. 
2, 26.), das Halten durch thatsächliches Vollziehen, aber 
diess geschieht eben durch den Glauben, welchen Christus 
für seine onuare verlangt; mit dem Glauben ist das yvAdo- 
oeıw eingetreten (daher die Recepta x. um ziorevon eine 
richtige Glosse ist), die Glaubensverweigerung ist das Ver- 
werfen Christi ( adereiv, nur hier bei Joh., aber vrgl. Luk. 
10, 16. 1. Thess. 4, 8.) und Nichtannehmen seiner Worte 
V.48., der Gegensatz jenes pviaoceıw, sofern dessen We- 
sen eben die vnaxon vis miorewg ist. — Ey 00 xelvo 
avrov) ich für meine Person bin sein Richter nicht, was 
noch allgemein, nicht ausschliesslich vom jüngsten Gericht 
gemeint ist, aber im verurtheilenden Sinne als Gegensatz 
von owleıw. — V. 48. Exeı) nachdrucksvoll voran: er hat 
seinen Richter; er steht schon unter seiner Instanz. Dieser 
Richter aber, sagt Christus, sei nicht Er, als individuelle 
Persönlichkeit an und für sich betrachtet, sondern sein ge- 
redetes Wort; dieses und nichts anderes werde (und damit 
fällt der ganze Schrecken der letzten Entscheidung ein) die 
bestimmende Norm des jüngsten Gerichts sein. Zwar hält 
Christus das Gericht (5,22. 27.), aber als Träger und Hand- 
‚haber seines Worts, welches die göttliche Potenz des Ge- 
richts ist. Vrgl. 7,51., wo das Gesetz richtet und erkennt. 

V.49 £, Vrgl. 7,16. 5, 80. -- örı) begründet die 
Aussage V.47 f.: denn wie schlechthin göttlich ist dieses mein 
Wort! — E£ Euavrov) avrox&icevoros, Nonn. — avrog) 
ipse. — EvroA). Ed.) er hat mir Auftrag gegeben (aufgetra- 
gen), was ich sagen und was ich reden soll. Häufung des 
Ausdrucks zur Erschöpfung des Begriffs, nach seinem be- 
stimmtern und allgemeinern Inhalt. Vrgl. V.41. S. Dissen 
.ad Dem. de cor. p. 187. — n EvroAn avrov) nämlich der 
eben vorher näher bezeichnete Auftrag. Dieser ist, weil 
er ja der Ausfluss und Träger des göttlichen Heilswillens 
ist, ewiges Leben (nach dessen zeitlicher Entwickelung und 
‚ewigen Vollendung); er ist diess aber (vrgl. 6, 65. 17,17., 
vrgl. 11, 25. 14, 6.), nicht als bloses Mittel, sondern als 
‚die. belebende Potenz der Gnade und Wahrheit, welche die 
‚Gläubigen aus Jesu Fülle nehmen. — ovv) da jene &vroAn 
von so grosser Wirksamkeit ist, wie könnte ich das, was 
ich rede, anders reden als wie es mir der Vater gesagt hat 
(bei meiner Beauftragung)? Beachte die Correlation von 
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&yo und 6 zarng. so wie die bemessene einfache Feierlich- 
keit dieses Redeschlusses. 


Rar XI 


V.1. &AyAvIev) Lachm. u. Tisch.: %Iev, nach überwiegenden 
Zeugen. Richtig; das Perf. floss aus 12, 23. — V. 2. ysvou&vov) 
B. L. X. Cant. Or.: yıwwou£vov (doch hat Or. einmal yevoq.). So 
Tisch. Der Aor. kam in Nichtbeachtung des zeitlichen Momentes, 
als die geläufigere Form in der Erzählung, ein. — ’Iovda Ziu. 
'Ior., iva abrov magado) B. L. M. X. Copt. Arm. Vulg. Codd. 
It. Or.: iva napaöß abrov ’Iovdag Ziu@vog "Israpıorns. So Lachm. 
am Rande u. Tisch. (beide jedoch nur. nach B. D.* magador lesend). 
Diese Lesart ist bei ihrer bedeutenden Bezeugung um so mehr vor- 
zuziehen, als man sie schon sehr frühzeitig, in der Voraussetzung, 
hier werde die Verführung des Judas durch den Teufel berichtet, 
missverstand (so schon Orig.). Die Recepta ist eine Umänderung in 


Folge dieses Missverständnissess — V. 3. 6 'Incoös) fehlt bei B. 
D. L. X. Minusk. Vulg. It. Or. Eingeklammert von Lachm., getilgt 
von Tisch. Es wurde mechanisch aus V. 1. wiederholt. — V. 10. 


Die Wortstellung odx &ysı gesia» ist entschieden testirt. — Statt 
n haben bedeutende Zeugen ei ug (so Lachm.), welches aber erklä- 
rend oder bessernd ist. — V. 12. avanscav) Lachm.: zaı avan. 
nach A. L. Verss. Chrys. Für xai zeugen auch B. C. Or., welche 
xaı aveneoev haben (so Tisch... Das zai vor &)aß. lässt Lachm. 
weg, nach A. L. Verss. Da xai vor avan. jedenfalls entschieden 
beglaubt ist; da ferner für dvenesev die Zeugen bedeutender sind, 
als für avaneowv; und da, wenn dvansoov ursprünglich gewesen 
wäre, man es nicht durch xatr avensoev, sondern durch avemeosv zai 
aufgelöst haben würde, so ist mit Tisch. zaı avensoev zu lesen, so 
dass der Nachsatz erst mit eitev angeht. Man verkannte diess, und 
fing ihn entweder schon nach nodag aut@v an (so entstand die Les- 
art bei Zachm.), oder nach inar. abroö (daher die Recepta). — V. 
22. o®»v) fehlt bei B. C. u. einigen Verss.; getilgt von Tisch. Ward 
leicht nach der letzten Sylbe von EßAsmov übergangen. — V. 23. 
€x ro» (Elz.: T@v) hat entscheidende Zeugen, — V. 24. nv9E- 
oSaı, tis av ein) B. C. L. X. 33. Aeth. Ver. Rd. Vulg. Or.: xas 
Aeyaı aüro‘ eim: Tig Eorıw. So Lachm. u. Tisch. Richtig; die Re- 
cepta ist glossematisch, beigeschrieben nach dem, was Johannes V. 
25. thut. — V. 25. emıneoov) B. C.* K. L. X. Minusk. Or.: dva- 
meoov (so Lachm. u. Tisch... Aber emimiwreıw kommt sonst bei Joh. 
nicht vor, und wie leicht schob sich den mechanischen Schreibern 


Kap. XI, 411 


. das bekannte Wort des zu Tische Liegens unter! — Statt oÖ» Elz. 
u. Lachm.: Ö€; Tisch. lässt es ganz aus (nach B. C. Or.). Die Zeu- 
gen sind sehr getheilt.. Ursprünglich scheint gar keine Partikel ge- 
standen zu haben. — V. 26. Bawas TO Yyounio»v Emıd@co) 
Tisch.: Bayo T. y. xaı $w0w auto, nach B. C. L. Copt. Aeth. Or. 
Aber &mididovaı, welches sonst bei Joh. nicht vorkommt, verräth 
nicht die Hand eines Glossators; daher vielmehr die Lesart von 
Tisch. als Auflösung des Ursprünglichen zu betrachten ist. — Statt 
des obigen Bawag hat Zachm. Eußay., nach A. D. K. Theodoret. 
Wenngleich diese Zeugen unter denen, welche das Partieip. lesen, 
das Uebergewicht geben, so konnte doch &ußay. sehr leicht aus den 
Parallelen Matth. 26, 23. Mark. 14, 20. einkommen, und für die 
Ursprünglichkeit des Simplex sind daher um so mehr die gewichti- 
gen Zeugen (B. C. L. ete.), welche Baw@ (nicht eußayo) haben, in 
Rechnung zu bringen, Deshalb ist auch nachher statt zaı eußa- 
was (so auch Zachm.) mit B. C. L. X. 33. Or. Cyr. Bawas oüv (so 
Tisch.) zu lesen (D. hat zai Bawas). — Statt 'Iszagıorn hätte 
Lachm. consequenter Weise nach B. C. L, M. X. Minusk. Codd. It. 
Or. auch hier (s. z. 6, 71.) "Ioragıorov lesen sollen (wie Tisch. hat). 
—  V. 30. Statt evIEog EETANS. ist mit Lachm. u. Tisch. e&nM8. 
ebSus zu lesen. — V. 31. Nach Ore haben Elz., Lachm., Tisch. o®v; 
mit Recht, daB. C. D. L. X. Minusk. Verss, Or. Cyr. für oVv das 
Uebergewicht geben, die Weglassung aber (Griesb., Scholz) um so 
leichter sich darbot, als man mit 7» Ö2 vuE den neuen Satz anzufan- 
gen geneigt war. — V. 32. ei 6 8. &doE&. &v aura) ist von Scholz 
als „inepta iteratio* verworfen, von Lachm. eingeklammert, Die 
Worte fehlen bei B. C.* D. L. X. Minusk. Verss. Tert. Ambr, Aber 
grade die Wiederholung und das Homoeoteleut. veranlassten die 
Weglassung so leicht, dass diese Gegenzeugen nicht durchschlagen 
können. — V. 33. Die Stellung &y0 ömayo (Lachm.) ist zu ent- 
schieden bezeugt, als dass sie aus 8, 21. herzuleiten wäre. — V. 36, 
Die Stellung &xz0A. d& barsgo» (ohne wor) ist mit Zachm. und 
Tisch. aufzunehmen; — so auch V. 38. amoxgiverasu (statt ane- 
zgisn). — V. 38. ist die Form povnon (Lachm., Tisch.) entschieden 
beglaubigt; und statt anagvnay ist mit Lachm. u. Tisch. nach B. 
DAEOXI1H Or agvnon zu lesen, an dessen Stelle das Composit. 
aus Matth. 26, 34. u. d. Parall. eingekommen ist. 


V. 1-5. Zur Construction beachte man: 1) V. 1-2. 
ist nicht zu Einer Periode zu verbinden (Griesb., „Matthaei, 
Knapp, Schulz, Scholz, Bleek), da eis veAos yan. aurovs, mit 


412 Evangelium des Johannes. 


rıoo dE £ogr. r. zw. zusammenhängend, die Structur V. 1. 
ordnungsmässig abschliesst, und mit xaö deinvov yıw. eine 
neue Periode anhebt, mithin &dws V. 3. nicht Wiederauf- 
nahme des eödws V. 1. sein kann. 2) Es ist nicht richtig, 
oo 175 E&opr. . ndoya an eidwg anzuschliessen (Kling, 
Baeumlein in.d. Stud. u. Krit. 1846. p. 397., Luthardt), 
weil der Ausdruck als Angabe des Zeitpunktes, in welchem 
bei Jesu das bestimmte Bewusstsein seiner Stunde einge- 
treten, zu vag und unbestimmt wäre; der bestimmte Tag 
vor dem Feste würde bezeichnet sein (etwa durch 700 
was nudoas cov naoxe, vrgl. 12, 1. Plut. Sull. 87.). Dass 
aber 72.00 vis &ogrng vrgl. mit 12, 1. grade diesen Vortag 
des Festes, nämlich den 14. Nisan bezeichnen soll ( Hofm. 
Schriftbew. II. 2. p. 205., Lange), ist eine völlig willkür- 
liche Voraussetzung. Eben so unrichtig ist, es zu ayany- 
oas zu beziehen (Wieseler, Thohick; s. dagegen Ewald 
Jahrb. IX. p. 203.), so dass das Geliebthaben vor dem Feste 
dem Lieben bis zu Ende gegenüberstehe, — welche An- 
nahme lediglich von der Harmonistik abgenöthigt, der 
Wortstellung entgegen (ayarımoas bis zöoug müsste vor el- 
dws etc. stehen) und durch die so herauskommende Ein- 
theilung der Liebe Jesu (die Liebe vor dem Feste, und die 
Liebe vom Feste an) mit des Joh. sinniger und geistiger 
Art in Widerspruch ist, während sie übrigens den Partiei- 
pialsatz eidwog — rrarepa ohne angemessene Bedeutsamkeit 
lässt. Nicht minder unrichtig ist's, mit Bleek vrgl. Ebrard 
rr00 v. &oor. auf Eyeioeru V.4. zu beziehen, eis r&Aog 
nyarc. ‘adrog aber durch Parenthese aus der Structur zu 
entfernen. Als ob sich diese wichtigen charakteristischen 
Worte zu einer solchen Beseitigung eigneten! 

V.1. Mgo der. E&ogr. v. ndoya) neo ist durch das 
zwischentretende d& betont. Jesus war sechs Tage vor dem 
Passah nach Bethanien gekommen, war am folgenden Tage 
(12, 1. 12.) in Jerus. eingezogen, und hatte sich dann 12, 
36. in die Verborgenheit begeben. Noch bevor aber das 
Passahfest eintrat *), erfolgte die schliessliche Liebeserwei- 
sung vor seinem Tode, welche Joh. zu berichten vorhat. 
Wie lange vor dem Passah, sagt u. St. nicht; es erhellt 
aber aus V. 29. 18, 28. 19, 14. 31., nämlich am 13. Nisan, 
Donnerstag Abend, bei der Abendmahlzeit. Am 14, Nisan 


*) Richtig Rück. Abend. p. 26.; durch med d8 rg dogrüg sei die 
Möglichkeit, an einen Zeitpunkt ee des Passahfestes, also 
auch an das Passahmahl zu denken, dem bis dahin vorgeschritte- 

. men Leser abgeschnitten. \ ı 
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Abends trat mit dem Passahmahle die Festfeier ein, nach- 
dem Jesus an demselben Tage des Nachmittags gekreuzigt 
war, So nach Johannes; s. z. 18, 28. — eidws etc.) sagt 
aus, was ihn innerlich trieb und drängte, den Seinigen 
noch eine letzte Liebe zu erzeigen; er wusste ja, dass ihm 
die Stunde gekommen war, um überzugehen u. s. w. (iva, vgl. 
12,23.) Zu. weseß5; wıgl. 5, 24. 1 Joh. 3, 14 ‚Eine 


Anspielung auf die Feier von n-E wird (selbst von Erasm. 


u. Grot.) willkürlich angenommen. — ayarınoas ete.) wird 
von den Auslegern als dem eidaog etc. coordinirt gefasst, 
nach bekanntem Gebrauche der logisch begründeten asyn- 
detischen Verbindung mehrerer Partieipien ( Voigtl. ad Luc. 
D. M. XII. p. 67 ff. Kühner ad Xen. Anab. 1, 1, 7.), so 
dass gesagt werden solle: da er die Seinigen (immer; Nonn. 
setzt dei hinzu) gehebt hatte, so habe er auch noch zuletzt 
einen rechten Liebesbeweis ihnen gegeben. Dagegen aber 
ist der Mangel eines ae oder zdAaı oder drgl. bei ayanı- 
oas, wodurch eine Correlation mit eis r&Aog hergestellt wäre. 
Dazu kommt, dass. das an sich entbehrliche zovs &v zo 
xoouw offenbar in Beziehung auf das vorherige &x zov xo- 
ouov r. zugefügt ist, und somit den Anschluss von ayary- 
cas — x00uw an den Zwecksatz iva weraßn etc. verräth. 
Daher: „um überzugehen zum Vater, nachdem er geliebt 
hätte (nicht: hatte) u. s. w.“ Dieses „nachdem er geliebt 
hätte“ u. s. w. ist ein Zeugniss, welches ihm sein Gewissen 
bei jenem &idos etc. gab. — rovs tdiovs) Diese Angehö- 
rigkeit, die neutestamentliche Erfüllung der alttheokratischen 
1, 11., hatte im Apostelkreise ihre vollste Darstellung, so 
dass die Apostel vorzugsweise die idıos Jesu waren. — 
eis tEAos Nyar. avrovs)mit 7700 de ring &oor.r.rr. zu ver- 
binden: hat er zuletzt (eis r&Aog hat den Nachdruck) sie 
geliebt, d. i. die letzte Liebeserweisung vor seinem Tode ih- 
nen gethan. Wie? sagt das gleich folgende xai deinvov etc., 
nämlich durch die Fusswaschung. eis r&Aog heisst am 
Ende, schliesslich, zuletzt. Luk. 18, 5. (s. z. d. St.). Herod. 
3, 40. Xen. Oee. 17, 10. Soph. Phil. 407. (und dazu Herm.). 
So auch 1. Thess. 2,16. Es kann auch völlig, im höchsten 
Grade (Pflugk ad Eur. Hec. 817, Schweigh. Lex. Polyb. p. 
616.) heissen, was aber hier nicht passt. — Zu 7y@arrncev 
von der thatsächlich erzeigten Liebe vrgl. V. 34. 1. Joh, 4, 


10. 19. Eph. 2, 4. 5, 2. 25. 


Änmerk. Schon aus u. St., da ro tu Eoprig für die folgende Mahl- 
zeit und damit für die ganze Leidensgeschichte chronologisch maass- 
gebend ist, ergiebt sich die unausgleichbare Verschiedenheit, in wel- 
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cher Joh. hinsichtlich des Todestages Jesu mit den Synoptikern steht. 
S. das Nähere z. 18, 28. Selbst wenn neu täg &ogr. mit elöog zu 
verbinden wäre, würde diese Zeitangabe doch nur dadurch geschicht- 
lich motivirt sein, dass Jesus der bei ihm vor dem Feste eingetrete- 
nen Gewissheit gemäss: „meine Stunde ist gekommen“, das Folgende 
nicht erst am Feste, d. i. nach Anfang des Festes am Abend des 14. 
Nisan that, sondern eben vor dem Feste (d. i. wenigstens am Abend 
des 13. Nisan), dem Bewusstsein, jetzt sei seine Zeit erfüllet, noch 
die letzte Genüge der Liebe leistend. Unrichtig schliesst Luthardt, 
dass, wenn Jesus schon vor dem Feste wusste u. s. w., er am Feste 
gestorben sein müsse. Von einem solchen Gegensatze enthält ja der 
Text nicht die geringste Andeutung. Vielmehr wenn Jesus or dem 
Feste wusste u. s. w. und in diesem Bewusstsein handelte, so dar 
man das Öeinvov und was sich daran knüpft nicht auf das Fest vor- 
wärts rücken. Die Sache liegt einfach so: wäre die Mahlzeit die 
des 14. Nisan, so könnte Joh. nicht 17000 T. &ogtng sagen, sondern 
nur wie die Synoptiker 5 reory ra» «gun» (Matth. 26, 17.( 
oder r. mgorg rg &oerus; der 15. Nisan war schon 7 &mavgıov TOD 
naoya (LXX. Num. 33, 3.: HCDI NM%, vrgl. Jos. 5, 11.), der 


14. aber war aim NDD Num. 28, 16. al. Vrgl. Einl. $. 2. 

V. 2—5. Und dieses eis r&los Nyarınoev adrovs voll- 
zog er beim Mahle durch die Fusswaschung. — deirvov 
yıvon.) Man beachte das Praes. (s. d. krit. Anm.): wäh- 
rend man im Begriffe ist, Abendmahlzeit zu halten. Man 
hatte sich bereits dazu niedergelegt, V. 4. 12. Nach der 
Recepta yerou. war das Mahl zwar noch nicht vorüber 
(Luther u.M. auch Klee u. Hofm. p. 207., welcher erklärt, 
als ob uero ro deinvov stände), aber bereits im Gange, die 
Mahlzeit war eingetreten. Diese selbst war nach V.1. 
nicht die Passahmahlzeit, sondern (daher auch ohne Arti- 
kel *)) ein gewöhnliches Abendessen am 13. Nisan (gegen 
den synoptischen Bericht), in Jerusalem (nicht in Betha- 
nien, s. z. 14, 31.) gehalten, aber die letzte Mahlzeit Jesu 
vor seinem Tode, an welcher er das Abendmahl gestiftet 
hat (13, 21 ff. 38. 18, 1.). Die Stiftung des Abendmahls 


erwähnt Joh. nicht, nicht als ob er sie nicht gekannt hätte 


*) Allerdings ist es oft einerlei, ob bei deinvov der Artikel steht oder 
nicht, aber hier müsste er stehen, wenn jenes sollenne Mahl des 
14. Nisan, das altheilige Festmahl anzudeuten beabsichtigt wäre. 
In 21, 20. musste der Artikel stehen, weil ex zurückweisend ist. 
Diess gegen T’holuck. Auch Hofm. u, Lange setzen sich über die 
Artikellosigkeit leicht hinweg. 
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(Strauss), sondern weil sie allgemein bekannt (1. Kor. 11.), 
und die Handlung selbst in täglicher Uebung war (Act. 2, 
46.), daher er vielmehr, diess Allbekannte nicht wiederho- 
lend, aus jener letzten, reichen Nacht auswählte, was er 
ausserdem seinem Zwecke, die do&«@ des Aoyos im Fleische 
erkennen zu lassen, am entsprechendsten fand, in der Fuss- 
waschung die xagıs, in den Reden die xaeıs und aAnder. 
Die Annahme Baur’s p. 264. ist, der Evangelist habe die 
Bedeutung des Abendmahls auf das zweite Passah Kap. 6. 
zurückdatirt, weil er das letzte Mahl Jesu nicht dasselbe 
wie bei den Synoptikern habe sein lassen wollen, nämlich 
kein Passahmahl. Aber dazu hätte es eines solchen Um- 
herwerfens des synoptischen Stoffes gar nicht bedurft. Er 
hätte die Einsetzung des Abendmahls bei der letzten Mahl- 
zeit so erwähnen können, dass diess gleichwohl nicht zu 
einer Passahmahlzeit geworden wäre. — tod dıaßokov 
NE etc.) soll nicht die Langmuth Jesu, der auch dem 
udas die Füsse gewaschen habe, fühlbar machen (Zuth. 
Zig. vrgl. Chrys.), aber auch nicht die blose Zeitnähe (nd) 
des letzten Geschicks, welche er noch zu solcher Liebes- 
that nützte, sondern die ungestörte klare Erhabenheit. 
dieser seiner Liebesmacht über den bereits so nahen Aus- 
bruch der teuflischen Gewalt im eigenen Jüngerkreise. 
Nach der Lesart Tovdas Zıu. Toxagıwıns (Ss. d. krit. 
Anm.) ist zu erklären: als der Teufel bereits einen Anschlag 
gemacht hat, damit ihn Judas überliefere, so dass die xaodi« 
nicht die des Judas (Luthardt) wie bei der Recepta, son- 
dern die des Teufels ist (vrgl. Vulg.), wie denn auch bei 
Classikern BaAleıw oder BaAleoIa eis vovv, Eis Hvuov, &v 
gpoeoiv oft in animum inducere, statuere, deliberare heisst. 8. 


Kypke I. p. 399. Ellendt Lex. Soph. I. p. 294. Je gang- 


 barer diese Redeweise war, desto weniger kann bei der 


anthropomorphischen Darstellung des Teufels eine xagdie 
desselben auffallen (gegen Lücke), in welcher er seine Er- 
Yvuias (8, 44.), wedodeias (Eph. 6, 11.), voruare (2. Kor. 
2, 11.) u. s. w. hat. Wie vom Herzen Gottes die Rede 
sein kann (Act. 13, 22.), so auch vom Herzen des Teufels. 
— Tovdeas Zin. Ioxag.) der volle Name, und am Schluss, 
hat tragischen Nachdruck, — Zu parenthesiren ist übrigens 
der Partieipialsatz nicht; er ist dem deinvov ywou. Coor- 
dinirt. — eidog etc.) obgleich er weiss (otws eis dxgav 
ovyrareßn vaneivocıw, Euth. Zig.). Das Bewusstsein sei- 
ner göttlichen Würde beruhte in den zwei Stücken, dass 
er vom Vater (bei seiner Sendung) die über Alles sich 
erstreckende, durch nichts beschränkte Messianische Macht- 
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fülle erhalten habe (vrgl. 17, 2.), und dass von Gott sein 
Ausgang (s. z. 8, 42.) und zu Gott sein Weggang sei. — 
&yeioeraı ete.) Beachte, wie die ganze Darstellung 
vergegenwärtiget; dem Praes. histor. entsprechen die Parti- 
cipia Praes. u. Perf. yıwou., BeßAnz. u. eidos V. 2.3. Zu 
ti9. ca iuär. vrgl. Plut. Ale.8. — Das Fusswaschen pflegte 
vor Beginn des Mahls durch Sclaven zu geschehen (s. Dougt. 
Anal. II. p. 50. Stuck. Antt, conviv. p. 217.), obwohl es 
nicht immer geschah, s. z. Luk. 7, 44., daher aus der bei 
diesem Mahl geschehenen bisherigen Unterlassung (denn 
man hatte sich schon zu Tische gelegt) weder dagegen 
(Wichelh.) noch dafür zu argumentiren ist (Lange: der 
Gastfreund habe mit seiner Familie essen müssen), dass das 
Mahl das Ostermahl gewesen sei. — Eine besondere Veran- 
lassıng zu dem ausserordentlichen Verfahren Jesu berichtet 
Joh. nicht, und diese aus dem Rangstreite der Jünger Luk. 
22, 24 ff. herbeizuziehen (so Ebrard nach Aelteren, auch 
Baur, welcher aber die Erzählung nur als die in einer ge- 
schichtlichen Form gegebene Exposition von Matth. 20, 26 £. 
u. Luk. 22, 26. 27 £. ansieht, nachdem sie Strauss für die 
sagenhafte Ausführung einer synoptischen Demuthsrede ge- 
halten), ist willkürlich an sich, und passt auch weder zur 
Stellung noch zur Geltung des Berichts des Luk. (s. z. 
Luk. 22,24.). Die Verrichtung dieser symbolischen Hand- 
lung der scheidenden Liebe scheint bei Jesu das Erzeug- 
niss des Augenblicks gewesen zu sein, aus eigener Erwä- 
gung dessen, was den Jüngern und seinem Werke so Noth 
that. Vrgl. Ewald Gesch. Chr. p. 453. — Jdıslawev Eavr.) 
mehr als das Medium die Selbstverrichtung (vrgl. 21, 18.) 
darstellend. Ganz Diener ist er ja, navra uera ndong 7700- 
Yuulas avrovoynjoas (Euth. Zig.),. — PBahkeı vdwg) er 
schüttet Wasser. Vrgl. Planud. b. Bachm. Anal. 2. p. %, 
18. — eis rt. vırrr.) in das dastehende Waschbecken. 
„Nihil ministerii omittit“, Grot. — ngE£aro) denn der an- 
gefangene Act wurde, als Petrus an die Reihe kam, unter- 
brochen, und erst nach V. 10. fortgesetzt und beendigt. 
Joh. hat das den anderen Evang. so gangbare 7e&aro nur 
hier in dieser genauen Schilderung. — 6) mit welchem 
Hom, I. 10, 77. Od. 18, 66. Athen. 10. p. 443. B.), oder 
(statt o durch Attraction (Apoe. 1,13. 15, 6.), wie 17,5.11. 
V.6—-9. "Eoxeraı ovv etc.) so dass er also den An- 
fang bei einem Andern gemacht, nicht bei Petrus selbst 
(Augustin., Beda, Nonnus, Rupert., Corn. a Lap., Maldonat.; 
Janzen u. M. im Römischen Interesse, — E auch B. 
Crus. u, Ewald). Bei wem (Chrys. u. Buth. Zig. rathen auf 
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Judas Ischar., welchen aber Nonn. den letzten sein lässt) 
beruht ganz auf sich. — 09 wov etc.) Exrrhayeis eire rovco 
zei opodga evAoßm)eis, Euth. Zig. Der Nachdruck liegt 
zunächst auf 0V, sodann auf z. modas: Du wäschest mir 
die Füsse? Das Praes. virnreis wie Audalere 10, 32. und 
nosis V. 27. — V. 7. Beachte den Gegensatz von &ya — 
ov. Was Er that, war nicht das äussere Werk des Wa- 
schens (so nahm es Petrus), sondern das, was dieses eben 
im Sinne Jesu war, nämlich das onueiov der sittlich läu- 
ternden dienenden Liebe. — wera@ ravra) nämlich durch 
die Belehrung V. 13—17. Die Beziehung auf die spätere 
apostolische Erleuchtung und Erfahrung (Chrys., Grot., Tho- 
luck u. M.) wird durch den Text (V. 12 ff.) nicht gerecht- 
fertige. — V. 8. Petrus, statt sich nun zu fügen, wie es 
ihm zustand, weigert sich bestimmt und heftig entschieden. 
Dem setzt aber Jesus eine an die Nothwendigkeit dieser 
Fusswaschung geknüpfte Drohung entgegen, welche eben 
nur in dem höhern, sittlichen Sinne, dessen stille Zeichen- 
sprache die Handlung sein sollte, Grund und Recht haben 
konnte. So meint er, was er nun sagt, nicht von der äu- 
ssern Verrichtung als solcher an und für sich, sondern von 
dem ethischen Inhalt, welchen sie symbolisch darstellen 
soll, nachdem er schon V.T. angedeutet, dass ein Höheres 
in dieser Handlung liege. Grade Joh. hat am treuesten 
und auf's zarteste aufgefasst und wiedergegeben, wie Jesus 
Sinnliches als Folie des Geistigen zu gebrauchen, und so 
erst räthselhaft, dann deutlicher und immer höher bis zum 
Höchsten aufzusteigen wusste. Er spricht: Wenn ich dich 
nicht gewaschen haben werde, so hast du keinen Theil mit mir. 
Damit meint er allerdings das von ihm beabsichtigte Fuss- 
waschen (tovs modas oov verstand sich nach dem Zusam- 
menhange von selbst, gegen Hofin. 1. 2. p. 328.), aber 
nach dem ethischen Sinne, welchen es symbolisch darstel- 
len und unvergesslich einprägen sollte. Das Waschen aber 
ist altheiliges Bild der sittlichen Reinigung. Daher der 
Gedanke Jesu aus dieser symbolischen Hülle: Wenn ich 
dich nicht, gleichwie ich dir jetzt die Füsse waschen will, 
von dem dir noch anhängenden sündlichen Wesen gereiniget 
haben werde, so hast du keinen Antheil (am ewigen Heilsbe- 
sitz) mit mir. — So hat freilich, wie V. 9. zeigt, Petrus 
seinen Herrn noch nicht verstanden; er mochte seine Ant- 
wort in dem zunächst sich darbietenden äusserlichen Sinne 
nehmen (wenn du mir ungehorsam dich nicht von mir wa- 
schen lässt, so hast du u. s. w.); aber der Gedanke, durch 
weitern Widerstand ein von Jesu und seinem Heile ge- 
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schiedener Mensch zu sein, war für seine feurige Liebe 
zum Herrn überwältigend genug, sofort nicht blos die 
Füsse, sondern auch die übrigen unbekleideten Körpertheile, 
die Hände und das Haupt zur Waschung darzubieten, xas 
&v ıy nagammoeı »aL Ev 7) OVYXwgNoEL Oyodgoregos, Exd- 
rega yao EE ayanıns, Cyrill. — eis vov aiova) in Ewig- 
keit, leidenschaftlich gesagt. Vrgl. 1. Kor. 8, 13. — ue£gos 
&ysıv wera tıvog bezeichnet das Antheilhaben an demsel- 
ben Verhältnisse mit Jemand, Matth. 24, 51. Luk. 12, 46., 
nach dem Hebr. ny prr (Deut. 12, 12.) und oy prrı Deut. 


10, 9. 14, 27. Ps. 50, 18). Der Classiker würde sagen 
ovx Eyeıs oder werexeis 1Egos mov. Es ist die Verneinung 
des ovyxAnoovouov Eivar AgLorov. 


V.10 f. Jesus weist den Jünger zurecht, und zwar 
so dass er fortfährt, das Waschen, um welches es sich han- 
delt, nach dem höhern Sinn, dessen Symbol es sein soll, 
zu meinen, um dadurch den ihn Missverstehenden auf das 
rechte geistliche Verständniss der Sache zu leiten. Dem 
blosen Wortsinne nach sagt er: „Wer sich gebadet hat, hat 
nichts weiter nöthig als die (vom Wege wieder beschmutz- 
ten) Füsse sich zu waschen; vielmehr ist er (abgesehen von 
dieser nöthigen Reinigung der Füsse) rein am ganzen Leibe.“ 
Aber dieser Erfahrungssatz des sinnlichen Lebensgebietes 
dient zur symbolischen Hülle des ethischen Gedankens, 
welchen Jesus darstellen will: „Wer die sittliche Reinigung 
bereits im Allgemeinen und Ganzen in der Gemeinschaft mit 
mir erfahren hat, gleich dem, welcher im Bade seinen gan- 
zen Körper gereiniget, der bedarf nur der Erledigung des 
im Lebensverkehr wieder angenommenen sündlichen Schmutzes 
im Einzelnen, wie ein Gebadeter nur der Fusswaschung 
wieder bedarf; sonst aber ist er rein nach seiner ganzen sitt- 
lichen Persönlichkeit.“ Dieses die tägliche Busse fordernde 
Bedürfniss der Einzelreinigung, welches Jesus hier am Ae- 
Aovuevog durch zovs nodas viwaodeı darstellt, wie ist es 
grade bei Petrus hervorgetreten! z. B. nachdem er den 
Herrn verleugnet und nach der Heuchelei in Antiochia 
Gal.2. Die Ganzreinigung aber, welche durch den Einfluss 
Christi mittelst seines Wortes und Geistes geschehen ist, 
durch 6 AeAovu&vos zu versinnlichen, bot sich durch die 
eben vorzunehmende Fusswaschung als Correlat derselben 
so höchst natürlich dar, dass eine Anspielung auf die Taufe 
(Theod. Mopsv., Augustin., Rupert., Erasm., Jansen, Zeger, 
Corn. a Lap., Schoettg. u.V. auch Olsh., B. Crus. u, Ewald) 
nicht zu begründen, und nicht einmal eine Bezugnahme 
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auf die keinesweges allgemeine Sitte, sich vor Tische zu 
baden, vorauszusetzen erforderlich ist. Als das bei 6 2e- 
Aovue£vos vorgestellte reinigende Element ist das Wort zu 
deuten, wie auch in dem der abgebildeten Sache nach ana- 
logen Gleichniss vom Weinstock das xaJagoi 2ove 15, 3. 
nur auf das Wort Christi als Grund zurückgeführt ist. 
Ganz willkürlich aber hat man (Theophyl., Lampe) die Be- 
deutsamkeit des viyaodau Tods rodas speciell auf Jes. 52,7. 
bezogen. — xzai vueis xagaool &ore) Damit macht nun 
Jesus die Anwendung des vorher in der Form eines allge- 
meinen Satzes Gesagten auf Petrus und seine Mitjünger. 
„Auch ihr seid rein“, wie ich es nämlich eben vom Asdov- 
u£vos gesagt habe; auch ihr habt durch euere Lebensge- 
meinschaft mit mir diese sittliche Reinheit eurer ganzen 
Persönlichkeit erlangt; aber — so setzt er mit tiefem 
Schmerze, den Judas Ischar. im Blicke, hinzu — aber nicht 
Alle! Einer ist unter euch, welcher den reinigenden Ein- 
fluss der Verbindung mit mir an sich vereitelt hat! Hatte 
“aber Petrus bisher noch nicht die sinnbildliche Bedeutung 
der Worte Jesu gefasst — jetzt bei dieser Anwendung xai 
vusis etc. und bei diesem tragischen Zusatze aAA ovxgi ran 
res musste sie seinem Verständnisse aufgehen. — 7) giebt 
dem schlechthin gesagten ovx &yeı xo. eine vergleichende 
Beziehung: hat kein Bedürfniss (weiter) als. Vrgl. Xen. 
Mem. 4, 3, 9. Herod. 6, 52.: od dvvausvovs de yravaı n 
xab 7700 vovcov (besser als auch vordem). Soph. Trach. 1016. 
Winer p. 451. — rov naopadid. aurov) seinen Ueberlieferer, 
Matth. 26, 48. Joh. 18,2. — Was man übrigens von einer 
antipetrinischen Absichtlichkeit u. St. trotz 1, 48. 6, 68 f. ge- 
sagt hat (Strauss, Schwegl., Baur, Hlilgenf.), wobei dem 
Petrus sogar das Verlangen einer ebionitischen Lavation 
des ganzen Körpers in den Mund gelegt worden (Hilgenf.), 
ist völlig aus der Luft gegriffen. 

V.12£ Tivwozxere etc.) &gowr& ayvoodvras, wa dıs- 
yeion eis roogoxiw, Kuth. Zig. Vrgl. Dissen ad Dem. de 
cor. p. 186. — vi) nämlich dem geistigen Gehalte nach, 
dessen symbolische Darstellung die äussere Handlung war. 
— V.18. Ihr rufet mich Lehrer und Herr. So redeten die 
Rabbinen-Schüler ihre Lehrer 127 und 5 an. 8. Lightf. 
u. Schoettg. Und so nannten auch die Jünger Jesum als 
den Messias, dessen Schüler (Matth. 23, 8.) und dovAos (V. 
16.) sie wären. Ueber den Nominat. tituli s. Winer p. 164. 

V. 14 £. Nicht die Handlung selbst, sondern ihr sitt- 
liches Wesen verordnet er ihnen zur Ausübung nach sei- 
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nem Beispiele. Dieses sittliche Wesen aber besteht nicht 
in der demüthigen und dienenden Liebe überhaupt, in wel- 
cher Jesus durch die Fusswaschung den Jüngern habe ein 
Exempel geben wollen, sondern wie V.10. beweist, in der 
dienenden Liebe, welche in aller Selbstverleugnung und 
Demuth für die sittliche Reinigung und Läuterung Anderer 
thätig ist. Wie Jesus diese Dienerliebe eben durch sich 
selbst dargestellt hatte, als er, obwohl ihr Herr und Meister, 
an seinen Jüngern das Sclavengeschäft der Fusswaschung, 
aber als Sinnbild seiner sie geistlich reinigenden Liebes- 
wirksamkeit, verrichtete, so sollten sie sich auch unter ein- 
ander die Füsse waschen, d. h. mit der nämlichen selbst- 
verleugnenden Liebe wechselseitig zur sittlichen Reinigung 
sich einander dienstbar sein. Die Fassung der Vorschrift 
cpeihere etc. im eigentlichen Sinne war nicht die der apo- 
stolischen Zeit, sondern kam erst später auf, und hatte 
(erst seit dem 4. Jahrh.) die Einführung des Fusswaschens 
an den Getauften am Gründonnerstage und anderer Fuss- 
waschungen zur Folge (späterhin auch bei den Mennoniten 
und in der Brüdergemeinde); 1. Tim. 5, 10. hat die nicht 
rituelle Beziehung der Gastfreundschaft. Das Fusswaschen 
des Papstes am Gründonnerstage ist ein Ausfluss der An- 
maassung der Stellvertretung Christi. Mit Recht hat die 
Kirche die Fusswaschung nicht unter die Sacramente auf- 
genommen; denn nicht die Handlung selbst, sondern nur 
das geistliche Thun, welches sie sinnig darstellt, hat Jesus 
den Jüngern geboten, und lediglich auch an diesen sittli- 
chen Inhalt die Verheissung V.17. geknüpft, daher ihr die 
wesentlichen Merkmale des Sacramentsbegrifis abgehen, die 
Einsetzung in sacramentaler Form, so wie die sacramentale 
Verheissung und die collative Kraft. Diess gegen Böhmer 
in den Stud. und Krit. 1850. p. 829 f£., welcher es als 
Vergehen gegen die heilige Schrift bezeichnet, dass die 
protestantische Kirche das Fusswaschen Christi nicht als 
Sacrament anerkannt hat, wofür es ausser der Griechischen 
Kirche Bernh. Ülarev. („sacram. remissionis peccatorum qUO- 
tidianorum“) erklärte. — Eyo — xal Vueis) argum. a 
majori ad minus. Das in &yo liegende Majus wird durch 
das nachgebrachte 0 xvelos x. 6 dudaox. noch besonders 
fühlbar gemacht, weshalb auch das Hauptmoment, 0 xUQuog 
(vrgl. V. 16.), hier vorgerückt ist. — vrrodeıyua) später 
statt des alten nagadeıyua. Lobeck ad Phryn. p. 12. — 
iva etc.) Absicht der Beispielsgebung: damit, wie ich euch 
gethan habe („in genere actus“, Grot.), auch ihr thuet, in- 
dem ihr nämlich in selbstverleugnender Liebe euch einan- 
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der zur Entledigung aller sündlichen Befleckung, dienstbar 
seid, wie ich meinerseits an euch so eben diese auf euere 
sittliche Reinigung gerichtete dienende Liebe im Sinnbilde 
der Fusswaschung vorbildlich vollzogen habe. 

V.16f. Wahrlich, ihr die Geringeren (drrooroAos: 
Gesandter) dürfet euch dem nicht entziehen, was ich der 
Grössere hier geleistet habe. Vrgl. 15, 20. Matth. 10, 24. 
Luk. 6, 40. — zeöra) was ich euch hiernach (V. 13—16.) 
durch die Fusswaschung an meinem vrodeıyua dargestellt 
und zur Pflicht gemacht habe. — ei ist die allgemeine Be- 
dingung, und £@v die besondere, hinzutretende. Vrgl. 
über die doppelte Protasis Stallb, ad Plat. Phaed. p. 67. E. 
Apol. p. 2. 6 Klotz ad Devar. p. 912. Ellendt Lex. Soph. 
I. p.495. Das ei setzt bestimmt (oidare de avı& rag’ Euov 
uasovres, Euth. Zig.); E&av ist falls ihr u. s. w. Das Wis- 
sen ist objectiv gegeben, das Thun subjectiv bedingt, — 
waxao.) in Bezug auf das Glück der jetzigen und künfti- 
gen Messianischen fon gesagt. Vrgl. z. 19, 29. 

V.18f. Ov neoi ndvr. öu@v A&yw) nämlich diess 
uaxaoioı Eove etc. „Est inter vos, qui non erit beatus ne- 

ue faciet ea“, Augustin. Unnöthig und unpassend greift 
Tholuck auf V. 10. zurück. — &yw) ich meines Theils, der 
göttlichen Bestimmung entgegengesetzt, nach welcher gleich- 
wohl die Apostelwahl so erfolgen musste, dass der Verräther 
unter die Gewählten kam. Sehr willkürlich legt Tholuck 
in &$edes. die Prägnanz: welche ich eigentlich erwählt habe. 
— otda) ich weiss von welcher Beschaffenheit sie sind, so 
dass ich mich also nicht täusche, wenn ich nicht von euch 
allen sage u. s. w. — @AA') wird gewöhnlich als Antithese 
von 0 regb mw. vu. A. genommen und durch zovro y&yovev 
(nämlich dass ich V.17. nicht von euch allen sagen kann) 
ergänzt, während Andere @4A mit 0 zowywv etc. verbinden, 
und iva n yo. xA. als Zwischensatz nehmen (Seml., Kuinoel; 
auch von Lücke zugelassen). Ersteres hat kein Recht im 
Contexte, der die Ergänzung darbieten müsste, eben so 
wenig wie 1. Kor. 2, 9. ein zovzo yeyovev darbietet; Letz- 
teres entspricht dem Gewichte grade dieses Zwecksatzes 
im Zusammenhange nicht. Die einzig textmässige (nicht 
unjohanneische, wie Brückn. meint) Ergänzung ist: &ede- 
Edumv avvovs: aber ich habe die Auswahl im Dienste des 
göttlichen Verhängnisses vollzogen, nach welchem die Schrift 
erfüllt werden musste u. s. w. \Vrgl. z. 6, Of. Die Stelle 
ist Ps. 41, 10., wo der theokratische Dulder (unbekannt, 
wer; nicht David, den die Ueberschrift nennt) seinen Anti- 
typus im Messias hat, Das Citat selbst ist schr frei. — 
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6 vowY. wer’ &woö ı. &or.) abweichend vom Grundtexte 
(=n> 5218) und von den LXX., doch ohne wesentliche 


Aenderung des Sinnes (Vertraulichkeit der Tischgenossen- 
schaft, welche auch nach Hellenischer Anschauung das Ver- 
brechen in seiner Abscheulichkeit steigerte, s. Pflugk ad 
Eur, Hec. 793.) und unwillkürlich sich darbietend, da Ju- 
das eben mit, Jesu ass (tewy. 6, 56 -58.). — Erryoev) hat 
erhoben. Beachte das Praeterit.; Judas, dem Verrathe so 
nahe, gleicht dem, welcher die Ferse schon aufgehoben 
hat, um einem Andern einen Tritt zu versetzen. Das Bild 
aus dem Unterschlagen des Fusses beim Ringkampfe (rrreg- 
vileıw) im Sinne des Ueberlistens zu deuten, ist sowohl den 
Worten als auch der Sache (überlistet ward Jesus nicht) 
weniger angemessen. — V. 19. @r’ &ocı) nicht jetzt, son- 
dern, wie immer im N. T. (1, 52. 14, 7. Matth. 23, 39. 26, 
29. 64. Apoc. 14, 13.): von jetzt an. Vorher hat er es 
noch nicht bestimmt eröffnet. — zrıorevonre etc.) ihr glau- 
bet, dass ich es (der Messias) bin, und kein Anderer zu 
erwarten sei, s. z. 8, 24. Wie leicht hätten die Jünger 
durch das Gelingen des Judas-Verrathes, wenn er ihn nicht 
als im Zusammenhange des göttlichen Geschickes liegend 
vorhergesehen und vorhergesagt hätte, im Glauben wan- 
kend werden können! Vrgl. 14, 29, 


V.20. Und zur Förderung und Festigung dieser eurer 
Glaubenstreue, welche trotz des Verraths aus eurer Mitte 
nicht wanken darf, sage ich euch, dass ihr getrost eurem 
Berufe als meine Gesandten (20, 21.) entgegengehen könnet. 
Die hohe segensvolle Stellung meiner Gesandten bleibt so 
ungeschmälert, dass, wer sie annimmt, mich annimmt u. s. 
w. Je mehr aber Jesus einen entmuthigenden Eindruck 
des Verraths auf die übrigen Jünger besorgen musste, desto 
angelegentlicher (@unv, aunv Ayo Du.) führt er diese 
Ermuthigung ein. Vrgl. Grot.: „ostendit ministeria ipsis 
injuncta non caritura suis solatiis.“ Den Gegensatz des 
Verraths gegen die Würde des apostolischen Kreises (Hil- 
genf.) will er gewiss nicht betheuern; so selbstverständlich 
war dieser Gegensatz. Aber auch nicht dem zuorevc., orı 
&yo ein sollen die Worte zur Bestätigung dienen (Ebrard); 
dazu passt die erste Vershälfte nicht. Ferner: V. 20. an 
V. 16. anzuschliessen (Lampe, Storr, Klee, Maier) ist un- 
befugte Willkür, welche Kuinoel noch dadurch steigert, 
dass er die Worte für eine aus Matth. 10, 40. bei V. 16. 
beigeschriebene Glosse erklärt, welche nachher an unrech- 
ter Stelle in den Text gekommen sei, wie denn auch Lücke 
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den Verdacht eines Glossems (aus Luk. 9, 48.) erneuert 
hat. Die Verbindungslosigkeit (welche auch Strauss gegen 
die Ursprünglichkeit benutzt) ist äusserlich, aber nicht in 
der Gedankenfolge selbst, und es’ kommt dabei die Bewegt- 
heit und Ergriffenheit Jesu mit in Anschlag. Nur hat man 
bei der augenfälligen Gleichheit des Ausspruchs mit Matth. 
10, 40. ihn nicht in einem wesentlich verschiedenen Sinne 
zu deuten (von der Sendung der der Liebesdienste Bedürf- 
tigen zu den Jüngern erklärt Luthardt). 


Anmerk. Die Geschichte der Fusswaschung V. 1—20. ist, nachdem 
Fritzsche u. Strauss sie als mythische Dichtung verworfen, Weisse 
aber nur einzelne ächte Bestandtheile darin anerkannt hatte, mit 
Recht von Schweizer p. 164 ff. nach ihrem wahren und originellen 
Gepräge, welches durchaus den Augenzeugen darstellt, vertheidiget 
worden, wogegen Baur: nur eine freie Bildung aus synoptischem 
Stoffe (s. z. V. 2—5.) im Dienste der Idee anerkennen kann, wie 
auch Hilgenf. 1 


V.21 f. Der Gedanke Jesu kehrt schmerzlich zum 
Verräther zurück, und davon tief ergriffen und erschüttert 
bezeugt er nun mit der unumwundensten Bestimmtheit was 
er weiss, worauf er aber vorher nur hingedeutet: Einer 
von Euch wird mich überliefern! Vrgl. Matth. 26, 21 f., vor 
dessen Darstellung Joh. den Vorzug hat. — ro nvev- 
warı) in seinem Geiste (11, 33.), nicht: durch den göttlichen 
Geist (Hilgenf.). — EßAemov ovv etc.) „perculsi rei atro- 
eitate vix eredibili animis probis minimeque suspicacibus,“ 
Grot. Judas mag sich eben so gestellt haben. 

V.23f. Es war aber, zu Tische liegend, Einer von 
den Jüngern u. s. w., so dass 7» zu &v ro xoArrg gehört, 
in eig aber liegt, dass der Eine immer diesen Platz gehabt. 
-— Man lag mit dem linken Arme auf das Polster gestützt 
und die Füsse hinterwärts ausgestreckt, so dass die rechte 
Hand zum Essen frei blieb. Der zunächst Liegende reichte 
mit dem Hinterkopfe an die Gürtelbauschung (x0Aros, Luk. 
6, 38.) des Ersten, und hatte dessen Füsse in seinem 
Rücken; eben so der Dritte am xoAros des Zweiten. S. 
Lightf. p. 1095 f£ — 0v nyan. 6 1.) xar &oxiv. Vrgl. 
19, 26. 20,2. 21,7.20. Es giebt Aufschluss darüber, dass 
er Jesu nächster Tischgenosse war. Und hier, aus der Er- 
innerung jenes ihm unvergesslich heiligen Moments bricht 
bei ihm zuerst diese Selbstbezeichnung durch. Sehr will- 
kürlich aber ist es, dieselbe als Umschreidung seines Na- 
mens (Gotthold) zu nehmen (s. Beng., Hengstenb. Christol. 
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IH. 2. p. 64.), wovon schon der Umstand hätte abhalten 
sollen, dass niemals 0v 'ny. 0 xvgros (sondern immer 0 
’Imoovs) gesagt ist. — Nach der Lesart x». Aeysı avrg' 
eine tic 2orıv (s. d. krit. Anm.) setzt Petrus, raschen Ge- 
müths wie er war, voraus, Joh. als Vertrauter Jesu werde 
es wissen, wen dieser gemeint habe *). Das A&yeı ist leise 
zu denken, worauf auch veves weist. Vrgl. V. 28. 

V.25f. Anschauliche Darstellung. Er legt sich, vom 
xoArcos Jesu bis an dessen Brust hinauf sich streckend, an 
letztern an und fragt (leise). — &yw) ich meinerseits. — 
76 %wu.) welchen er unterdess in die Hand nahm. — 
erıdw0w) hingeben werde. Der Bissen ist als ein Stück 
Brod oder Fleisch zu denken, welchen Jesus in eine da- 
stehende Brühe (nicht in das nt}n, s. z,Matth. 26, 28., 
da das Mahl nach Joh. nicht das Passahmahl war) ein- 
taucht. — Die Schlussworte von V. 26. haben etwas tra- 
gisch Feierliches. — Durch die Bezeichnung des Verräthers 
hat Jesus nicht die Neugierde des Johannes, sondern des- 
sen Liebe befriedigt, und diess nicht durch ein Zeichen 
scheinbaren Wohlwollens gegen Judas, sondern durch ein 
Zeichen, wie es sich eben zur Schonung des Verräthers 
über Tische am nächsten darbot. Diess gegen Weisse, 
welcher die ganze Darstellung als Erdichtung aus V. 18. 
psychologisch misshandelt, und den wahren Hergang nur 
bei Mark. findet, während Strauss dem Luk. (22, 21.) den 
relativen Vorzug giebt. 

V.27f. Kai uera v0 wog.) und nach dem Bissen, 
d. h. nachdem ihm Jesus den Bissen gegeben hatte, V. 26. 
So ist oft auch bei Olassikern mit uer« nur ein einziges 
Wort gesetzt, welches nach dem Contexte einen ganzen 
Satz vertritt. 8. Ast ad Plat. Leg. p. 273f. Lex. Plat. I. 
p. 311. Jacob ad Anthol. XII. p. 82. — röre) da, ge- 
tlissentliche Hervorhebung des tragischen Zeitpunktes. — 
eismAdev etc.) so dass er also von jetzt an ein vom Teu- 


*) In diesem und anderen Einzelzügen (18, 15 f. 19, 26 f. 20,2 £. 
21, 3 f. 18, 10. 13, 8. 21, 15 f.) hat man die Absichtlichkeit ge- 
funden, den Petrus weniger vortheilhafter als Johannes, oder über- 
haupt, erscheinen zu lassen, was mit der antijudäischen Richtung 
des Verf. zusammenhänge. 8. bes. Baur p. 320 ff. Vrgl. Hilgenf. 
Evang. p. 335. Hätte aber der Verf. wirklich diese Absicht ge- 
habt, so wäre es ihm, da er so ganz frei mit dem historischen 
Stoffe geschaltet haben soll, ein Leichtes gewesen, ihr in dogmati- 
schen Punkten (worauf es doch vornehmlich angekommen wäre) 
Genüge zu leisten, und noch leichter, 1, 43. u. 6, 68 f. zu ver- 
schweigen. Vrgl. z. V. 10f. 
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fel Besessener war. Mark. 5, 12. 9, 25. Luk. 8, 30. Matth. 
12, 45. Der Ausdruck (vrel. Luk. 22, 3.) verbietet eine 
bildliche Ausdeutung (Judas habe sich nach dieser von ihm 
verstandenen Kenntlichmachung völlig verstockt), welche 
schon T'heod. Mopsv. hat. Die gänzliche Verstockung war 
eben die Folge dieser teuflischen Besitznahme. Aber ge- 
gen einen gleichsam magischen Causalzusammenhang des 
Teufelseingangs mit dem Bissen hat sich mit Recht schon 
Cyrill. erklärt. Vielmehr ist die Vorstellung, dass jetzt, 
als eben Jesus durch den Bissen den Judas als von ihm 
aufgegeben bezeichnet hat, dieser damit dem Teufel zum 
ungehinderten Eingang verfallen ist (zadareo zıwa nA 
vv ToV YvAarrovrog Eonumv, Oyril.) und diesen Eingang 
erfährt. — 0 moueis, Moinoov rayıov) was du zu thun 
vorhast (vrgl. V. 6. Winer p. 287.), thue schneller. Im Com- 
parat. liegt der Begriff: beschleunige es. So öfter bei Ho- 
mer Jaooov. 8. Duncan Lex. ed. Rost p. 524. u. s. überh. 
Winer p.217. Ueber die Gräcität von zaxıov s. Lobeck ad 
Phryn. p. 77. Der Imperat. aber ist nicht permissiv (Grot., 
Kuinoel u. M.), sondern Jesus wünscht wirklich, die ihm im 
Zusammenhange des göttlichen Verhängnisses jetzt be- 
stimmte letzte Entscheidung (seine wo«) so bald als möglich 
zu überstehen. Die resignirte Entschiedenheit will keine 
Zögerung. Legt man die Absicht unter, Jesus habe die 
lästige Nähe des Verräthers weggewünscht (Ambros.: „ut a 
consortio suo recederet,“ vrgl. Lücke, B. Crus., Tholuck), 
so greift man aus dem Erfolge vor. 

V.28£. Ovdeis) auch Johannes nicht ausgenommen 
(gegen Bengel, Kwinoel, Lange), welchem der Gedanke, 
dass schon jetzt der Vorrath geschehen solle, fern lag. — 
77005 vi) zu welchem Behufe.. — \V. 29. yae) beispielswei- 
ser Nachweis dieses Nichtverständnisses. Einige Jünger 
hatten jene Worte als Geheiss genommen, ein dem Judas 
(dem Cassenführer) bewusstes Geschäft zu beschleunigen. Sie 
hatten deshalb zwei nähere Vermuthungen, zwischen wel- 
chen sie schwankten, beide Erzeugnisse der Rathlosigkeit, 
aber nicht ungereimt, da nicht gesagt wird, dass sie das 
augenblickliche Besorgen, noch in der Nacht, gemeint ha- 
ben. — eis r. &oor.) gehört zu wv xo. &x. Es war also 
noch kein Bedarf auf das Fest gekauft. Dieses, und zwar 
nach der bereits V.1. beigebrachten Zeitangabe, setzt vor- 
aus, dass das gegenwärtige Mahl nicht die Festmahlzeit 
selbst war, denn letztere gehörte zum Feste selbst, welches 
nach V. 1. noch beworstand (gegen Wieseler p. 366. 381. 
Tholuck, Lange, Luthardt u. M.). 8. auch Bleek p. 129 £. 
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Rück. Abendm. p. 27 f. Hilgenf. Paschastr. p. 141. — 
tois nıwxois) als das von dieser zweiten Annahme be- 
troffene andere Subject vorangestellt. Vrgl. Gal. 2, 10. 
Diess Geben an die Armen ist ebenfalls als zur bevorste- 
henden Festfeier derselben bestimmt gedacht, weil man sich 
damit das jetzige Geheiss an den Schaffner erklären wollte. 
— Beim Uebergang in die indirecte Rede ist 7 etc. zu 
vervollständigen: oder er habe ihm jenes gesagt, damit er 
u. 8. w. 

V. 30f. °Hv de vi&) Das Mahl hatte Abends begon- 
nen, und — man berücksichtige auch den Zeitaufwand 
der Fusswaschung -— sich bereits bis in die Nacht hinein- 
gezogen. Dieser Schhiss der Erzählung vom Judas hat, 
ungesucht, etwas Schauerliches, und grade in dieser einfach- 
sten Kürze des Ausdrucks tief Ergreifendes. Vrgl. Luk. 
22, 53. Mit ore ovv &&7AYe beginnt ein neuer Absatz. 
Mit Weglassung von ovv (s. d. krit. Anm.) diese Worte 
noch an 7 de vv& anzuschliessen (Chrys., Theophyl., Buth. 
Zig. u. M. auch Beng., Paulus), hat, abgesehen von dem 
kritisch gesicherten odv, wider sich, dass das folgende Agyeı 
sehr abgerissen stehen *), ore &5749e selbst sehr überflüssig 
sein, und der tiefere Eindruck des blosen 7» de vv am 
Schlusse verloren gehen würde, 

V.ölf. Nov E&do&aoyn ete.) Der Verräther ist hin- 
aus, und nun ergiesst sich das freier und leichter gewor- 
dene Herz des Herrn zunächst wie in eine Prolepsis des 
nahen Triumphes. Im Angesichte des Todes sieht er sein 
Werk als vollendet, und dadurch sich verherrlichet, und in 
seiner Ehre @ottes Ehre! Die do&« ist noch nicht die himmli- 
sche Glorie, auf welche erst V.32. (do&aoeı) kommt. Auch 
Letzteres vom Todesleiden, sofern er Jesu zur Verherrli- 
chung diene, zu fassen (Zuthardt), hat den Wechsel der Tem- 
pora, der nicht als unabsichtlich zu betrachten ist, wider 
sich und setzt die Unächtheit von & 6 Jeös &do&. &v aurg 
voraus (s. d. krit. Anm.). — xai 0 Jeos etc.) und — wie 
heilig und hehr ist die Verherrlichung des Menschensoh- 
nes! — Gottes Verherrlichung ist in der seinigen gesche- 
hen; denn Christi Ehre gereicht zur Ehre Gottes, dessen 
Werk er vollbracht hat. — 2» avro) in ihm, in seiner 
Person, sofern sie verherrlichet worden. — V. 32. verhält 
sich zu V. 81. klimaktisch, von der do&a, welche er an der 
Schwelle des Todes hat, auf die himmlische Glorie, die ihm 
nunmehr Gott gewähren wird (daher Futur. do&geeı), über- 


*) daher U. das ov» erst nach Atyaı setzt, was Ewald billiget. 
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gehend. — ei 0 Jeos &do£. &v avr@) feierliche Wiederho- 
lung, um ein Weiteres anzuschliessen. — £&v &avro) in 


sich selbst, dem &v aurg als Vergeltung entsprechend. Er 
wird von Gott so verherrlichet werden, dass seine himm- 
lische Glorie in Gottes selbsteigener do&a enthalten sein wird; 
seine Herrlichkeit wird keine andere sein, als die göttliche 
selbst, in Gott selbst vollzogen (vrgl. Kol. 3, 3.) durch die 
Rückkehr in Gottes Gemeinschaft, aus welcher er ausge- 
gangen und Mensch geworden war. Vrgl. 17,5. — Das 
erste zai V. 82. ist das auch des entsprechenden Verhält- 
nisses (hinwiederum), und das zweite: und zwar (Hartung 
Partikell. I. p. 145.). Zur Vorstellung der Vergeltung vrgl. 
Phil. 2,9. — eöyvs) sofort; denn wie nahe ist diess selige 
Ziel, zu welchem der Tod der Hingang ist! 

V.83. Das euvdvs macht im Hinblicke auf seine Ge- 
liebten, die er zurücklassen soll, seine Stimmung, welche 
eben schon die der Ueberwindung war, wieder weich und 
gerührt. Hier zuerst das zärtliche rexvi« (vrgl. 21, 5.), mit 
aller Innigkeit der scheidenden Liebe. — wuıxoo») Accus. 
Neutr. Vrgl. 14, 19. 16, 16. Hebr. 10, 37. LXX. Hiob 
36, 2. Sap. 15, 8. al. — xasws eirov v. Iovd.) diesen 
aber in strafender Beziehung 7, 34. 8, 21. 24. und mit 
dem drohenden Zusatze x. 00% evonoere. Und für die Jün- 
ger ist das ov dvvaosde EAYElv nur von der zeitweiligen 
Unmöglichkeit gemeint. 8. 14, 2f.— &orı) Länger konnte 
er sie nicht damit verschonen *). 

V. 34. Für die nach V. 33. Zurückzulassenden nun 
des Scheidenden Gebot, welches er ein neues, d. i. noch 
nicht gegebenes Gebot nennt, um es desto tiefer als das 
specifisch Maassgebende ihres Verhaltens ihnen einzuprä- 
gen. Die Neuheit liegt nicht in dem Gebote der Liebe an 
sich (denn s. Lev. 19, 18. vrgl. Matth. 5, 43 ff. 19,19. 22, 
37£.), aber auch nicht in dem in xa9os nyarı. vw. gefun- 
denen Grade der Liebe, so dass gefordert werde, man 
solle den Nächsten nicht blos ws &avrov, sondern vrreo 
&avrov lieben (Uyrill, Theod. Mopsv., Theophyl., Euth. Zig. 
u. V., s. bes. Knapp Ser. var. arg. p. 369 ff), da zadws 
nicht den Grad anzeigt (s. nachher), und ohnehin das alt- 
testamentliche ws E&avrov die Selbstaufopferung der Liebe 
nicht ausschliesst, sondern einschliesst. Die Neuheit liegt 








*) Ebrard setzt nach A£yo ein Kolon: „und euch sage ich: jetzt 
(könnet ihr noch nicht dorthin gehen),* So unverständlich etwas 
Selbstverständliches, was gar keine sinnige Beziehung hätte, zu 
sagen, ist zumal dem Johanneischen Jesus gänzlich fremdartig. 
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vielmehr in der Triebkraft der Liebe, welche die Liebe 
Christi sein soll, die man erfahren hat. Vrgl. 1. Joh. 3, 16. 
Dadurch erhält das an sich alte Gebot die neue Bestimmt- 
heit (adrös avrmv Erroimoe xawıp co roono, Chrys.) und 
den neuen sittlichen Charakter und Inhalt, und ist, mit 
dieser specifisch neutestamentlichen, auf dem Glauben an 
Christum gegründeten Bestimmtheit gegeben, ein neues Ge- 
bot. Vrgl. auch ZLuthardt u. Ebrard. In so fern hat der 
Sache nach @rot. Recht, wenn er, wie auch Kölbing (in d. 
Stud. u. Krit. 1845. p. 685 fl.) die christliche Bruderliebe, in 
ihrer Verschiedenheit von der allgemeinen Nächstenliebe, 
als das Neue betrachtet, welches vorgeschrieben werde. 
Nur beruht diese Verschiedenheit eben darin, dass die 
christliche Bruderliebe gegenseitig von der eignen Erfah- 
rung der Liebe Christi bestimmt und getragen sein muss; 
wie dessen Keiner inniger und wahrer sich bewusst sein 
konnte als eben Johannes selbst, zumal während er das 
zawıv und das za)wg yanıyoa vuds schrieb. Wortwidrig 
sind die Fassungen: ein Gebot, welches alle Gesetze des N.T. 
enthält, im Gegensatze gegen die vielen Gesetze des A. T. 
(Luther); praeceptum illustre (Hacksp., Hammond, Wolf), 
mandatum ultimum —= Testament (Heumann), ferner: orrAor&- 
onv &v üracıw, ein jüngstes Gebot (Nonnus), ferner: ein nie 
veraltendes Gebot, mit stets jugendlicher Frische, als ob ae 
xamıp stände (Olsh.*)), ferner ein erneuetes (Jansen, Maldon., 
Schoettg., Raphel u. schon Iren.) oder gar ein den alten 
Menschen erneuerndes Gebot (Augustin.), ferner: ein von 
euch unerwartetes Gebot (Semi. nach der Voraussetzung des 
eben geführten Rangstreites Luk. 22, 24ff.). Nach de Wette 
geht zawnv darauf, dass in dem Gebote das Princip des 
neuen von Christo gebrachten Lebens liegt. So wäre also 
an EvroAn hier ein neues sittliches Prineip (vrel. Gal. 6, 
2.), dem alttestamentl. Prineipe der Gerechtigkeit entge- 
gengesetzt. Das ist die neue &vroAn (vrol. schon Melanth.), 
es wird aber durch diese einfachen Worte nicht gesagt. 
Wortwidrig endlich und ohne alle Andeutung im Texte 
Lange: eine neue dıaynxn, welche die Abendmahlsstiftung 
sei, die Christus hier gemacht habe. Ohnehin ist diess 
wider die augenfällige Parallele 1. Joh. 2, 8. — iva ayan. 
ah.) Der Inhalt des Gebotes ist als Absicht des &vr, za. 
did. vu. vorgestellt. — xa@Ios nyar. du.) ist nur durch- 
ein Komma von @AAnd. zu trennen, das Agens des dyas. 


*) So auch Calov., welcher aber noch viele andere verschiedenartige 
Fassungen zusammenmengt. 
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aAk. enthaltend, und dann wird durch iva za) vueis etc. 
die hieher gehörige ethische Absicht des yyar. vu. zuge- 
fügt; den Nachdruck aber haben ayanare, vuas, zal vueis. 
Daher: damit ihr euch lebet einander in Gemässheit des- 
sen, dass ich euch geliebt habe, und zwar zu dem Zwecke 
euch geliebt habe, damit auch ihr euerseits u. s. w. Dass 
aber xa9wg hier nicht den Grad ausdrücke, sondern das 
zum @yasr. @AA. treibende entsprechende Verhältniss, ergiebt 
sich aus dem hinzugefügten Absichtssatz va za vueis etc. 
(ohne ein ovrws oder dergl.) mit logischer Nothwendigkeit. 
Es ist wie unser wie denn (vrgl. z. 12, 35. 1. Kor. 1, 6. 
Eph. 1, 4: Matth. 6, 12.) grundangebend, wie sehr häufig 
auch im Classischen os (Klotz ad Devar. p. 766. Ast Lex. 
Plat. III. p. 584). Den Satz za9wos — aAAnkovs als Pa- 
rallele des vorherigen iv ayarı. aA. zu nehmen, wobei 
xa$ws ny. vu. mit Nachdruck vorangestellt sei (so Viele 
von Beza bis de Wette), entspricht dem sonstigen einfachen 
Style des Joh. nicht. — 7yarrnoa) Aor.; denn Jesus sieht 
sich schon am Ende des Werks seiner liebenden Selbst- 
hingabe. Vrgl. V.1. — Uebrigens ist V, 34. nicht so zu 
deuten, dass Christus eine neue Gesetzgebung, im Gegen- 
satz gegen die Mosaische, ertheile (Hilgenf., vrgl. oben 
Luther). Er sagt ja nicht voLov zuwov, Die EvroAn, za) 
en vielmehr zu seiner wAnowous des Gesetzes (Matth. 
ALL.) 
V. 85. Ev vovrw) daran. S. Winer p. 345. — E2uoi) 
nicht Dativ, sondern mei, aber mit Nachdruck wie 15, 8., 
vrgl. 18, 36. — Wie sehr die Liebe wirklich das „Gno- 
risma Christianorum“ (Beng.) war (1. Joh. 3, 1O fi), s. b. 
Neand. Denkw. I. p. 9. | 

V.386—88. Dem Petrus liegen die Worte V,. 88. noch 
im Sinne; er hat sie nicht verstanden, kann sich aber 
deshalb um so weniger von ihnen losmachen, und fragt 
daher: od vnayeıs; Jesus beantwortet diess nicht gradezu, 
sondern verweist ihn an die eigene Erfahrung einer spä- 
tern Zukunft, wo er (auf dem Wege des Märtyrertodes) 
ihm nachfolgen werde, was jetzt nicht möglich sei. Letz- 
teres ist dem feurigen Petrus auffallend, da er sich bereit 
weiss, selbst sein Leben aufzuopfern für ihn. Dieses Feuer 
dämpft dann Jesus V. 38. — 0v dvvaoaı) nicht vom 
sittlichen Können gemeint (gegen Tholuck) wie es Petrus 
nahm, sondern von objectiver Möglichkeit wie V.33. Auch 
der Jünger hat „seine Stunde.“ — r. vvy. 9100) 8. z. 
10, 11. — Ueber die Verschiedenheit, dass Matth. u. Mark. 
die Voraussagung der Verleugnung auf den Weg nach 
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Gethsemane verlegen (Luk. 22, 33. stimmt im Wesentli- 
chen mit Joh.), s. z. Luk. 22,31. Der Spruch V. 88. selbst 
ist bei Joh. (ohne dis) gewiss ursprünglicher als bei Mark. 
14, &0. 

® 
Anmerk.:- Die Frage, an welche Stelle des Johann. Berichts die Feier 
des Abendmahls gehöre, entscheidet sich auf Grund von Matth. 26, 
23—25. (gegen Luk. 22, 21.) nicht näher, als dahin, dass das Abend- 
mahl nicht vor dem Weggange des Judas *), mithin erst nach V. 
30. seine Stelle findet. Aber etwas Bestimmteres ist nicht zu sagen 
(Paulus, B. Crus., Kahnis: gleich nach V. 80., wogegen aber die 
Lesart od» vor &&7ASe V. 30. ist; Lücke, Maier u. M. zwischen V. 
33. u. 34., wogegen die auf V.33. zurückblickende Frage des Petrus 
streitet V. 36.; Neand., Ammon u. Ebrard: nach V. 32.; Tholuck: 
V. 34, ja Lange: die &vroAn zaın V. 34. sei die Verordnung des 
Abendmahls selbst; Olsh.: nach V. 38.), da die ganze Composition 
des Joh. in diesen Kapiteln das Abendmahl völlig ausser Betracht 
lässt, und so zusammenhängt, dass in der That nirgends in seiner 
Darstellung eine Oeffnung zur Einfügung nachzuweisen steht, was 
zwar die freie Zusammenkettung der Reden von Seiten des Joh. be- 
weist, nicht aber sein Nichtswissen von der Stiftung (Strauss), und 
nicht zu den extremen Annahmen berechtigt, sie sei schon vor der 
Fusswaschung (Seifert) oder erst nach 14, 31. (Kern) zu setzen. So 
auch Beng, Wichelhaus u. Röpe sofern sie Jesum 14, 31. zum Pas- 
sahmal nach Jerusalem aufbrechen lassen. 8. z. 14, 31. 


Kae XW. 


Vor wogevonas V. 2. ist Orı (Lachm., Tisch.) so entschieden bezeugt, 
dass es aufgenommen werden muss. Seine Auslassung ist daher zu 
erklären dass man es für das Recitativ. nahm, wornach es entbehr- 
lich erschien, wie so oft das recitative ori in den Codd. übergangen 
ist. — V. 3. xzai vor £royu. fehlt bei A. E. G. H. K. A. Minusk., 
einigen Verss., Phot. Getilgt von Matth. u. Lachm. D. M. Minusk. 
Syr. Cant. Theophyl. Euth.: &romasaı. Diese mechanische Wieder- 
holung aus dem Vorigen war die Ursache der Weglassung des zai, 


*) Dass Judas das Abendmahl nicht mit gefeiert, ist neuerlich (auch 
von Kahnis, nicht von Hofm.) fast allgemein anerkannt, obgleich 
sonst (auch schon bei den Vätern) die gegentheilige Ansicht über- 
wiegend war und durch dogmatisches Interesse (in der Lutheri- 
schen Kirche wegen des Genusses der Unwürdigen) unterstützt 
wurde. S. Wichelh. Komm. z. Leidensgesch. p. 256 f. 
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welches jedoch durch B. C. L. N. U. X. A. Vulg. It. u. and. bedeut. 
Zeugen noch sehr stark bezeugt ist. — V.4. oidars, zart r. 
680» oldare) Blos oldars r. 6d0» haben B. C.* L. Q. X. 157. 
Copt. Aeth. Pers. p. Vere. So Tisch., während Lachm. xai und das 
zweite oidare nur einklammert. Die Recepta ist erklärende Erwei- 
terung; gegen sie zeugt auch V. 5. — V. 5. Övvansda r. 600» 
eiö£vaı) Lachm. u. Tisch.: oidausv ryv 680”, nach B.C.*D. Codd. 
It. Cyr. Tert., unter welchen jedoch einige (auch D.) r. 66. oid. ha- 
ben. Die Recepta ist erklärende Erweiterung. — V. 7. &yvoazxesı- 
te av) B. C* L. Q. X. Minusk. Cyr. Ath.: av nöeıre, oder (X) nd. 
av. Aus 8, 19. — V. 9. rocoürov xeovor) Lachm.: Toooöra 
/g6v9, nach D. L. Q. Cyr. Zu schwach bezeugt. — V. 11. Nach 
&uoi hat Elz. &otiv. Ergänzung gegen entscheidende Zeugen. — uoı 
am Ende ist verworfen von ‚Schulz, getilgt von Tisch. Es hat den 
Verdacht mechanischer Wiederholung; doch sind die auslassenden 
Zeugen (unter den Codd. nur D. L. 33.) zu schwach. — V. 12. 
ov) ist nach überwiegenden Zeugen mit Zachm. u. Tisch. zu til- 
gen. — V. 14. fehlt ganz bei X. A. Minusk., einigen Verss,, Chrys., 
Monn., welche Zeugen aber zu schwach sind, als dass man mit Rinck 
* Lueubr. p. 348. ihn verurtheilen dürfte, zumal er wegen des glei- 
chen Anfangs von V. 14. u. 16. und bei seiner Entbehrlichkeit sehr 
leicht übergangen werden konnte. — V.16. uzvn) B L.Q.X. 
Codd. It. Goth. Copt. Syr. u. m. Väter haben 7. So Lachm. (aber 
mit B. hinter aiova) u. Tisch. Richtig; uevn ist ein näher bestim- 
mendes Glossem aus V. 17. — V. 17. Eoreoı) Lachm.: eoriv nach 
B. D.* Minusk. Verss. Lucif. Je nachdem man MENEI als Praes. 
(E. G. K.M. U. X. A.) oder als Futur. (Vulg.) nahm, kann &ortiv 
oder £oraı darnach geschrieben sein; daher nur das Uebergewicht 
der Zeugen entscheidet, welches für das Futur. spricht. — V. 20. 
Da das erste dueig in den Zeugen theils hinter, theils vor yvao. (so, 
aber eingeklammert, bei Zachm.) steht, theils ganz fehlt (A. Verss. 
Väter), so ist es für Zusatz zu halten. — V. 22. Statt zaı vi ha- 
ben Elz. u. Zachm. blos ti, nach überwiegenden Zeugen. Aber 
leicht ward xai von den unfeinen Schreibern übergangen, zumal 
auch das vorhergehende zupıe veranlassen konnte es zu übersehen. 
— V. 23. moınoouev) Lachm. u. Tisch.: momooneI>a, nach erheb- 
lichen Zeugen (auch D. mit &svoouaı x. moımsouaı spricht für das 
Med.). Richtig; das Med., welches Joh. sonst nirgends hat, war den 
Abschreibern ungeläufig. — V. 28. „yamares) D* H. L. u. wenige 
Minusk.: ayanars, welches Buttm. in d. Stud. u. Krit. 1858. p. 481 
f. bevorzugt. Zu schwach bezeugt, und wie leicht fand das Imperf. 
als den Jüngern die Liebe absprechend Anstoss! — Zwischen örı 
und mogevouaı hat Elz. einov, gegen entscheidende Zeugen. Ein- 
schiebsel nach dem Vorigen. 
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V.1.*) Von Petrus wendet sich nun Jesus mit trost- 
reicher Zusprache in Betreff seines nahen Scheidens an die 
Jünger überhaupt. Die ganzen folgenden Abschiedsreden 
bis 17, 26. müssen aus den tiefsten und unvergesslichsten 
Erinnerungen des Apostels, die in genialer Weise wieder 
lebendig gemacht und weiter ausgeführt werden, erwach- 
sen sein. Es hängt mit der ganzen Eigenthümlichkeit der 
Johanneischen Geschichte des letzten Mahls zusammen, dass 
die Synoptiker keine Parallelen dieser Abschiedsreden dar- 
bieten. Daher ist es nicht ausreichend und der nothwen- 
digen eigenen Erinnerung des Joh. nicht entsprechend, ihn 
von gewissen Grundworten früherer Evangelien ausgehen zu 
lassen, welche er wie ein geistesmächtiger Spieler durch 
die freiesten, zugleich aber trefiendsten und bezaubernd- 
sten Wechsel verklärt habe (Ewald). — un) ragaco.) von 
Besorgniss und Bangigkeit. Vrgl. 12, 27. Es geht auf 
das, was er im Vorherigen von seinem Weggange gespro- 
chen, nicht, wie Öhrys., Theod. Mopsv., Theophyl., Euth. Zig. 
u. V. wollten, auf die Verleugnung des Petrus, nach deren 
Vorbersagung auch die übrigen Jünger für ihre Standhaf- 
tigkeit besorgt geworden wären. Diess ist irrig, weil die 
tolgende Rede keinen Bezug darauf nimmt. — ziorevere 
etc.) Damit fordert sie Jesus nicht zum Glauben überhaupt 
auf (den hatten sie ja), sondern zu dem zuversichtlichen 
Vertrauen, durch welches das un ragaooeoda bedingt war: 
trauet auf Gott und auf mich trauet. Beide nıorevere impe- 
rativisch zu fassen (Cyrill., Goth., Nonn., Theophyl., Euth. 
Zig., Beng. u. M. auch Knapp, Paulus, Kuinoel, Lücke, 
Tholuck ?, de Wette, B. Crus., Maier, Luthardt **)), erscheint 
dem vorhergehenden Imperat. und der Unmittelbarkeit der 
Zusprache am angemessensten. Andere: das erste zıor. 
sei Indicat., und das zweite Imperat.: ihr glaubet an Gott, 
so glaubet auch an mich (Vulg., Erasm., Luther in d. Ausl., 
Castal., Beza, Aret., Maldon., Grot. u.M.). Luther, welcher 








*) Luther's Auslegung von Kap. 14. 15. 16. ist aus d. J. 1538. Er 
nennt diese Reden „die beste und tröstlichste Predigt, so der Herr 
Christus auf Erden gethan,* auch „einen Schatz und Kleinod, so 
mit der Welt Gut nicht zu bezahlen.€ — Das Buch Luther’s (aus 
Predigten entstanden, welche Casp. Cruciger nachgeschrieben), ge- 
hört zu seinen geist- und lebensvollsten Schriften. Wie hoch er 
ln hielt, s. b. Matthesius eilfte Pred. (ed. Nürnb. 1592. p. 

Sau): 

”") So auch Ebrard, welcher aber unpassend nach einem vermeintli- 
chen Hebraismus (s. z. Eph. 4, 26.) den Sinn findet: „glaubet an 
Gott, so glaubet ihr an mich“ So wird aus der gerührten An- 
sprache eine Reflexion. 


ER 
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den ersten Satz als hypothetische Aussage fasst, was an 
sich zulässig ist (Bernhardy p. 385. Pflugk ad Eur. Med. 
886., vrgl. z. 1, 51.), hat in d. Uebersetz. beide nıorevere 
indicativisch genommen, 

V.2£. dient zur Anregung des geforderten zuorevew 
V. 1., welchem eine so selige Aussicht offen steht. — Im 
Hause meines Vaters sind viel Aufenthalte, sollen Viele ihr 
Bleiben finden (ovn nur hier u. V. 28. im N. T.; gang- 
bar bei Classikern), so dass es also auch für euch nicht 
daran fehlt; wenn diess aber nicht der Fall wäre, so würde 
ich es euch gesagt haben („ademissem vobis spem inanem,“ 
Grot.). Nach einov @v vuw ist ein Punkt zu setzen, und 
mit or (s. d. krit. Anm.) rogevouaı ein neuer Satz anzu- 
fangen. So zuerst Valla, dann Beza, Calvin, Casaub., 
Aret., Grot., Jansen u. V. auch Kuinoel, Lücke, Tholuck, 
Ölsh., B. Crus., de Wette *), Maier, Lachm., Tisch. Aber 
die Kirchenväter, Erasm., Luther, Castal., Wolf, Maldonat., 
Beng. u. V. auch Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 464. u. Ebrard 
beziehen eizov @v vum auf das Folgende: wenn dem nicht 
so wäre, so würde ich zu euch gesagt haben: ich gehe u. s. 
w. Dagegen entscheidet V. 3., wornach Jesus wirklich 
sagt, dass er hingeht und eine Stätte bereitet **). Andere 
fassen fragend, wobei aber wegen des Aor. &irzov nicht zu 
erklären ist: würde ich euch wohl sagen: ich gehe u. s. w. 
(Mosh., Ernesti, Beck in d. Stud. u. Krit. 1831. p. 180 ff)? 
sondern: würde ich euch wohl gesagt haben u. s. w.? So 
ist entweder ein früherer im Evangel. nicht aufbewahrter 
Ausspruch gemeint (Ewald ***)), oder es ist eine Bezug- 
nahme auf die früheren Sprüche vom Uebergang in die 
hirnmlische Welt (Zange). Allein für letztere Auskunft ist 
der Spruch an u. St. zu bestimmt und eigenthümlich; er- 


*) Dieser nennt die Betheuerung eine „ziemlich naive.*€ Aber sie 
hat vielmehr ihr volles Gewicht in dem bei den Jüngern voraus- 
gesetzten Glauben, dass er sie über keinen wesentlichen Punkt 
ihrer Hoffnung unbelehrt lassen könne. Vrgl. Köstlin Lehrbegr. 
..163. 

*#) Dieser Grund ist durchschlagend, man mag nun V. 3. zat Eroı- 
naoo, oder mit Lachm. blos eroaoo lesen; Letzteres befolgt 
Hofm., und knüpft daran, so wie an e«v, künstlich gesuchte Ab- 
weichungen. vom einfachen Wortsinn. Gewaltsam künstelnd ver- 
fährt auch Ebrard, nach welchem &Ervıuadcaı objectiv sein soll: 
ihr Dasein bewirken; &romaow aber (ohne xai) soll auf die Zu- 
gänglichmachung für die Jünger gehen. Wie konnte ein Zuhörer 
auf diese Begriffsverschiedenheit desselben Worts verfallen! 

###) Derselbe will ei ö& nn — TOMoP Uiv parenthesiren, und das xzai 
vor eav V. 3. gegen die kritischen Zeugen tilgen. 
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stere Auskunft aber wäre ohne ähnliches Beispiel und liefe 
auf eine schriftstellerische Unachtsamkeit hinaus. — Die 
oixia vov raroos ist nicht der Himmel überhaupt, son- 
dern die besondere Wohnstätte der göttlichen dos« im Him- 
mel, die Stätte seines herrlichen Thrones (Ps. 2, 4. 38, 18 f. 
Jes. 65,15. al.), nach Analogie des Tempels in Jerus., die- 
ses irdischen oixos rov raroos (2, 16.), als himmlisches 
Heiligthum (Jes. 57, 15.) angeschaut. Vrgl. Hebr. 9. — 
7roAAci) ixavar dEEaoIa zul Öuäs, KFuth. Zig. Der Ge- 
danke an Gradunterschiede der Seligkeit liegt hier gänzlich 
fern; für Viele ist das Haus von Gott bestimmt und herge- 
stellt, und zwar schon drrö xaraßoAns x0ouov Matth. 25, 34. 
— oT mogevouas etc.) denn ich gehe u. s. w., begründet 
die Versicherung: &v r7 oixig — noAhai eioıw, so dass & 
dE wi, eirrov av dulv als logische Parenthese zu betrachten 
ist. Das zrogevoum Erorudocı ete. ist aber ein thatsächli- 
cher Beweis für das Vorhandensein der uovaı roller im 
himmlischen Gotteshause (nicht für das e&irrov av duw, wie 
Luthardt will, nach vurv nur ein Kolon setzend), weil sonst 
Jesus nicht in der Absicht hinweggehen könnte, ihnen in 
jenen wovaig eine Stätte, die sie demnächst einnehmen sol- 
len, einen Platz für sie, in Bereitschaft zu setzen. Diess 
Erouaßeıw Torov setzt uoväg roAAds voraus, in welchen die 
zu beschaffende Wohnstätte sein soll. Der Gedanke ist 
übrigens, dass er, durch seinen Tod zur Gemeinschaft der 
göttlichen do&« gelangt, ihr künftiges ovvdosaosnvaı bei . 
Gott vermitteln wolle (vrgl. 17, 24.), aber „also redet er 
mit ihnen auf’s allereinfältigste und gleichsam kindlich, 
nach ihren Gedanken, wie man muss Einfältige reizen und 
locken,“ Luther. — V.8. Kai &4v — rorov) nachdrück- 
liche Wiederholung *) der trostreichen Worte, an welche 
sich, die noch trostreichere Verheissung knüpft: so komme 
ich wieder, und werde euch (dann) aufnehmen zu mir selbst. 
xai &av, nicht x. örav, sagt Jesus; denn er will nicht den 
Zeitpunkt seiner Wiederkunft angeben, sondern welche 
Folge (nämlich das aA Eoxoum etc.) an dieses sein eben 
zugesichertes Hingehen und Stättebereiten geknüpft sein 
werde, Letzteres ist die bedingende Thatsache, welche, 
wenn sie geschehen sein wird, das raw £oyeodaı ete. zur 
glücklichen Folge hat. Vrel. 12,32. Die Nähe oder Ferne 


*) Kaeuffer de Song aiov. not. p. 135. will x. &romaco vv ToTov 
getilgt wissen, wofür aber nur sehr schwache Zeugen sprechen 
Er wurde durch die Beziehung von eimov auf das Folgende dazu 
gezwungen, wobei sie freilich unpassend sind. 
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des Eintritts dieser. Folge bleibt durch &iv unbestimmt. 
Vrgl. Düsterdieck z. 1. Joh. 2, 28.,. wo die Lesart örav eine 
Aenderung unfeiner Schreiber ist. — Mit znaAıv Eoygouaı 
meint Jesus, und zwar nicht unbestimmt und in’s Geistige 
überschwebend (de Wette), sondern bestimmt und klar 
seine Parusie am jüngsten Tage, nicht seine Auferstehung 
(Ebrard), wozu das folgende x. zraoa4. ete. nicht passt. 
Dass auch bei Joh. (vrgl. 1.Joh. 2,18.) und bei Jesu nach 
Joh. (vrgl. 21, 22.) wie in der ganzen apostolischen Kirche 
die Vorstellung der nahen Parusie vorhanden war, obwohl 
sie im Evangel. vermöge des geistigen Charakters dessel- 
ben weniger hervortritt, s. b. Kaeuffer de (ons atwv. not. 
p. 131f. vrgl. auch Frommann p. 479 f. Lechler apost. u. 
nachapost, Zeit. p. 224 ff. Bei dieser seiner herrlichen 
Wiederkunft wird er die Jünger in seine persönliche Ge- 
meinschaft aufnehmen (bezw. als Erweckte oder Verwan- 
delte), und zwar als Genossen seiner göttlichen dos« in 
dem mit ihm zur Erde herabgekommenen himmlischen 
Heiligthume, in welchem ihnen bereits eine Stätte zuge- 
richtet sein wird. Er kommt in der do&« seines Vaters, 
und sie gehen ein zur Gemeinschaft mit ihm in dieser do&« 
im Messiasreiche. Vrgl. Lampe, Luthardt, Hofm. Schritt- 
bew. I. p. 194., Hilgenf. Die Erklärung von einem unei- 
gentlichen Kommen, um die Jünger durch einen seligen 
Tod in den Himmel aufzunehmen (Grot., Kuinoel, B. Crus., 
Reuss, Tholuck, Lange u. M.), ist gegen die Worte (vrgl. 
21, 22.) und gegen die sonstige Ausdrucksweise des N. T. 
vom Kommen Christi, da der Tod die Apostel und Märty- 
rer zwar zu Christo versetzt (2. Kor. 5, 8. Phil. 1, 28. 
Act. 7, 59.; s. z. Phil. 1, 26. Anm.), nirgends aber von 
Christo gesagt wird, dass er komme und sie zu sich hole. 
Ausser im Paraklet bei Joh., kommt Christus erst in seiner 
Herrlichkeit bei der Parusie. Die Deutung aber (nach V. 
18 ff.), dass hier „nur das geistige Wiederkommen Christi 
zu den Seinigen und ihre Aufnahme in die volle heilige Gei- 
stesgemeinschaft des verherrlichten Christus“ (Lücke, Neand.) 
gemeint sein könne (vrgl. Olsh.), ist deshalb nicht zu bil- 
ligen, weil Jesus selbst V. 2. das Verständniss von der 
wirklichen Wiederkunft und von der örtlichen Gemein- 
schaft mit ihm entschieden vorbereitet hat (V. 15 ff. ist der 
ganze Context anders). — 7005 Euavrov) im Bewusstsein 
des grossen Werthes, welchen die Liebe der Jünger auf 
die Gemeinschaft mit seiner eigenen Person legte, gesagt. 


Nur bei ihm selbst hat der Glaube und die Liebe das Ziel 
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der Hoffnung und den seligen Lohn *) in des Vaters 
Haus. 

V.4f. Um die Jünger nun auf das zu leiten, was 
ihrerseits hinsichtlich des V.3. Verheissenen die praktische 
Hauptsache war, spricht er, zu Fragen anregend: Und 
wohin ich gehe — ihr wisset den Weg (so nach der berich- 
tigten Lesart, s. d. krit. Anm.), welcher dahin führt, näm- 
lich zum Vater. Und die Jünger hätten ihn wissen müs- 
sen, diesen Weg, da Christus so oft schon sich selbst als 
den einzigen Heilsmittler dargestellt hatte. Er meint näm- 
lich nicht den Weg des Leidens und Sterbens, den er selbst 
zu gehen im Begriffe ist (Luther, Jansen, Grot., Wetst., 
auch Tholuek u. Luthardt), sondern den V. 6. bezeichneten 
Weg, welchen jeder gehen muss, der zu jener herrlichen 
Gemeinschaft mit dem Vater gelangen will. — örov &yw 
vrcayo ist anakoluthisch mit dem Nachdruck der Gewiss- 
heit der nahen seligen Vollendung, und 2yw® hat den Ac- 
cent des Gegensatzes (ich meines Theils) gegen Andere, 
die nicht dahin gehen. — Thomas, wie 20, 25., redet die 
Sprache der nüchternen bedenklichen Verständigkeit (nicht 
der Schwermuth, wie Ebrard meint), welche klare Beleh- 
rung sucht; @ero yao aioInrov eivai rıwa Tonov, 00V ÜTTd- 
yeı, xab 0009 Onoiws roswınv, Buth. Zig. — nos ete.) 
„Quodsi ignoretur, quae sit meta, non potest via sub ra- 
tione viae concipi,* Grot. 

V.6. Ich (kein Anderer als ich) bin der Weg (auf 
welchem man gehen muss, um zum Vater in dessen ewige 
döga zu kommen), und die Wahrheit und das Leben. Da 
aber Niemand, ohne den verordneten Weg zu gehen, ohne 
die Wahrheit sich angeeignet zu haben, und ohne das Le- 


ben in sich zu tragen, zu jenem Ziele kommen kann, so 


ist ovdeis Eoyeraı etc. der Exponent zu allen drei Stücken, 
nicht blos zum ersten. Die drei Momente legen den Satz, 


*) Es ist unrichtig, zu behaupten, dass bei Joh. der Lohnbegriff 
gänzlich fehle (so Weiss in d. Deutsch. Zeitschr. 1853. p. 325. 
338. u. in s. Petrin. Lehrbegr. p. 55f.). Wie Christus die ewige 
Herrlichkeit für sich selbst als Lohn erbittet 17, Af., so spricht 
er sie auch den Jüngern als Lohn zu. 8. 17, 24. 12, 25. 26. 11 
26. Hierher gehört auch die Verheissung des iderv mv Bacıı. Tou 
9200 3, 3. 5. und die Auferweckung am jüngsten Tage 5, 28L. 6, 
40. 54. Vrgl. 1. Joh. 3, 2. 3., wo die künftige Verklärung und 
Vereinigung mit Christo ausdrücklich als Gegenstand der” eAnig 
bezeichnet wird, so wie 2. Joh. 8., wo selbst der Ausdruck LUOIoV 
mAnen gebraucht und von der ewigen Sceligkeit (s. Düsterdieck II. 
p. 505.) zu verstehen ist. 
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dass kein Anderer als Christus die causa medians des ewi- 
gen Heiles bei Gott im Messiasreiche sei, nach drei cha- 
rakteristischen Seiten aus einander, welche coordinirt sind, 
jedoch so, dass vom Allgemeinen zum Besondern fortge- 
schritten wird. Das Charakteristische der Heilsvermittelung 
im ersten Punkte ist nicht sächlich (wie in 7 aAndeıa und 
n (on), sondern Jormell, sofern nämlich darin die Heilsver- 
mittelung selbst in einem specifischen Bilde ausgedrückt 
wird. Zum Einzelnen: .1) der Weg ist Christus, nicht 
weil er vUnedeıse nv 0dov (Cyrill., Melanth. u. V.), womit 
man vom Bilde weicht und dem Sachverhältniss nicht ge- 
nug thut, sondern weil in ihm die Heilsvermittelung ob- 
jectiv gegeben ist, die einzige für Alle, welche man aber 
subjectiv, nämlich durch den Glauben an ihn, zu benutzen 
hat, gleich dem, welcher nach einem Ziele will und dazu 
den gegebenen Weg, der das Hingelangen vermittelt, ein- 
schlagen und verfolgen muss. 2) Die Wahrheit ist Chri- 
‚stus, weil er die erschienene Selbstoffenbarung Gottes, das 
in die Welt gekommene Licht ist, ohne dessen Aneignung 
das Heil nicht erlangt wird. 3) Das Leben ist er, weil er 
des ewigen Lebens (nach dessen zeitlicher Entwickelung 
und einstiger Vollendung) Prineip und Quell ist, so dass, 
wer ihn nicht durch den Glauben in sich aufgenommen 
hat (6, 50f. 11, 25£.), dem Tode verfallen ist. Diese drei 
Punkte sind nicht der Zeit nach zu scheiden (Luther: An- 
fang, Mittel, Ende, ähnlich Calvin), sondern Christus ist 
alles Dreies zugleich; indem er das Eine ist, ist er auch 
das Andere und das Dritte, was jedoch eine willkürliche 
Verschmelzung der drei Prädicate (wie etwa das Augusti- 
nische vera via vitae) nicht begründen kann. — ovdeis 
£oxeraı etc.) das Johanneische sola fide. 

V,T. Hättet ihr mich erkannt (denn sie hatten ja nicht 
gewusst, dass er der Weg sei), so hättet ihr auch den Vater 
erkannt (von dieser Unkenntniss hatte ihr ovx oldauev, rrov 
Undyeıs V. d. gezeugt), — Der Nachdruck wechselt (an- 
ders 8, 19.); er liegt im Vodersatze auf Eyvox. (nicht auf 
dem enklitischen u), im Nachsatze auf z. ner. uov. — 


xai am’ ori etc) und — was ich gleichwohl nunmehr 
hinzusetzen kann — von jetzt an (nachdem ich euch V. 6. 


gesagt habe, was ich bin) kennet ihr ihn und habet ihn (in 
mir, V. 9.) geschaut. Diese unmittelbar aus dem Contexte 
V..6. u. 9. geflossene Auffassung schliesst alle futurische 
Deutung der beiden Verba (Uhrys., Kuinoel u. V.) und die 
Beziehung auf einen künftigen Terminus a quo (Öhrys., 
Lücke u. M.), welchen man als die Zeit der Geistesmitthei- 
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lung anzunehmen pflegt, ja selbst ein bei ardere hinzu- 
gedachtes „hoffe ich“ (de Wette), gänzlich aus. — Zu xat, 
welches, ohne seine Bedeutung zu ändern, ein adversati- 
ves Glied bedeutsam (und — —, d. i. und gleichwohl) an- 
knüpft, s. z. 7, 28. Mr 

V.8f. Phiippus, in einer gewissen verstandesmässi- 
gen Bedenklichkeit dem T'homas ähnlich, hat das &wgaxare 
avrov noch nicht verstanden; statt dasselbe in der Er- 
scheinung Jesu selbst erfüllt zu sehen, regt es in ıhm den 
Wunsch auf, dass der Herr eine T'heophanie bewirken mö- 
ge, etwa wie sie einst Mose verlangte Ex. 33, 18. oder die 
Propheten für den Eintritt des Messiasreichs (Mal. 3, 1 ff.) 
geweissagt hatten. — «oxe? jurv) und dann sind wir be- 
friediget; dann sehen wir das Maass der uns von dir ge- 
gebenen Offenbarung des Vaters dermaassen erfüllt, dass 
wir ein Weiteres bis zur letzten herrlichen Erscheinung 
nicht begehren. — xai 00x Eyv. e) und du hast mich nicht 
erkannt? Frage des wehmüthigen Befremdens. Hätte Phil. 
Jesum erkannt, so würde er erkannt haben, dass in ihm 
die höchste Offenbarung Gottes erschienen sei, und der 
Wunsch, eine Theophanie zu schauen, hätte ihm fremd 
bleiben müssen. Daher: wer mich gesehen hat, hat den Va- 
ter gesehen; denn dieser offenbart sich in mir, ich bin &9y7- 
T00 Toxjos Ovupves Evdeov Eidos EXwv Pgorosıde&i WoogYN, 
Nonn. Der Satz ist in objectiver Allgemeinheit zu belassen, 
und nicht &we. auf das gläubige Sehen zu beschränken 
(Luther, Lücke, de Wette u. V.). Jeder hat, wenn er Chri- 
stum gesehen, ‚den Vater gesehen, objectiv, aber nur der, 
welcher Christum als das, was er ist, erkannt hat, auch 
subjectiv, „nach des Geistes und Glaubens Gesicht,“ Luther. 
Vrgl. 1, 14. 

V.10£. Diese deine Rede kommt ja so heraus, als 
ob du nicht glaubtest, dass u. s. w. — orı &yo &v 1. na- 
rei etc.) s. z. 10, 88. Vrgl. 17, 21, Hier steht das &yo 


&v rt. z. voran, weil es sich um den Weg handelt, den die 


Erkenntniss vom Sohne zum Vater zu nehmen hat. — ra« 
onmara — Egya) Beleg dieser meiner Verbindung mit 


dem Vater ist, dass ich nicht von mir selbst (sondern aus 
Gott) rede; Beweis aber dafür (für dieses a7 £uavrod ob 
AaAw) ist, dass der Vater selbst (nicht ich) meme Werke 
thut. Vrgl. Fritzsche in Fritzschior. Opuse. p. 109. Das 
JE ist mithin weiterführend (autem), nicht gegensätzlich, und 
es ist weder zu sagen, dass die önuere mit zu den Eoyoıs 
zu rechnen seien, noch dass r@ &eya das Lehrgeschäft be- 
deute (Nösselt);; sondern daraus, dass der Vater selbst die 
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Werke Jesu, d. i. seine Messianischen Thaten, (s. z. 5, 36). 
thut, ergiebt sich auf discursivem Wege, von wem die 
Worte Jesu herrühren. Gewöhnlich macht man willkürlich 
eine Ergänzung des ersten Satzes aus dem zweiten und 
umgekehrt *). Diess stimmt aber mit der Griechischen 
Art und Weise, in Gegensätzen ein Glied aus dem andern 
vervollständigen zu lassen (Kühner Il. p. 608 f. Bernhardy 
p- 455.), nicht überein, und würde hier dem Contexte zu- 
widerlaufen, da Jesus V. 1]. aus den £oyoıs das geschlos- 
sen haben will, was er durch za önuare — AaAo in’s Licht 
gesetzt hatte; daher auch mit der Annahme einer „Incon- 
gruenz der Gegensätze“ (Tholuck) nicht auszukommen, 
noch mit Lange zu sagen ist, die Worte seien vorzugsweise 
des Sohnes, die Werke vorzugsweise des Vaters, was nicht 
in den Ausdrücken liegt und eine unjohannische Halbirung 
wäre (5, 19. 8,28. 12, 49). — 068» &uoi u£vo») das 0 
ev £u. @v als dauernd ausdrückend (der nicht aus mir 
weicht). Das avros most va Eoya ist die Aeusserung dieser 
beständigen Immanenz. — «@vVro6) ipse, nicht meine mensch- 
liche Individualität ist das thuende Subject. — V.11. Vom 
Philipp. wendet sich nun Jesus an sämmtliche Jünger, und 
zwar zu dem Glauben ermunternd, nach welchem er den 
Philipp. zweifelnd hatte fragen müssen. — zrıorever£ woı) 
nämlich ohne Weiteres auf meine persönliche Versiche- 
rung. — örı) nicht weil (Beng.), sondern dass, wie V, 10. 
— dıa va Eoya avra) wegen der Werke selbst, meine 
mündliche Bezeugung unangesehen, glaubet es mir. Die 
Werke sind die Thatbeweise jener Gemeinschaft, 5, 19£. 
10, 37£. 

V.12f. Wahrlich, der Befolgung dieses zıorever& uos 
steht eine der meinigen gleiche, ja noch grössere Wirksam- 
keit bevor! Welche Ermuthigung zur Glaubenstreue! Ein- 
tragend Schott Opusc. p. 177.: „neque ad ea tantum pro- 
voco, quae me ipsum hucusque vidistis perficientem, imo“ 
ete. Vrgl. auch Zuthardt, nach welchem Jesus zu einer 
noch weitern Erweisung seiner (rottesgemeinschaft fortgeht. 
— 0 nıor. eis Ew£) nicht allgemein, sondern (vrel. V. 11. 
13.) auf die Jünger gemeint. Zu eis &w& bemerkt Beng. 
treffend: „qui Christo de se loquenti (s. zuor. wor V. 11.), 
in Christum credit.“ — x@xelvos) auch Er, bei Verglei- 


*) Die Worte, die ich zu euch rede, rede ich nicht von mir selber, 
und die Werke, die ich thue, thue ich nicht von mir selber, son- 
dern der Vater, der in mir ist, er lehrt mich die Worte und thut 
die Werke,“ de Wette, 
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chungen das Subject nachdrücklich wiederholend. Xen. 
Mem. 1, 2, 24. — xai) steigernd: und dazu, ja. 8. Har- 
tung Partikel. I. p. 145 f. — weilova vovrwo») grössere 
als diese, & &y® 7r0ı@, nicht: plura (Lampe u. A.) vrgl. viel- 
mehr 5, 20. und zum Gedanken: Matth. 21, 21. Es ist 
aber nicht auf einzelne absonderliche Wunder zu beziehen, 
welche von den Aposteln berichtet werden (Rupert. nennt 
die Heilkraft des Schattens des Petrus Act. 9. und das Re- 
den in fremden Sprachen, welches letztere auch Grot. 
meint; Bengel beruft ‘sich auf Act. 5, 15. 19, 12. Mark. 
16, 17 ff. vrgl. auch Fritzsche 1. 1. p. 117.); denn eine der- 
artige Grössenmessung der Wunder ist dem N. T. durch- 
aus fremd. Vielmehr erweitert sich bei ueilova rovrwv der 
Begriff von £oya, so dass es nicht überwiegend Wunder- 
thaten im engern Sinne (wie bei & &yw row) bezeichnet, 
sondern in einem weitern Sinne, das vom heil. Geist ge- 
tragene (16, $ff.) weltbezwingende apostolische Wirken über- 
haupt, in der Ausbreitung des Evangel. mit seinem Licht 
und Leben unter allen Völkern, in der Ueberwindung des 
Juden- und Heidenthums u. s. w. Die Apostelgesch. ist 
der Kommentar dazu. Diess waren grossartigere &oya als 
die eigentlichen Wunder, welche Jesus that *), und wel- 
chen auch (der Kategorie nach) die der Apostel gleich 
kamen. — örı etc.) begründet die vorherige Versicherung 
ra Eoya & &yo row — weiß, vovr. oımoeı (nicht blos das 
ueiova, zu welcher Beschränkung kein Grund vorliegt), 
und diese Begründung läuft fort bis zu Ende von V. 18., 
so dass xal ö,rı @v etc. noch von özı abhängt. Da er zum 
Vater gehe und (somit zur himmlischen Regentschaft er- 
hoben) Alles thun werde, was sie bitten werden in seinem 
Namen, so könne kein Zweifel sein, dass es mit der Zu- 
sicherung jener &oya seine Richtigkeit haben werde. So 
im Wesentlichen @Grot., Lücke, Olsh., de Wette, vrgl. schon 
Oyrill. Bei der innern Zusammengehörigkeit und dem un- 
mittelbar fortführenden x V. 13. ist es unbefugt, V. 18. 
durch ein Punkt von V. 12, zu trennen, wobei man or 
yo 17005 T. 7. og. entweder blos in dem Sinne nimmt: 
vuwv Aoımov Eotı TO Favuavovoyeiv, 2y0 yüo drreoyouas 
(Chrys., so Theophyl., Euth. Zig., Erasm., Wolf, Kuinoel, 
Ebrard u. M.), oder richtiger, weil wirklich begründend, 


*) „denn er hat nur einen kleinen Winkel für sich genommen, da 
er geprediget und gewundert hat, dazu eine kleine Zeit; die Apo- 
stel aber und ihre Nachkommen sind durch die ganze Welt kom- 
men“ u. s. w., Luther, 
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mit Luther: Christus meine: „denn durch die Gewalt, so 
ich haben werde zur Rechten des Vaters — — will ich in 
euch wirken“ u.s. w. Vrgl. B. Orus. u. Luthardt. — 
&yo) im Gegensatz gegen die auf Erden fortwirkenden suı- 
oTevovres. — Ev TO Ovonari uov) Vrgl. 15, 16. 16, 23. 
Das Bittgebet zu Gott (denn auf @ott bezieht sich das ab- 
solute «irnone, vrgl. 15, 16.) geschieht im Namen Jesu, 
wenn dieser Name, Jesus Christus, als der Inbegriff des 
Glaubens und Bekenntnisses des Betenden, in seinem Be- 
wusstsein das Zlement ist, in welchem die Gebetsthätigkeit 
lebt und sich bewegt, so dass also der Name Jesu für die 
Stimmung und Gesinnung, die Absicht und den Inhalt des 
Gebetes das specifisch Maassgebende und Bestimmende ist. 
Analog ist die apostolische Ausdrucksweise: etwas sein, 
haben, sagen, thun u. s. w. &» Xouoro, Ev zvoim. Vrgl. 
auch Hofm. Schriftbew. II. 2. p. 357. Die Fassungen: 
invocato meo nomine (wobei man ungehörig auf Act. 3, 6. 
sich bezieht, Chrys., Nonn., Theophyl., Euth. Zig., Maldon. 
u. M.), me agnoscentes mediatorem (Melanth.), ut mea causa 
faciat (Grot.), per meritum meum (Calov. u. M.), in meinem 
Sinne, in meiner Sache (de Wette) und dergl. sind theils 
wortwidrig, theils zu enge. — rovco. noınow) dieses, 
nichts Anderes. Diese bestimmte und unbeschränkte Zu- 
sage beruht darauf, dass die Bitte des im Namen Jesu 
Betenden mit dem Willen Christi und Gottes zusammen- 
stimmt, oder im Bewusstsein des Betenden sich der Restri- 
ction unterordnet: nicht mein, sondern dein Wille! daher 
auch die Versagung der besondern Bitte Gebetserfüllung 
ist, nur in anderer Weise. Vrgl. 2. Kor. 12, 8 f£. — Dass 
Christus das zoseiv von sich aussagt (15, 16. u. 16, 23. vom 
Vater), liegt in dem Bewusstsein seiner Einheit mit Gott, 
nach welcher er auch in seinem Erhöhungszustande im 
Vater und der Vater in ihm ist. Daher wird, wenn durch 
die Erfüllung jener Bitten der Sohn verherrlicht werden 
muss, in dem Sohne der Vater verherrlichet, weshalb Jesus 
als Endzweck des rovro noımcw hinzusetzt: iva dosaodn 0 
rar. &v vo vio. \Vrgl. 18, öl. Die Ehre Gottes des Va- 
ters ist immer der letzte Zweck alles dessen, was in der 
Sache des Sohnes erreicht wird, 12, 28. Phil. 2, 11, Rom. 
16,,25.££.:Gal: 1, 5. Eph..3,.21. 

V.14. To avro Akyeı Beßaıwv ualıora rov Aoyov, Euth. 
Zig. Diess geschieht aber mit besonderer Hervorhebung, 
dass Er das thuende Subject sei. Gut Beng.: „ya hoc 
jam indicat gloriam.“ 

V,15, Eine neue Ermahnung, — zum Erweis ihrer 
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Liebe zu ihm seine Gebote zu halten, — um V. 14. eine 
neue Verheissung daran zu knüpfen. Aber Ermahnung 
und Verheissung hängen so nothwendig zusammen wie 
V. 11.12 ff. Daher letztere nicht ohne die erstere. Vrgl. 
Nu.2E BE; 

» V.16f. Das xai ist beide Male das consecutivum. 
Zur Gedankenfolge s. V. 21. — £y») nach dem, was er 
von den Jüngern verlangt hat, nachdrücklich einführend, 
was Er thun werde. Das &gwr70@ streitet nicht mit 16, 
26 f., wo ein anderes Zeitverhältniss ist. &owr@v ist bei 
Joh. das ständige Wort im Munde Jesu, welcher bittend 
den Vater anspricht, 16, 26. 17, 9. 15. 20. Eine Sinnver- 
schiedenheit aber von «ireiv findet nicht statt, s. 1. Joh. 
5,16. — dAkov naodzintov) einen andern Helfer (statt 
meiner), einen andern .Deistand (advocatus). Das Wort 
kommt im N. T. nur bei Joh. vor, nämlich noch 14, 26. 
15, 26. 16, 7. 1. Joh. 2, 1., und die angegebene Bedeutung 
steht durch Dem. 343. 10. Diog. L. 4, 50. und Stellen aus 
Philo b. Loesn. p. 496 f. fest, sowohl im gerichtlichen 
Sinne (Anwalt), als auch im Allgemeinen wie hier (so auch 
Philo de opif. m. p. 4. E.). Damit stimmt auch das Tal- 
mudische UIRIE. S. Buzt. Lex. Talm. p. 1843. u. überh. 


Wetst. z. u. St. Düsterdieck z. 1. Joh. 2, 1. p.147ff. Rich- 
tig haben so nach Tertull. u. Augustin., Melanth., Calvin; 
Beza, Grot., Wolf, Lampe u. M. die meisten Neueren (Ss. 
bes. Anapp I. p. 115 ff.) gefasst. S. auch Hahn Theol. d. 
N.T. I. p. 225. Die gleich alte Erklärung: Tröster (Orig., 
Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Hieron., Erasm., Castal., Lu- 
ther, Maldonat., Jansen, Lightf. u.M. auch v. Hengel Annott. 
p- 40 ff.) beruht auf einer sprachwidrigen Verwechselung 
mit zragaxAnıwe (LXX. Hiob 16, 2.) bei Aq. u. Theodot. 
Hiob 16, 2.*). Eben so unrichtig ist die Fassung: Lehrer 
(Theodor. Mopsv., Ernesti Opusc. p. 215. Luthardt, Hofm. 
Schriftbew. Il: 2. p. 17). — DBemerke zu @AAov, wie l. 
Joh. 2, 1. Christus selbst auch als raodxAnvos bezeichnet 


*) Allerdings und selbstverständlich hat diese sprachwidrige Verwech- 
selung der Ausleger nicht zu verantworten; aber dafür ist er ver- 
antwortlich, dass er sie nicht auch dem Johannes zuschiebe, wenn 
ein anderer sprachrichtiger Gebrauch des Wortes unzweifelhaft vor- 
liegt. Diess gegen Hofmann’s zu leicht genommene Bemerkung 
in s. Schriftbew. II. 2. p. 16. — Luther hat das Wort an sich 
richtig durch Advocat erklärt, aber inconsequent Tröster übersetzt. 
Die Vulg. hat paracletum, die Codd. d, It. theils eben so, theils 
advocatum. Goth. hat parakleim. 
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werden kann, ohne dass darin eine Lehrverschiedenheit 
liegt (Baur, Schwegl., Hilgenf.). — Ivan we$’ vu. eis r. 
ai@vc) damit er nicht, wie ich jetzt, wieder von euch ge- 
nommen werde, sondern mit euch sei (d. i. euch schützend, 
helfend, stärkend zur Seite stehe; vrgl, Matth. 28, 20) bis 
in die Hwigkeit. Vrgl. 2. Joh. 2, Im Paraklet aber ist 
Christus selbst mit den Seinen (Matth. 28, 20.); denn in 
der Sendung des Geistes, welcher der Geist Christi ist 
(Rom. 8, 9. Gal. 4, 6.), geschieht die Selbstmittheilung des 
erhöheten Christus (Rom. 8, 10, Gal. 2, 20.), ohne dass je- 
doch der Paraklet aufhört ein @44os, ein anderes Subject 
zu sein als Er; die unklare Vorstellung, dass der Paraklet 
„der zu Geist verklärte Christus“ sei (Tholuck), ist unjohan- 
neisch und unbiblisch überhaupt. Vrgl. z. 2. Kor. 3, 17. 
— ro rivevua uns ahnYeias) den Geist der Wahrheit, d. i. 
den heil. Geist, welcher die göttliche @Andeie mittheilt. Er 
ist das göttliche Princip derselben, durch dessen Wirksam- 
keit in den Menschenherzen die von Gott in Christo ge- 
offenbarte Wahrheit, d.i. die Wahrheit xaz’ &oyrw zur Br- 
kenntniss und lebendigen Aneignung und Kraftäusserung 
gebracht wird. Nonn.: areexins oxernyov. Vrgl. 16, 13. — 
0 x00u0c) die Ungläubigen als Gegensatz gegen Christum 
und sein Werk. Diese sind unempfänglich für den Geist, 
weil ihnen die Fähigkeit des innern Schauens (des erfah- 
rungsmässigen Gewahrwerdens) des Geistes abgeht, und 
dieser ihnen etwas Unbekanntes und Fremdes ist, so dass 
sie also gar keinen subjectiven Anknüpfungspunkt für den 
Geistesempfang haben. Vrgl. 1. Kor. 2, 14. —. vuers de 
etc.) Die Praesentia yıywoxers und uver sind so we- 
nig wie die Praesentia im ersten Versgliede juturisch zu 
nehmen, Sie bezeichnen das charakteristische Verhältniss 
der Jünger zum Geist ohne Rücksicht auf eine bestimmte 
Zeit. Es sind Praesentia absoluta: Ihr aber kennet ihn, da 
er bei euch (nicht fern von euch, sondern in eurer Mitte, 
in der christlichen Gemeinschaft) sein Bleiben hat, und (nun 
erst tritt die Rede in den Gesichtspunkt der bestimmten 
Zeit) in euch (in euren eigenen Herzen) sein wird. Bei die- 
ser seiner specifischen Zugehörigkeit zu euch, wie sollte er 
euch ein unbekanntes Etwas sein? Man bemerke die Stei- 


57 c ” 
gerung: rag’ vu — Ev vulv. Zu Letzterem Nonn.: «uo- 
oroAov Eoraı vv, mravras EXov voegov dowov. — Beachte 


(gegen B. Crus. u. Tholuck) auch die in u. St. bestimmt 
ausgesprochene Persönlichkeit des Paraklet. S. Kösilin p. 
109. Brückn. p. 230. Hofm. 1. p. 192 f. Melanth. z. St. 
Doch ist auch an Stellen wie 1, 30. 20, 22. die Voraus- 


* 
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setzung der Persönlichkeit, deren Leben und Kräfte mitge- 
theilt werden, keinesweges ausgeschlossen. 

V.18. Entwickelung des Tröstlichen dieser verheisse- 
nen Geistesmittheilung, bis V, 21. — 0ovx aynow u. 
009.) ich werde euch nicht als Solche, die (nach meinem 
Weggange) verwaist sein werden, zurücklassen (V. 27. Mark. 
12, 19. Tob. 11, 2. Sir. 6, 2. 1. Makk. 12, 47... Soph. Aj. 
491. Phil. 484.). Der Ausdruck selbst (vrgl. rexvie 15, 33.) 
ist der der nargıem evorrheygvia (Buth. Zig.). — E£oxowas 
005 duäs) ohne vermittelnde Partikel (Ye), in der Innig- 
keit des gerührten Affects, Dass Jesus mit diesem Kom- 
men, d. i. nach dem Zusammenhange Wiederkommen (s. 2. 
4,16.), nicht die Parusie meine (Augustin., Beda, Maldonat., 
Paulus, Luthardt, Hofm.), lehrt der ganze folgende Context 
(ganz anders V. 3.) 8. bes. V. 19., wo nicht die Welt, 
aber die Jünger ihn sehen sollen, was so wenig wie das 
ri uıxg0v *) zur Parusie passt; ferner V. 20 f., wo von 
geistlicher Gemeinschaft die Rede ist, deren Erkenntniss 
nicht erst bei der Parusie eintreten kann, und V. 23., wo 
ovyv rag’ avro como. mit der Vorstellung von der Paru- 
sie nicht stimmt, da bei dieser die Jünger ihre Wohnung 
bei @ott nehmen (V. 3. vrgl. 2. Kor, 5, 8.), nicht Gott bei 
ihnen, was aber durch die Geistesmittheilung geschieht, 
Die meisten Aelteren beziehen auf die Auferstehung Christi 
und die Erscheinungen des Auferstandenen. So Chrys., Theo- 
phyl., Euth. Zig., Rupert., Erasm., Grot. u. V. auch wieder 
Kaeuffer u. Hilgenf. Dagegen aber ist V. 20. 21. 23. 16, 
16. 22. 23., welche Aussprüche sämmtlich auf eine höhere 
geistige Gemeinschaft hinweisen, wie auch schon das 00x 
Ay. vu. 00p. eine neue bleibende Verbindung voraussetzt. 
Mit Recht haben daher die meisten Neueren (Lücke, Tho- 
luck, Olsh., B. Crus., Frommann, Köstlin, Reuss, Maier, aber 
auch schon Calvin u.M.) das geistige Kommen Christi durch 
den Paraklet verstanden, in welchem Er selbst, nur in an- 
derer Modalität, zu den Jüngern gekommen ist. Die Voll. 
endung der Wiedervereinigung ist das freilich noch nicht, 
sondern diese tritt erst bei der Parusie ein, daher bis da- 
hin die Verwaistheit noch relativ fortdauert, die Gemeinde 
ihres Herrn zu begehren fortfährt und die Gläubigen als 
&xdnuodvres ano Tod xvgiov (2. Kor. 5, 6.) sich zu betrach- 


#) Mit Ungrund beruft man sich zur Beseitigung dieser Zeitkürze auf 
1. Joh. 2, 18. Apoc. 22, 7.12. Wie viel später sind diese Stellen 
geschrieben als unser &Tı wıxg0v gesprochen ist! 
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ten haben (gegen ZLuthardt’s Einwände). Andere erklären 
doppelsinnig, so dass Christus seine Auferstehung und zu- 
gleich seine geistliche Wiederkunft gemeint habe (Luther, 
Beza, Lampe, Beng., Kuinoel, de Wette, Brückn., Lange, 
Ebrard, wobei de Wette dem geistigen Gedanken die Ober- 
hand zuerkennt. Allein das leibliche Eoxsodaı wird gar 
nicht angedeutet, ‘und die ganze Paraklet-Verheissung, de- 
ren integrirender Theil u. St. ist, versetzt in eine Zeit, in 
welcher die Auferstehung Christi längst vergangen war. 
Ueberhaupt aber ist die Behauptung einer Doppelsinnigkeit 
nur durch Evidenz des Zusammenhangs zu rechtfertigen. 


Anmerk. Dass Jesus nach Joh. von seiner Auferstehung gar nicht 
ausdrücklich, sondern nur in Andeutungen wie 2, 19. 10, 17£. redet, 
entspricht ganz dem pneumatischen Charakter des Evangel., nach 
welchem das parakletische Wiederkommen die Hauptsache war, auf 
die sich die Hoffnung der Jünger zu 'heften hatte. Vom Tode zur 
do&a, aus welcher Jesus den Geist zu senden hatte, war die Aufer- 
stehung nur der Uebergang. Dass er aber auch wirklich seine Auf- 
erstehung nicht so bestimmt vorhergesagt haben kann, wie es die 
Synoptiker berichten, erhellt aus dem ganzen Benehmen der Jünger 

- vor und nach der geschehenen Auferstehung, so dass auch in die- 
sem Punkte dem Johann. Berichte der Vorzug gebührt. 8. z. Matth. 
16, 21. 


V.19. "Erı uıxo.) sc. 2orı.  Vrgl. 13, 33. Hos. 1, 4. 
— oVxErı Jewger) leiblich. — Yewgeire) ihr aber, wäh- 
rend mich die Welt nicht mehr schaut, schauet mich, ob- 
gleich ich leiblich nicht mehr da bin, durch die Erfahrung 
meiner geistigen Gegenwart *); ihr schauet mich geistig, 
indem ihr in meiner Selbstmittheilung und Einwirkung ver- 
mittelst des Paraklet meine Gegenwart und meinen Verkehr 
mit euch erfahret. Der Terminus a quo der die nahe Zu- 
kunft vergegenwärtigenden Praesentia ist bei Jewoer und 
Jewngeire zwar nicht ganz gleich, da das 0 x6ouog ue ovxerı 
Iewoei schon mit dem Tode Jesu eintritt, das vwers de 
Iewg, ne aber erst nach der Rückkehr zum Vater; allein 
dieser Unterschied schwindet vor der Johanneischen An- 
schauung des Todes Jesu als des Hingangs zu Gott. — 
orı &yo Co, x. vu. [nNoeoye) nicht: weil ich lebe, werdet 


*) nicht: durch die Entrückung zu mir bei der Parusie (Luthardıi). 
Das oVrerı Sewgst und das Semgerre muss ja gleichzeitig sein. Un- 
sichtbar für die Welt, wird Christus geschaut von den Seinen. 
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auch ihr leben (Nonnus, Beza), sondern dem Redefortschritt 
entsprechend (vrgl. V. 17.) Grundangabe des Vorherigen: 
denn Ich lebe und Ihr werdet leben. Beachte den Wechsel 
des Praes. u. Futur., und dass {& und (noe09e nicht ohne 
Willkür in wesentlich verschiedenem Begriffe genommen 
werden können, dass aber &o offenbar, da es ununterbro- 
chen statt findet (Praes.), das vom Tode unabhängige höhere 
Leben Christi, welcher durch seinen Hingang zum Vater 
der himmlischen Glorie theilhaftig wird, bezeichnet. Chri- 
stus lebt, denn er ist ja selbst der Inhaber und Träger der 
wahren (on; der Tod, der ihn in die Herrlichkeit des Va- 
ters versetzt, bricht dieses sein wahres höheres Lebendig- 
sein (obgleich sein Leben &v o«gxi aufhört) keinesweges 
ab, sondern vermittelt nur die Vollendung und Verklärung 
dieses seines (v zur ewigen himmlischen dose. Aus die- 
sem Bewusstsein heraus spricht hier der Herr: &yo Lo. 
Und er setzt hinzu: xat vueis [josoye: und ihr werdet 
leben, d.h. ihr werdet der nämlichen höhern, keinem Tode 
verfallenden (11, 26.) (on (in ihrer zeitlichen Entwickelung 
bis zu ihrer herrlichen Vollendung) unter dem lebendigma- 
chenden (6, 68.) Einfluss des Geistes theilhaftig sein. So 
ist das Leben bei Beiden wesentlich das gleiche, nur mit 
dem Unterschiede, dass es bei Jesu ursprünglich und mit 
seinem nahen Hingange schon in seiner herrlichen Vollen- 
dung ist, bei den Jüngern aber, von Christo im heil. Geiste, 
welcher das nvevua ıng long ist (Rom. 8, 2.), mitgetheilt, 
sich zunächst erst innerhalb entfalten soll (vor der Parusie 
als die Lebensgemeinschaft mit dem erhöheten Christus), 
um bei der Parusie vermittelst der Auferweckung (Rom. 
8, 11.) und bezw. Verwandelung (1. Kor. 15, 51 £f.) die 
Theilhabung seiner do&« zu werden (vrgl. Kol. 8, 1——4.). 
Vrgl. die Idee des ovönv ro Xoro bei Paulus Rom. 6, 8. 
2. Kor. 7,3. 2. Tim. 2, 11. Das begründende Moment 
(örı) liegt darin, dass, wenn Christus lebt, das Jewgerre ue 
eintreten kann, und wenn die Jünger des Lebens theilhaftig 
sein sollen, diess Jewgeire we eintreten muss, weil sie sonst, 
ohne solchen durch den Paraklet vermittelten Einfluss 
Christi zu erfahren, das ihnen zugesicherte öters INoeode 
nicht würden erlangen können. Die Beziehung auf die 
Auferstehung Jesu hat Fassungen zur Folge gehabt wie 
die von Grot. (vrgl. Euth. Zig.): ihr werdet mich wirklich 
lebendig („non speetrum“) sehen, und unter den bevorstehen- 
den Gefahren am Leben bleiben; oder (so Theophyl. vrel. 
Kuinoel): ich werde als auferstanden lebendig sein, und ihr 
werdet vor Freuden wie neubelebt werden! oder: ich stehe 
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wieder auf und ihr werdet (am jüngsten Tage) auferstehen 
(so Augustin.). Das Einfachste zwar, wenn von der Auf- 
erstehung die Rede wäre, hätte Kaeujfer p. 136.: „quae in- 
stat fortunae vieissitudo nec me nec vos poterit pessum- 
dare“, wobei jedoch ein viel zu wenig bedeutsamer Ge- 
danke herauskäme und überdiess der Tempuswechsel ver- 
nachlässigt wird. Wenn aber nach Obigem sowohl (o als 
auch (noeo9e Zeit und Ewigkeit umfassen muss, so hat de 
Wette unrichtig (noeode auf das Glaubensleben mit seiner 
Siegesfreudigkeit über Tod und Todesfurcht beschränkt, 
nach der andern Seite hin unrichtig aber Luthardt nur vom 
Leben der Verklärung nach der Parusie verstanden, weil 
yo Co nur das Verklärungsleben bezeichnen könne, welche 
Voraussetzung jedoch ungegründet ist, da nicht &yo {n00- 
waı steht. 

V.20 f. An jenem Tage *), — in der geschichtlichen 
Erfüllung war es (nicht der Auferstehungstag. s. z. V.18., 
sondern) der Pfingsttag, Nicht: zu jener Zeit (de Wette); 
denn es handelt sich um eine bestimmte Thatsache, die 
Ankunft Christi im Paraklet. — yvwooeose etc.) Diese 
dynamische auch in seinem Erhöhungsstande (Kol. 3, 8.) 
stattfindende Immanenz Christi im Vater (s. z. 10, 38.), so 
wie das analoge Wechselverhältniss zwischen ihm und den 
Jüngern, nach welchem sie in ihm und er in ihnen lebt 
und webt, sollte ihnen durch den Geist zur erfahrungsmäs- 
sigen Erkenntniss kommen. — V. 21. Sittliche Bedingung 
dieses verheissenen yvooeode. Vrel. V.15. — 0 Exwv etc.) 
Augustin.: „qui habet in memoria et servat in vita.“ Das 
&yew aber ist vielmehr der durch den Glauben gewonnene 
innere Besitz der Gebote, die angeeignete lebendige Gegen- 
wart derselben im gläubigen Bewusstsein, als Erfolg des 
dxovew. Vrgl. 5, 88. — xai &yo ayar.) ws Guporiowv va 
avra Jelovrav x. arrodexoufvov, Euth. Zig.e — Euyparico 
avro Euwavrov) entspricht dem yrwoeode, welches eben 
durch diese vermöge der Mittheilung des Geistes gesche- 
hende Selbstoffenbarung eintreten sollte. Zu &ugar. vrel. 
Ex. 33, 13. 18. Sap. 1, 2. Der Ausdruck ist so, dass er 
das Verhältniss der Selbstkundgebung des Herrn zu seinen 
einzelnen Liebenden darstellt, nicht seine Selbstoffenbarung 
bei der Parusie, die ja herrlich und allgemein sein wird 


*) Luthardt nach seiner Auffassung der ganzen St. muss den Tag 
der Parusie verstehen, wobei er dem yv@osoIe das nicht daste- 
hende Moment der vollendeten Erkenntniss zuträgt. 
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(gegen Luthardt). Die von der Auferstehung Christi er- 
klären, verstehen die Erscheinungen des Auferstandenen 
1. Kor. 15. (@rot., Hilgenf. u. V.). 

V. 22. Judas (Thaddäus oder Lebbäus Maitth. 10, 3., 
aber kein Bruder des Herrn, Act. 1, 13 £., sondern Sohn 
eines Jakobus, Luk. 6, 16. *)) erwartet ein leibliches Er- 
scheinen Christi in Messianischer Herrlichkeit, hat Jesum 
nach diesem Sinne hin missverstanden und ist daher be- 
fremdet, dass er sein &ugpanidew Eavrov nur auf den ihn 
Liebenden bezogen hat, nicht aber auch auf die Welt der 
Ungläubigen, deren Gericht ja der erscheinende Messias 
vollziehen sollte. — ri y&yovev) was ist geschehen in Be- 
zug darauf dass u. s. w.? welches Geschehniss hat dich 
bestimmt u. s. w. 8. Kypke I. p. 403 f. Das voraufge- 
hende x«i wie 9, 36. — Der Zusatz ovy 0 Ioxao. war 
nach 13, 30. zwar ganz überflüssig, erklärt sich aber als 
unwillkürlicher Ausfluss des tiefen Abscheues vor dem 
gleichnamigen Verräther. Als wieder gegenwärtig (Beng.) 
ist dieser nicht zu denken. 

V. 25 f. Jesus wiederholt im Wesentlichen, doch die 
Liebe als die Hauptsache nun gleich voranstellend, die Be- 
dingung, an welche seine Selbstoffenbarung V. 22. (wobei 
er diese nach ihrer heiligen und seligen Modalität näher 
bezeichnet) geknüpft sei, und lässt hieraus und aus dem 
hinzugefügten Gegensatze V.24. erkennen, dass der x0owog, 
dieser ihn hassende und ihm ungehorsame x0ouos, gar nicht 
fähig sei, jene Selbstoffenbarung Christi zu empfangen, — 
Die Nähererklärung eos ave. EAevoou. x. uovyv ag 
avro moımooued@ soll eben diese Unfähigkeit noch deut- 
licher und tiefer fühlbar machen. Dem Ausdrucke liest 
die in dieser geistlichen Gemeinschaft verwirklichte theo- 
kratische Idee des Wohnens Gottes unter seinem Volke 
(Lev. 26, 11 £. Ez. 57, 26 ff) zu Grunde, womit auch die 
spätere Vorstellung vom Wohnen der Schechinah bei den 
Frommen (Danz in Meuschen N. T. ex Talm. ill. p. 701 ft.) 
zusammenhängt. Doch ist diese Vorstellung hier nicht an- 
zunehmen, da Jesus eine unsichtbare Gegenwart meint. — 
Ueber das ächt Griechische wovnv zroıeiv s. Kypke l. p. 
A04. Das Medium (s. d. krit. Anm.): wir werden uns ma- 
chen. — rag’ avro) Die Gemeinschaft, in welche Gott 
und Christus mittelst des Paraklet mit dem Menschen tre- 
ten, ist als Aufenthaltsnahme bei ihm (vrgl. V. 17. 25.), d. 


*) Richtig Nonnus: dıog Tax@Boro, x. 0b Igaadg ’Inzagısraz. 
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i. in seiner Wohnung (vrgl. 1, 40. Act. 21, 8. al), unter 
seinem Dache, versinnlicht. Sie kommen, wie Wanderer 
aus ihrer himmlischen Heimath (V. 2.), und herbergen bei 
ihm, „wollen täglich seine Gäste, ja Haus- und Tischgenos- 
sen sein“, Luther. — Die Aoyoı, Reden, sind die einzelnen 
Theile des gesammten Aoyos, und die &vroA&i sind die ge- 
bietenden Theile desselben, daher ein speciellerer Begriff 


. ” x c ’ a > ” 
als die Aoyo.. — zus 0 Aöyos 09 Axovere etc.) und — 
daraus könnet ihr abnehmen, wie ungeeignet ein solcher 
Mensch ist, jene Heimsuchung zu erfahren — das Wort, 


welches ihr höret (noch jetzt!) u. s. w. Vrgl. 7, 16. 8, 28. 
12, 49 f. Er verwirft also Gott selbst. 

V.25f. Man denke vor V. 25. eine Pause; Jesus 
blickt zurück auf Alles, was er bisher bei diesem Abschieds- 
mahle zu ihnen geredet hat, und wovon ihnen so Vieles 
noch räthselhaft geblieben ist, und spricht: „Dieses habe 
ich während ich (noch) bei euch verweile zu euch geredet; der 
Paraklet aber, welcher nun nach meiner bevorstehenden 
Trennung von euch vom Vater zu euch kommen wird, der 
wird euch weiter belehren“ u. s. w. — &v ro ovou. wor) 
specifische Bestimmtheit des Sendens. Gott sendet über 
den Geist im Namen Jesu, d. h. so dass der Name Jesu 
die Sphäre ist, in welcher sich der göttliche Gedanke, Rath 
und Wille beim Senden befindet und thätig ist. Vrel. z. 
V.13. Der Name Jesu ist der einzige das ewige Heil der 
Menschen in sich schliessende Name (Act. 4, 12.); Gott 
aber meint und beabsichtigt bei der Sendung des Geistes 
nichts Anderes als den Namen Jesu, dessen völlige Heils- 
erkenntniss, dessen Bekenntniss, Einfluss, Verherrlichung 
u. s. w. durch die Geistessendung bewirkt und gefördert 
werden soll. Der Begriff: auf mein Bitten (vrgl. Grot.: „in 
meam gratiam“), liegt nicht in den Worten, obwohl nach 
V. 14. die Bitte Jesu vorhergeht (gegen Lücke, de Wette, 
Ebrard u.M.). Besser Melanth.: propter me. Die Fassung: 
statt meiner (Euth. Zig9. u. M. auch Tholuck) passt nicht, 
nach derselben nicht der Geist als Stellvertreter Christi 
gesandt (vıgl. 5, 43.), sondern Gott statt Christi das Sen- 
den vollziehen würde. — dıdafeı navra) wird euch Alles 
lehren (vrgl. 16, 13.), wird euch über keinen Punkt der 
göttlichen @Andeıa unerleuchtet lassen. Es sind nicht an- 
dere, neue Lehren gemeint; sondern, wie das folgende xa«s 
Urrouvioeı etc. zeigt, die weitere und eindringendere Erkennt- 
niss dessen, was Jesus, und zwar zum Theil nur anfangs- 
weise und andeutend, ihnen mitgetheilt hatte, soll ihnen 
durch die belehrende Wirksamkeit des Geistes vermittelt 


Meyer’s Komment, 2. Thle. 4. Aufl. 29 
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werden. Denn Vielem, was ihnen hierzu zu sagen gewe- 
sen wäre, waren sie jetzt noch nicht gewachsen (16, 12.). 
Sonach ist diese Verheissung weder für die katholisch 
Tradition *), noch für die Offenbarung der Schwärmer zu 
gebrauchen; für ihre Erfüllung aber geben die apostolischen 
Predigten und Briefe den vollen Beweis. — za vmouv 
etc.) mit dem dıda&eı wesentlich verbunden: und wird euch) 
dabei u. s.w. Nur zum letzten zrdvra gehört & einov vum, 
nicht auch zum ersten (Grot.), weil sonst das vrrouv. vn, 
7. logischer Weise dem dwdafeı vorangestellt sein würde, 
und weil & eizrov dulv eben nur mit vzrouwmoeı eine Corre+ 
lation bildet. — &irrov) nicht blos jetzt, sondern überhaupt, 
wie der Context durch das erste zzavz« fordert. 
V. 27. „Das sind Letzeworte, als dess, der da will 
hinwegscheiden, und.gute Nacht oder den Segen giebt“ 
Euther. — eionvnv aypinu: dulv) Die ganze Sachlage, 
da Jesus diese seine letzten Reden zu beschliessen im Be- 
griffe ist (V. 31), so wie das nicht weiter vorbereitete) 
‚charakteristische Wort &iomwn, rechtfertigt die gewöhnliche 
Annahme, hier sei eine Anspielung auf den orientalische 
Abschieds- und Entlassungsgruss, in welchem pibw (d. i.) 


aber nicht speciell: Seelenfriede, sondern überhaupt: Hel)) 
gewünscht wurde. Vrgl. idw 7> 1. Sam. 1, 17. 20, 42) 


| 
29, 5. Mark. 5, 34. Luk. 7, 50. 8, 48. Act. 16, 36. Jak« 
2, 16., auch das Syrische pacem dedit im Sinne von vale- 
dixit bei Assem. Bibl. or. I. p. 376., endlich die brieflichen! 
Abschiedsgrüsse Eph. 6, 23. 1. Petr. 5, 14. 3. Joh. 15.) 
Was man zum Abschiede wünschte, nämlich Heil, ist sich) 
Jesus bewusst, seinen Jüngern zu hinterlassen und zu geben,; 
und zwar im besten und höchsten Sinne, nämlich das ganze! 
Heil seines Erlösungswerkes, wozu der Friede der Versöhnung, 
mit Gott (Rom. 5, 1.) als wesentliches Stück mit nehörtl 
Im Ausdruck zugleich eine Beziehung auf den alttestam. 
Beruhigungs- und Ermuthigungszuruf 037 Di>w (Gen. re 
23. Jud. 6, 23. al.) anzunehmen (Lücke), ist sowohl der! 
Abschieds-Scene als auch dem fern stehenden um tagaooe-: 
c3w etc., so wie dem Ausdrucke dieses Zuspruches weniger! 





*) Zuther: „Hie sind die fürnehmsten Worte: „in. meinem Namen“\ 
und: „was ich euch gesagt habe“. Die lassen sie fahren und fla-! 
dern überhin, gleich als wäre es nichts, oder hätte es ein Narr! 
geredt.“ MNelanth.: „Haec docet et illustrat Spiritus 5., quae jJam| 
in evangelio tradita sunt per Chhristum.* 
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entsprechend, — eig. r. &unv did. vu.) Näherbestimmung 
des Vorigen. Es ist sein, das von ihm herrührende eigen- 
thümliche Heil, welches er ihnen als seine Hinterlassenschaft 
giebt. So spricht der Erblasser an der Schwelle des Todes 
zu den Seinen: „ich hinterlasse, ich gebe“, aus dem Be- 
wusstsein, dass diess durch seinen Tod zur Vollziehung 
kommt. So auch Jesus, dessen didau weder promitto zu 
fassen (Kuinoel), noch auch als erst durch den Paraklet 
(der vielmehr nur die Aneignung des im Tode gegebenen 
Heils Jesu vermittelt) geschehend zu denken ist. — Nicht 
wie die Welt giebt, gebe ich euch! Nichts zu ergänzen. 
Mein Geben an euch ist ganz anderer Art und Weise als 
das Geben der (ungläubigen) Welt; deren Geben betrifft 
Schätze, Ehre u. dergl., ist daher unbefriedigend, kein be- 
ständiges Gut, kein wirkliches Heil bringend u.s.w. Ganz 
ungehörig ist die Beziehung auf leere Grussformeln (Grot., 
Kling). — un vaoaoc&cyw etc.) „Da beschleusst er eben, 
wie er erstlich (V. 1.) diese Predigt angefangen hat“, Lu- 
ther. Die asyndetischen (denke hier ovv) kurzen Sätze 
entsprechen der tiefen Bewegtheit. — deıkıdo (Diod. 20, 
78.) nur hier im N. T., oft bei d. LXX., welche dagegen 
das classische (doxsuw@regov, Thom. Mag.) anodeııao nicht 
haben. 

V.28. Statt erschrocken und bange zu sein, solltet 
ihr euch freuen. Diess wird vorbereitet durch 7xovoare ete, 
(V. 3). — einyen. we) ideal, von der wahren, völligen 
Liebe im Sinne Jesu gemeint, welche eben nur in voller 
Selbsthingabe an ihn besteht, so dass sich alle anderen 
Interessen ihr unterordnen. — or 6 narjo uov ueilwv 
wov Eori) Grundangabe für die Freude, welche sie würden 
empfunden haben (exaonre): da mein Vater grösser, d. i. 
mächtiger (vrgl. 4, 12. 8, 53. 10, 29. 1. Joh. 4, 4.) ist als 
ich, da ich mithin durch meinen Weggang zu ihm zu weit 
grösserer Macht und Wirksamkeit für meine Zwecke, zum 
Siege über die Welt u. s. w. in der höhern Gemein- 
schaft mit ihm werde erhoben werden. Vrgl. Melanth. 
Dieser Gewinn, der mir bevorsteht, wie sollte er dem, der 
mich liebt, nicht erfreulich sein? Andere finden den von 
Christo angedeuteten Beweggrund zur Freude in der Glorie 
und Seligkeit, welche ihm, bei dem Vater bevorstehe. So 
Oyrill. (ep idiav dosav avalnyouevos) u. M. auch Tholuck, 
Olsh., Kling, Köstlin. Maier, ‚Hilyenf. Aber so läge das 
Motivirende nur im Hingange zum Vater überhaupt (womit 
nothwendig das Gelangen zur dosa gesetzt war), nicht zu 
dem Grössersein des Vaters, — abgesehen davon, dass bei 

29% 
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dieser Fassung die Beziehung, welche Jesus der Liebe der 
Jünger gäbe, etwas Selbstisches hätte. Andere: das Erfreu- 
liche liegt in dem mächtigeren Schutz, den der ueiLwv ra- 
ro den Jüngern gewähren werde, als Er es in seiner irdi- 
schen Gegenwart gekonnt habe (Theophyl., Buth. Zig. u. M. 
auch Kuinoel, Lücke, ‘de Wette). Allein diess passt nicht 
zur Bedingung der Liebe zu Jesu Person, welche man da- 
her mehr in die Liebe zu seinem Werke umsetzt. Andere, 
wie Luther, Beza, Grot., Beng., Lampe, vermischen in Be- 
stimmung des Erfreulichen das Interesse Christi und der 
Jünger. — Die ueiLovorng des Vaters (einst der Streitpunkt 
mit den Arianern, s. Suicer. Thes. U. p. 1368.) beruht 
nicht in dem Vorzuge des Ungezeugten vor dem (rezeugten 
(Athanas., Faustin., Gregor. Naz., Hiar., Euth. Zig. u. V. 
auch wieder Olsh.), zu welcher speciellen Auskunft der 
Text gänzlich keinen Anlass giebt, auch nicht in der zeit- 
lichen Erniedrigung Christi (Oyrill., Augustin., Ammon., Lu- 
ther, Melanth., Calvin, Beza, Aret. u. V. auch de Wette, 
Tholuck u. Luthardt), da Gott auch grösser, als der erhöhete 
Christus ist (s. V. 16. &owonowo; 17,5. 1. Kor. 15, 27 £. 
Phil. 2, 9—11. 1. Kor. 3, 28. 11, 3. und überhaupt durch- 
weg im N. T.), wie er auch grösser, als der präexistirende 
Logos war (1, 1—8.), sondern in dem absoluten Monotheis- 
mus Jesu (17, 3.) und des ganzen N. T. (s. z. Rom. 9, 5.), 
wornach der Sohn, obwohl göttlichen Wesens *) und ouo- 
ovoos mit dem Vater (1, 1. Phil. 2, 6. Kol. 1, 15—18. al.), 
doch dem Vater untergeordnet war und ist und bleibt, da 
er als Organ, als Beauftragter des Vaters, als Fürbitter bei 
ihm u.s. w, seine ganze Macht, auch im königlichen Amte, 
vom Vater überkommen hat und nach völliger Vollendung 
des ihm übertragenen Werkes dem Vater zurückgeben wird 
(dx Kor: 115,28); 

V. 29. Und jetzt, jetzt noch, wo mein Scheiden be- 
vorsteht, habe ich’s euch gesagt, ähnlich özı zrogevonas zroös 
r. rw. V.28. (nicht das V. 26. Gesagte, wie Lücke will. — 
orav yErynraı) cum factum fuerit, nämlich durch meinen 
Tod. — zuorevonve) nicht absolut, so dass es an sich 
ausdrücken würde, was 13, 19. durch oz &y@ eiw näher 
bestimmt ist, sondern: damit ihr es glaubet, nämlich dass 
ich zum Vater gegangen sei. Vrgl. zuorevere wor V. 11. 
Darauf kam es dem scheidenden Herrn an, dass, wenn 


*) Dieses bildet die Voraussetzung des Ausspruchs, welcher sonst be- 
deutungslos und ungehörig wäre, Vigl. z. 10,330. 
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sein naher Tod eintrete, die Jünger die rechte Glaubens- 
auffassung desselben hätten, nämlich als seines Hingangs 
zum Vater. 

V. 80. Ovxerı moAAd etc.) „quasi dieat: temporis 
angustiae abripiunt verba“, @rot. — Denn es kommt (ist 
schon im Anzuge) der Weltfürst (s. z. 12, 31.). Ihn selbst 
sieht Jesus in den Vollziehern seines Anschlags (13, 2. 27.). 
— Tod x00uov) ist hier in gegensätzlicher Beziehung zu 
&v Euol nachdrücklich vorangestell. — zai 2&v &uoi oox 
Eyeı oVdEV) und an mir (dem Gegensatze des x0ouos) be- 
sitzt er nichts, nämlich als seiner Herrschaft zugehörig, 
welche Näherbestimmung aus dem Begriffe des dexwv fliesst; 
daher weder zoseiv (Kuinoel) noch we&gos (Nonn.) zu er- 
gänzen, noch auch der einfache Wortsinn in „er hat kei- 
nen Anspruch an mich“ (Tholuck, Hofm. u.M.) umzusetzen 
ist; vrgl. Luther: „Ursache und Recht.“ Jedenfalls drückt 
Christus die volle sittliche Freiheit aus, mit welcher er sich 
dem Tode unterwirft (10, 18.). Die Sündlosigkeit, welche 
Oyrill., Augustin. („in me non habet quiequam, nullum om- 
nino seilicet peccatum“), Euth. Zig. (ovdev atrıov Yavarov), 
Grot. („nihil, quod culpare possit“), Corn. a Lap. u. V. 
auch Olsh. hier ausgesprochen finden, liegt allerdings als 
Voraussetzung zu Grunde, da nur wenn Jesus sündlos war, 
der Teufel nichts an ihm zu eigen haben konnte, ist aber 
direct ausgedrückt. 

V. 31. An mir hat der Teufel keinen Besitz; gleich- 
wohl aber, damit die Welt erkenne u. s. w. (bis ovrw 77010), 
stehet auf (vom Tische), lasset uns von hinnen gehen! um 
der Welt meine Liebe und meinen Gehorsam gegen den 
Vater zur Erkenntniss zu bringen („ut mundus desinat 
mundus esse et patris in me beneplacitum agnoscat saluta- 
riter“, Beng.), lasset uns fort von hier, und der teuflischen 
Macht (der ich jetzt fallen soll nach Gottes Rath) entge- 
gengehen! Der Nachsatz beginnt nicht schon bei za zasws 
(Grot., Kuinoel, Paulus), wobei xai auch wäre, aber eine 
der tiefbewegten Stimmung weniger angemessene Reflexion 
sich ergäbe. Setzt man nach row ein Punkt (.Bengel, 
Lachm., Tisch.), was jedoch die Rede erschwert und das 
Folgende zu abgerissen stehen lässt, so wäre nach «44 
einfach &oxeraı (Beng.: „impetum principis mundi excipio“) 
zu ergänzen. Vrgl. 15, 25. — Nach dem Rufe &yeigeose 
ete. ist die Tischgesellschaft als aufgestanden zu denken. 
Aber Jesus, zu voll von dem, was er vor der immer nähe- 
ren Trennung den Jüngern noch an’s Herz legen möchte, 
und von seiner Liebe zu ihnen gefesselt, nimmt aufs Neue 
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das Wort, und spricht stehend noch Kap. 15. u. 16. zu 
den aufgestandenen Jüngern und dann das Gebet Kap. 17., 
wornach der wirkliche Weggang 18, 1. erfolgt. Diese An- 
sicht (Knapp, Lücke, Tholuck, Olsh., Klee, Winer, Luthardt 
nach Aelteren, auch Gerhard, Calov. u. Maldon.) ergiebt 
sich als richtig eben daraus, dass Joh., ohne Andeutung 
einer Veränderung des Ortes, 15, 1. unmittelbar an 14, 31. 
anknüpft, die Haltung der folgenden Reden aber, und zu- 
mal des Gebets, unterwegs (Ammon., Hilar., Beda, Luther, 
Aret., Grot., Wetst., Lampe, Rosenm., Lange, Ebrard, wel- 
cher das Gebet auf einen stillen Platz nahe am Oelberg 
verlegt) weder irgendwie angedeutet noch mit 18, 1. ver- 
einbar noch psychologisch wahrscheinlich ist. Völlig ein- 
getragen ist ferner, was Uhrys., Theophyl., Euth. Zig., Erasm. 
u. M. meinten, Christus sei 14, öl. mit den Jüngern an 
einen verstecktern und sicherern Ort gegangen, wo er 
Kap. 15. 16. 17. gesprochen habe, ‚so wie die harmonisti- 
sche Erfindung Bengel’s, welche Wichelhaus angenommen, 
die Oertlichkeit der Rede von 18, ö1.*) bis 14, 31. sei 
ausserhalb der Stadt gewesen, jetzt aber sei er nach Jerus. 
zum Passah aufgebrochen **). Die neuere Kritik hat, wäh- 
rend de Wette bei einem Hiatus zwischen Kap. 14. u. 15., 
dessen Grund verborgen bleibe, es bewenden lässt, das 
Eyeigeoye, @ywuev Matth. 26, 46. Mark. 14, 42. trotz des 
bei Matth. u. Mark. ganz verschiedenen geschichtlichen Zu- 
sammenhangs zu benutzen gesucht, den Verfasser einer 
ungeschickten Einflechtung dieser Erinnerung zu zeihen 
(Strauss), wogegen Weisse eben so willkürlich und unge- 
recht dem vermeintlichen Redacteur des Evang. aufbürdet, 
er habe zwei Johanneische Aufsätze, von denen der eine 
mit 14, 31. geschlossen und der andere mit 15, 1. ange- 
hoben habe, unvermittelt zusammengesetzt, — Baur aber 
(so auch Zilgenf.) die synoptischen Worte, ihrer bestimm- 
teren geschichtlichen Motivirung entkleidet, nur als ein Zei- 
chen der Pause hier stehen lässt. Mit gleichem Ungrunde 
lässt Bleek (p. 239.) diese Worte für die Geschichtlichkeit 
unserer Reden zeugen. Die Johanneischen Worte und die 
synoptischen haben nichts mit einander zu thun. 


*) Beng. z. 13, 31.: „Aeyeı: dieit postridie, nempe mane, feria V.« 

**) So auch wieder Röpe d. Mahl des Fusswasch., Hamb. 1856. p. 
25 f., welcher nach Bynaeus annimmt, in &yeigsode etc. liege der 
Aufbruch von Bethanien nach Jerus., und Kap. 15—17. sei dann 
beim Passahmahle am 14. Nisan in Beziehung auf die Abendmahls- 
stiftung geredet. 
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Rap» XV. 


V. 6. ro wög) Elz., Lachm. haben blos wüg, nach B. D. H. X. Mi- 
nusk. Cyr. Theodoret. Aber in den sinnähnlichen Stellen Matth. 3, 
10. 7, 19. Luk. 3, 9. steht ebenfalls kein Artikel, welcher daher 
leichter weggelassen als zugesetzt wurde. — V. 7. aitnasaose) A. 
B. D.M. L. X. Minusk. Verss. Chrys.: aitnoaode. Empfohlen von 
Griesb., aufgenommen von Lachm. u. Tisch. Diese überwiegende 
Beglaubigung, die Beziehung des Wortes auf die Zukunft und die 
unmittelbare Nachbarschaft des Futuri geben die Entscheidung für 


die Aechtheit des Aor. — V. 8. ysvnosose) Rinck u. Lachm.: 
yEvnoSe. Die Zeugen sind sehr getheilt. Aber der Conjunct. ist 
Correetur nach Beentee — V. 11. ueivy) A. B.D. Minusk. Vulg. 


Itale: 7. Empfohlen von Griesb., aufgenommen von Lachm. u. 
Tisch. Richtig; nach dem vorher so oft vorgekommenen Verbo uevo 
entstand hier aus der letzten Sylbe von YMIN und dem folgenden 
7 höchst leicht und unwillkürlich ueivp. — V. 14. 60a) D. L. X.: 
&. So Luchm. B. Codd. It. Goth. Aeth. Cypr. Lueif.: 0. So Tisch. 
Nur die Zeugen entscheiden, und zwar für den Plural, näher für a. 
-—- V.15. Die Stellung A&yo Öuaäg (Lachm., Tisch.) hat überwie- 
gende Beglaubigung. — V. 21. dutv) Lachm. u. Tüsch.: eig Öuär, 
nach B. D.* L. 1. 33. Verss. Chrys. Richtig; der gangbarere und 
gewohnte Dativ floss den Schreibern von selbst in die Feder, wie er 
auch 16, 3. zugesetzt wurde. — YV. 22. &ix%o») Hier und V. 24. 
haben Lachm. u. Tisch. die Alexandrinische Form siyocav nach B. 
N.* L. 1.33. Or. Cyr. Nicht aufzunehmen, da diese Form nur Rom. 
3, 13. aus einem Citate des A. T. sicher steht (edolıoücav), hier 
aber nicht stark genug (auch nicht durch A.) beglaubt ist. Buitm. 
in d. Stud. u. Krit. 1858. p. 491 f. vermuthet, eiyovav sei aus dem 
ursprünglichen eiyov av entstanden. Doch findet sich von av keine 
Spur mehr in den krit. Zeugen, und die (rhetorische) Nichtsetzung 
desselben (s. Buttm. p. 489.) ist gänzlich ohne Bedenken. — V. 24. 
mermoim«ev) A. B.D. J. K. L. X. Minusk. Chrys.; £moimgev. So 
Lachm. Die Zeugen dafür sind entscheidend. 


V.1. Da das Bild ganz unvermittelt eintritt, so ist 
es natürlich, eine äussere Veranlassung dazu anzunehmen, 
welche Johannes nicht berichtet hat. Am nächsten bietet 
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sich der Blick auf den Weinkelch dar (vrgl. Matth. 26, 29.: 
To y&vonue vod aurıekov), der grade bei dieser Mahlzeit so 
bedeutsam geworden war. Vrgl. Grot. u. Nösselt Opusc. 
II. p. 25 ff. Hätte Jesus das Folgende unterweges (s. z. 
14, 31.), oder gar, wie @. Hier. Rosenm. (in F. E. Rosenm. 
Repert. I. p. 167 ff.) meinte, im Tempel gesprochen, so 
würde erstern Falls der Gang durch Weingärten (vrgl. bes. 
Lange, der auch nächtliche Gartenfeuer hinzunimmt), und 
letztern Falls der goldene Weinstock am Thore des Heili- 
gen (Joseph. Arch. 15, 11, 3. Bell. 5, 5, 4.) als passender 
Anlass gesetzt werden können. Willkürlicher ist es, einen 
in das Zimmer hineinrankenden Weinstock (vrel. Ps. 128, 
3.) zu vermuthen (Knapp, Tholuck), oder: man habe vom 
Zimmer aus die Aussicht beim Vollmonde auf Weinberge 
(Storr) oder auf den goldenen Tempelweinstock (Lampe) 
gehabt. Am willkürlichsten aber: Joh. könne das an sich 
ächte Gleichniss hier an den unrechten Ort gestellt haben | 
(de Wette). Lieber mit Lücke u. B. Crus. Heine äussere jr 
Veranlassung angenommen, da das Bild selbst alttesta-' 
mentlich so gangbar war (Jes. 5, 1 ff. Jer. 2, 21. Ez. 15, 
1 f. 19, 10 fi. Ps. 80, 9 ff. vrgl. auch Lightf. u. Wetst.), 
und daher unmittelbar und von selbst die hr umstehenden 
Jünger unter diesem altheiligen Bilde sich Jesu darstellen 
konnten (Zuthardt u. Lichtenst. nach Hofm., auch Ebrard). 
— 1aAmdıvn) der wirkliche d. h. die Realität der Idee, 
die sich im natürlichen Weinstocke abbildlich darstellt 
(vrgl. z. 1, 9.), nicht Gegensatz der unfruchtbaren Weinstöcke 
Jes. 5. (Ebrard), was hier fern liegt. Christus ist der 
Weinstock im Verhältnisse zu seinen Gläubigen (den Reben), 
deren organischer Zusammenhang mit ihm die lebendige, 
beständige und fruchtbare innerste Lebensgemeinschaft ist. 
Ganz gleich der Sache nach ist das Paulinische Bild vom 
Haupte und den Gliedern (Eph. 5, 30. Kol. 2,19.). Der Win- 
zer (yewgyos, Matth. 21, 35. al Aelian. N. A. 7,28. Aristaen, 
1, 3.) ist Gott; denn er hat Christum gesandt und die Ge- 
meinschaft der Gläubigen mit ihm hergestellt (6, 37. al.) 
und pflegt dieselbe vermöge seines Wirkens durch Christi 
Wort und (nach dessen Hingang) durch des heiligen Gei- 
stes Kraft. 

V.2. Wie am natürlichen Weinstock fruchtbare und 
unfruchtbare Reben sind, so in der Gemeinschaft Christi 
Solche, die ihren Glauben durch die That als durch des 
Glaubens Frucht erweisen, und Solche, bei denen diess 
nicht der Fall ist. — Die Letzteren scheidet Gott aus der 
(remeinschaft Christi aus, womit ihr Abfall von Christo 
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nach dem Gesichtspunkt der göttlichen Verwerfung be- 
zeichnet ist; die Ersteren lässt er seine läuternde Einwir- 
kung erfahren, damit ihr Glaubensleben an fruchtbarer 
Bethätigung und Wirksamkeit zunehme. Dieses Reinigen 
geschieht mit, aber nicht allein, auf dem Wege der Anfech- 
tungen und Leiden. — av zAnua Ev Euoi) Nominat. ab- 
sol. mit gewichtigem Nachdruck wie 1, 12. — alocı — 
xaJ$aioeı) „Suavis rhythmus“, Beng. — 10 zaor. g£g.) 
welcher Frucht trägt; vorher aber un p&o.: wenn er nicht 
trägt. — xadaio.) er säubert, putzt aus. Bild des sittlichen 
»a$aorouog durch das göttliche Gnadenwirken. — Eine 
politische Anschauung der Gemeinschaft unter dem Bilde 
des Weinstocks s. b. Aeschin. adv. Ctesiph. 166. Beck.: 
aurtehovoyoVoi vıwes ııv mol, Avaverunsaoi vıwes 1a aAy- 
uara 7a vod Önuor. 

V.3. Anwendung der zweiten Hälfte von V. 2, auf 
die Jünger, ‚sofern sie zu den xAnuecı gehören. „Schon 
seid ihr rein“ (solche gereinigte xAnuare); schon ist's an 
euch geschehen, was ich eben sagte. Das jdn vuers blickt 
auf die Menge derer, die künftig noch xadaooi werden soll- 
ten. Dass ihre Reinheit prinecipiell gemeint sei, die noth- 
wendige Fortdauer und praktische Weiterentwickelung des 
Verhältnisses nicht ausschliessend (vrgl. 13, 10.), versteht 
sich von selbst, u. s. V.4. — dia r. Aoyov) dia wie 6, BT. 
vom Grunde; daher: wegen des Wortes, d.i. weil das Wort 
(„so es im Glauben empfangen und gefasset wird“, Luther, 
vrgl. Act. 15, 9.) die reinigende Kraft ist, vermöge deren 
der Vater sein xadaioeı V. 2. wirkt, Jak. 1, 18. 1. Petr, 
1, 23. Vrgl. Fritzsche ad Rom. II. p. 162. ]. p. 197. Das 
Wort aber ist das ganze Wort, die ganze Lehre, die ihnen 
Jesus geredet hat (vrgl. z. 8, 43.), nicht der Ausspruch 
13, 10, (Hilgenf., Ebrard). 

V.4. Zu dieser Reinheit muss aber das fortwährende 
treue Verharren in meiner Lebensgemeinschaft hinzutreten. 
— 2» &woi) hier: an (nicht in) mir, ovunepvwres Euol 
(Nonn.), wie das Folgende fordert, an mir hangend wie 
die Reben am Weinstock, V. 2. Treffend Euth. Zig.: 
ovyxoAAwusvos yo Beßauwregov dia miorews adıoıdırov zu 
OXEOEWS KEENKToV. — xdym Ev vulv) verheissend: und ich 
werde an euch bleiben, ovvov zı dvvaueı, Euth. Zig., werde 
mich mit der ganzen geistlichen Lebenskraft, die ich mei- 
nen Treuen zuführe, nicht von euch trennen, dem Wein- 
stocke gleich, der sich nicht von seinen Reben löst. We- 
gen der Ergänzung von uevo s. Winer p. 513 f. Bornem. 


in d, Sächs, Stud, 1846. p. 56, Die härtere Vervollstän- 
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digung: und machet, dass ich an euch bleibe (Grot., Beng.), 
wird nicht durch V.5. gefordert, wo 6 u&vwv — avro das 
erfüllte weivare — vum ist. — E4v un weivn etc.) wenn er 
nicht geblieben sein wird u. s. w., bezieht sich blos auf ov 
dbvaraı zagrıov y&oeıw wie 5, 19.) und ist in sofern Näher- 
bestimmung des dy £avrod, „vi aliqua propria, quam habeat 
extra vitem“, Grot. — oürws oVdE vueis) so auch ihr 
nicht, nämlich divaode zagr. pEoeıw Ay’ Eavıov, d.i. zroueiv 
cu Xwgis &uovd V.5. Gut Bengel: „Hic locus egregie de- 
clarat discrimen naturae et gratiae.* 

V.5. An mir bleibet, sage ich, denn ich bin der 
Weinstock, ihr die Reben; so könnet. ihr also auch nur 
von mir (nicht ap &£avrov V. 4.) die Lebenskraft zum 
Fruchttragen ziehen. Und bleiben müsset ihr an mir, wie 
ich an euch: so (ovros: der, kein Anderer als der) bringet 
ihr viele Frucht. Sonach wird durch &yw — x»Anuara das 
vorherige &v &uol, durch 0 uevov etc. aber das vorherige 
weivyre erhärtet und in’s Licht gesetzt. Daher auch die 
nachdrückliche Stellung von &yw und uvam. — xayo Ev 
avıo) Statt zul Ev © &W uevo ist dieser nicht relative, 
aber leicht und lebendig sich anschliessende Zusatz einge- 
treten. 8. über dieses classische Idiom Bernhardy p. 304. 
Herm. ad Viger. p. 707. Buttm. neut. Gr. p. 2Tf. — 
Xwgls Euoö) Xwgıodevres dre &uod, ausser Gemeinschaft 
mit mir. Vrgl. Tittm. Synon. p. 94. Gegensatz des & 
&uoi u&vew, — zwoıeiv ovdEv) nichts bewirken, nichts zu 
Wege bringen, geht aus dem Bilde in die eigentliche Dar- 
stellung über. Gemeint ist die christliche Lebensthätigkeit 
überhaupt, nicht blos die apostolische, da die Jünger nicht 
speciell in Betreff ihres engern Berufs, sondern überhaupt 
als xAnuere Christi, welchen Stand sie mit allen Gläubigen 
gemein haben, angeredet sind. Die völlige Unthätigkeit 
zur christlichen Wirksamkeit ohne die Erhaltung der Le- 
bensverbindung mit Christo ist hier entschieden und nach- 
drücklich ausgesprochen, wobei aber Augustin. und die 
kirchliche Orthodoxie für die Lehre von dem sittlichen 
. Unvermögen überhaupt (s. bes. Calov.) zu viel herausnimmt, 
da nur das specifisch christliche now zı (das xagrov Y£- 
oew) dem, welcher xweis Xeıwcrod ist, abgesprochen wird. 
Zu dieser höhern sittlichen Thätigkeit, welche freilich die 
einzig wahre ist, ist er unvermögend, und in so fern kann 
man mit Augustin. sagen, Christus habe so gesprochen, 
„ut responderet futuro Pelagio“, wobei jedoch ein natürliches 
sittliches Wollen und Vermögen an und für sich (vrgl. 
Rom. 2, 14 £.) nicht verneint, noch sein Maass und seine 
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Kraft näher bestimmt wird, als dahin, dass es die christ- 
liche Sittlichkeit nicht bewirken kann, zu welcher vielmehr 
die ethische Potenz des Ev Xoro eivar, also die Wieder- 
geburt unentbehrlich ist. Die Idee der Abhängigkeit alles 
guten Thuns vom Logos (Olsh.) liegt gänzlich fern. Gut 
Luther: „dass er hie nicht redet von natürlichem oder 
weltlichem Wesen und Leben, sondern von Früchten des 
Evangelii.“ 

V.6. Nov Atyeı zul cov xivdvvov Tod um &v arg ue- 
vovros, Euth. Zig. — £2Bhidm EEw etc.) Die Darstellung 
ist höchst lebendig und malerisch. Jesus stellt sich auf 
den. Zeitpunkt der letzten Gerichtsvollziehung, wo die von ihm 
Abgefallenen gesammelt und in’s Feuer geworfen werden, 
nachdem sie vorgängig schon aus seiner Gemeinde hinaus- 
geworfen worden und vertrocknet sind (der höhern wahren 
(on völlig verlustig gegangen), Daher der anschauliche 
lebhafte Tempuswechsel: Wenn einer nicht an mir geblieben 
sein wird; hinausgeworfen ward er (diess ist das, was am 
jüngsten Tage bereits der Vergangenheit angehören wird) 
wie die Rebe und vertrocknete, und (nun was am jüngsten 
Tage selbst geschieht) sie sammeln sie u.s. w. Die Aor. be- 
zeichnen also weder das Pflegen (Grot.), noch stehen sie 
futurisch (Kuinoel, B. Crus. u. Aeltere), noch drücken sie 
das mit dem im Vordersatze Gesagten sofort Geschehene 
aus („im Augenblick ist er hinausgeworfen“. Beza, Bengel, 
Lücke, Winer, Tholuck, de Wette, Luthardt; s. Bernhardy 
p. 881. Herm. de emend. Gramm. p. 192 £.), gegen welche 
letztere Fassung der Umstand streitet, dass das Hinausge- 
worfenwerden und das Verdorren nicht unmittelbar in und 
mit dem Nichtbleiben gegeben ist (1. Kor. 7, 28. Apoe. 
10, 7.), sondern erst später erfolgt. Erfolgt aber und als 
geschichtlicher Act der Vergangenheit *) erscheint es nicht 
vom Standpunkt der schon zeitlich eintretenden Gerichte 
(Lange), sondern wie die Schilderung x. ovvayovow etc. 
beweist, vom Standpunkte des jüngsten Tages (vrgl. auch 
Hebr. 6, 8. 10, 27.), und zwar so, dass es zwischen dem 
eingetretenen Nichtbleiben und dem jüngsten Tage, an 
welchem nun das Sammeln und Brennen vorgenommen 
wird, geschehen ist. — ws 76 xAnjuea) wie die Rebe, welche 
nicht am Weinstocke geblieben, sondern abgebrochen oder 
abgeschnitten und aus dem Weinberg hinausgeworfen wor- 


*) Daher Aor., statt dessen nicht das Perf. erforderlich war, wie 
Luthardt einwendet. 
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den. Der Weinberg aber stellt die Gemeinschaft des Mes- 
sianischen Gottesvolkes dar, aus welcher der von Christo 
Abgefallene ausgestossen worden ist. Daher geht £&w auf 
den Weinberg, sofern dieser die (Gremeinde ist. Draussen 
ist die {on des Abgefallenen, die er von Uhristo gezogen 
hatte, vollends verkommen und erstorben. Diess ist durch 
e£noa@vIn ausgedrückt, wobei der Mensch mit der ihn ab- 
bildenden verdorreten Rebe identifieirt ist. Gut Euth. Zig.: 
anwheoev 1v Eiyev Ex as Ollns Ixuada yagıros. — xal 
ovvay. aura etc.) jetzt vergegenwärtiget Jesus, was mit 
diesen hinausgeworfenen und ertrockneten Reben am 
jüngsten Tage vorgenommen wird. Das Polysyndeton (vgl. 
10, 3. 12. Matth. 7,27. al.) und der einfach feierliche Aus- 
druck hat viel Ergreifendes. Das Subject von ovvay. und 
BaAA. versteht sich von selbst; im Bilde sind es die Diener 
des yewoyos, der Sache nach gemeint sind die aiseoroı den- 
ornoes (Nonn.), die Engel (Matth. 15, 41.). — eis ro vo 
(s. d. krit. Anm.): in das zu diesem Behufe bereits bren- 
nende Feuer, womit in der Deutung des Bildes die Gehenea 
gemeint ist (Matth. 13, 42. 25, 41. 3, 10. 7, 19. 5, 22. al.). 
—  xai xaleraı) und sie brennen! Das Simplex (ov ww 
xaraxaiovraı, Huth. Zig.) wie Matth. 13, 40. „Magna vi 
positum eximia cum majestate“, Beng. 

V.”T. Nach der Abschreckung vor dem Nichtbleiben 
V.6. nun wieder eine Anreizung zum Bleiben. Aber das 
Bild hört nun auf, und lässt im Folgenden nur kaum noch 
Anklänge (V. 8. 16.) zurück. — E&v ueiv. &v &uoi) noch 
im Sinne des Bildes, wie die Reben am Weinstocke; aber 
mit zal za Onn. m. Ev div (in animis vestris) wird die 
Rede schon eigentlich, nicht mehr bildlich. — 0 &0v HEA.) 
mit Nachdruck voran; aber ein Solcher will und bittet 
eben nur im Namen Jesu (14, 15 f.), und kann nicht an- 
ders. E£av für &v bei Relat. ( Winer p. 277.) findet sich 
bei Joh. nur hier; daher das blose @&v bei B. (so Lachm.) 
um so wahrscheinlicher ächt ist. 

V,8. Weitere Ausführung dieser Anregung zum Blei- 
ben an ihm, und zwar durch Hervorhebung dessen, was 
es mit jener Gebetsgewährung auf sich habe. Nämlich: 
Hierdurch ist mein Vater verherrlichet (Aorist.: &Ahaye zum, 
Nonn.), damit ihr u. s. w. — &v rovro) wird gewöhnlich 
vorwärts bezogen, so dass {va etc, der Inhalt des zovro sei. 
Aber so gefasst, würde, da iva nicht gleich örs ist, dieses 
iva besagen, dass in der Verpflichtung (ihr sollet, V. 12. 
vrgl. z. 6, 29.), viel Frucht zu tragen, die do&« des Vaters 
gegeben sei. Diess passt nicht, da vielmehr in dem Frucht- 
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bringen selbst jene do&« liegen müsste, iva aber blos durch 
ein zugedachtes „wie ich hoffe“ (Lücke) von or zu unter- 
scheiden, : der telischen Natur des Wortes nicht genügt *®). 
Daher ist &v zovro rückwärts zu beziehen (so auch Lange), 
und zwar nicht auf das uE&vrew an sich, sondern auf das 
unmittelbar vorhergehende 0 &av HeAnre airnoaode x. yevno. 
vuiv, sofern es nämlich bei dem- in Christo Bleibenden statt 
findet. Durch diese dem u&veıv Ev Ewoi beschiedene Ge- 
beisgewährung, sagt Jesus, ist ein doppeltes zu jenem ue£- 
vew höchst erweckendes Moment gegeben, nämlich 1) die 
Verherrlichung meines Vaters (vrgl. 14, 13.), damit ihr — 
denn das ist Gottes Absicht bei diesem seinem dosaLeodaı 
— viel Frucht traget (was eben der thatsächliche Erfolg 
jener Bittgewährung ist, vrgl. V. 16.), und 2) ihr werdet 
vermöge jener Erfüllung aller eurer Bitten recht eigentlich 
und specifisch meine Jünger werden, die keinem Andern ge- 
hören (beachte das nachdrückliche Possessivum &uoi, wie 
13, 85.), da jene Gehetserhörung das unterscheidende Cha- 
racteristicum eben nur meiner Jünger ist (14, 15£.). — Das 
Futur. yevnoeoYe kann von wa abhängen (vrgl. z. i&00- 
uaı 13, 40. s. auch z. 1. Kor. 9, 18. Eph. 6, 3.), aber un- 
abhängig von ive stehen die Worte gewichtiger und mit 
der ihrem umfassenden Inhalte entsprechenden Selbststän- 
digkeit da. 

V. If. Als uadnrei Christi aber sind sie der Gegen- 
stand seiner Jiebe; daher zu der allgemeinen Ermahnung, 
an ihm zu bleiben, nun noch die besondere, in seiner Liebe 
zu bleiben, was durch die Haltung seiner Gebote geschehe, 
nach dem Urbilde seines. sittlich harmonischen Verhältnis- 
ses zum Vater. — Wie mich der Vater geliebt hat, habe 
auch ich euch geliebt (die Aoristen, weil Jesus an der Gränze 
seines Lebens steht und zurückblickt, 13, 1. 34.); bleibet 
(erhaltet euch fortwährend) in meiner Liebe. Haben Andere 
den Vordersatz bis vuäs erstreckt, und erst bei weivare 
den Nachsatz angefangen (Maldonat., Grot., Rosenm., Olsh. 
u. M.), so ist dagegen, dass zwischen za@)ws nyare. ne 6 rı. 
und dem ueivere etc, keine Correlation statt findet; denn 
die ayarın 5 &um ist nicht die Liebe zu mir (Maldonat., 
Grot., Nösselt, Kuinoel u. M.), sondern: meine Liebe zu 
euch, wie aus nyarınoa vuds und aus der Analogie von 7 


*) Schon Cyrill. erkannte richtig, dass iva nicht Erklärung von ev 
tovro, sondern nur Absichtsangabe von &d0£. 6 mar. yı. sein kann. 
Aber ganz ungehörig bezog er &do£. ö mar. u. auf die Sendung 
des Sohnes. 
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xaod 1 &uij V. 11. erhellt ®). Olsh. vermengt beides, die 
active und passive Liebe. — Ev 7 ayarıy wov) = Ev m 
dyarıy ci &uj. Aber letzteres betonte geflissentlich, dass 
es nichts geringeres als seine (so grosse und heilige, wie 
es eben mit xad@s ydrr. ete. ausgesprochen war) Liebe 
sei, worin sie bleiben sollten. — rernonxz«a) Selbstzeug- 
niss im Rückblick auf sein ganzes Wirken an der Schwelle 
der Vollendung. — x. uEvw avrod Ev r. ayarın) Die 
ausgezeichnete Stellung des avzov entspricht dem Bewusst- 
sein des Glückes und der Würde, in des Vaters Liebe zu 
bleiben. 

V.11. Schluss des Abschnittes V. 1-10. (tavre). — 
iva n xaga ete.) Man achte auf die Zusammenstellung von 
n &wn und Ev vuiv: damit meine Freudigkeit in euch sei, 
d.i. ae die nämliche Freudigkeit, welche ich habe, die 
eurige sei. Gemeint ist die heilig freudige Seelenstimmung, 
der bewusste sittliche Freudenmuth, welcher auch über al- 
les Leiden sieghaft erhebt, wie ihn „Christus vermöge sei- 
ner Gemeinschaft mit dem Vater und seines Gehorsams 
gegen ihn haben musste und hatte (vrgl. 17, 13.), und wie 
er so oft auch bei Paulus laut wird (1. Kor. 7, 80. 2. Kor. 
13, 11. Phil42, 17 £. 4; 4&/ Rom. 14,17. Galr5,22..al.). 
Doch ist 7 &un nicht: die von mir gewirkte Freudigkeit 
(Calvin, de Wette) oder deren Quell ich euch geöffnet habe 
(Tholuck), zu fassen, was dem einfachen Possessiv-Aus- 
drucke aufgedrungen wird (vrgl. 3, 29. 17, 13. 2. Kor. 2, 
3.) und der sinnigen Zusammenstellung von 7 &un und & 
vu nicht genug thut (vrgl. 2. Kor. 2, 3.: örı 7 &un xaga 
ravıwv vuav Eorıw). Die Erklärungen: mea de vobis lae- 
titia (nach xaigeıv Ev, so Augustin., Schoettg., Lampe, Kui- 
noel u. M.), oder gar: gaudium vestrum de me (Buth. Zig., 
Grot., Nösselt, Klee u. M.), sind schon wegen der richtigen 
Lesart n (s. d. krit. Anm.) verwerflich. Luthardt: damit 
meine Freude Ursache und Gegenstand in euch (nicht in 
etwas Anderem) habe. Sprachlich richtig (&» vom ursäch- 
lichen Begründetsein); aber das nachher von der Freude 
der Jünger gesagte nAnowyn setzt voraus, dass im ersten 
Gliede bereits die Freude der Jünger selbst, deren Vollen- 
dung beabsichtigt wird, bezeichnet sei; Angew; bliebe 
sonst ohne entsprechende Correlation. Hätte blos - die 
Wechselseitigkeit der Freude ausgedrückt werden sollen, so 





%) Dass n ayann n um die Liebe zu mir heissen kann, hätte man 
nicht als sprachwidrig in Abrede stellen sollen. 8. Winer p. 138 f. 
Vrgl. Helig 15 of Xen. Anab. 7, 7, 29. 
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müsste man in der zweiten Hälfte einfach erwarten: x 7 
xaga vumv Ev Euol. 8. gegen Luthardt auch Hofm. Schrift- 
bew. UI. 2. p. 325f. — Ist Christi Freudigkeit in den Sei- 
nigen, so wird dadurch ihre Freudigkeit vollendet (vrgl. 8, 
29.), an Inhalt, Reinheit, Stärke, Sieghaftigkeit u. s. w. zur 
vollen Maasse entwickelt werden. Vrgl. 1. Joh. 1,4. 2. 
Joh. 12. Daher: x. 7 ae vu. AngwsT. 

V. 12f. Nun zu näherer Anleitung zu dieser Freude 
das (Gebot der wechselseitigen, in der Liebe Christi begründe- 
ten Liebe, welches der Inbegriff der &vroA« V. 10., Jesu 
eigenthümliches specifisches Gebot ist (N &un). — va) wie 
V.8. und das zweite va 13, 34. — V. 13. charakterisirt 
das xa9ws nyare. vuds. Eine grössere Liebe als diese (so 
eben mit xaJw@sg yare. duas bezeichnete) hegt Niemand; sie 
ist die grösste Liebe, die Jemand haben kann, was nach 
göttlicher Absicht dazu treiben soll (ive), dass man seine 
Seele hingebe für seine Freunde. Zu dieser ihr gleichen 
Opferwilligkeit soll die Grösse meiner Liebe der Beweg- 
-grund sein, 1. Joh. 3, 16. Die gewöhnliche Fassung, nach 
welcher man iva als Exposition von ravrns nimmt, ent- 
spricht dem Zweckbegriffe von iva nicht, und die Versu- 
che, diesen Begriff zu retten (de Wette: in ayarım liege ein 
Gesetz, ein Wille, vrgl. Zuthardt, Lange; Lücke: iva sei 
der Ausdruck davon, dass der Fall der Lebensaufopferung 
ideell gefasst sei, vrgl. Ebrard), genügen nicht und sind 
Nothbehelfe. Ueber zıy&vaı z. wog. s. z. 10, 11. — Die 
Verschiedenheit u. St. von Rom. 5, 6 ff. (uno doeßov) be- 
ruht nicht in der Sache, sondern nur im verschiedenen Ge- 
sichtspunkte, ‘welcher dort allgemein ist, und hier nur auf 
den Freundeskreis sich beschränkt, ohne die Freunde von 
der allgemeinen Kategorie der Sünder, in welcher Eigen- 
schaft aber sie zu bezeichnen nicht hieher gehörte, auszu- 
nehmen. 

V.14. „Für seine Freunde,“ hatte Jesus eben gesagt. 
Diess setzte aber voraus, dass auch Er für seine Freunde 
sterben wollte (kurz und richtig bezeichnet Euth. Zig. den 
Gedankengang, indem er am Ende von V. 13. ergänzt: 
zaIwWs &yo row viv). Und wer sind diese? Die Jünger 
(Öueis), wenn sie thun, was Er ihnen gebietet. — Der Be- 
griff der pikou ist der der liebevollen vertrauten Genossen- 
schaft, zu welcher Christus sie mit sich erhoben hat; s. V. 
15. Später bezeichnet er sie sogar als seine Brüder 20, 
17. 

V.15. Welche Würde aber in dieser Bezeichnung 


„Freunde“ liege, sollte ihnen bewusst werden, — ovxErı) 


. 
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nicht mehr, wie früher (12, 26. 13, 15 ff). Kein Wider- 
spruch mit V. 20., wo sie Jesus nicht auf’s Neue dovkovs, 
nennt, sondern sie an einen frühern Ausspruch nur erinnert, 
noch mit Luk. 12, 4, wo er sie schon Freunde genannt 
hat, was aber auch durch u. St. nicht ausgeschlossen wird, 
da sie vielmehr die bisherige Benennung nur a potiori be- 
zeichnet, und die neue in prägnantem Sinne meint, wel- 
cher das objective Verhältniss der Jünger, Christi doödos 
zu sein, und ihr tiefes Bewusstsein dieses ihres Verhält- 
nisses nicht aufhebt (Act. 4, 29. Rom. 1, 1. Gal. 1, 10. 
Phil. 1, 1. al), wie überhaupt die Christen zugleich dovAoı 
Christi und anelevdegoı xvoiov (1. Kor. 7, 22.) sind. — 
avrod 6 xVg.) obgleich er sein Herr ist. — Ti moıei) 
nicht: was er thun will (Grot., Kuinoel u. M.), was in der 
Anwendung auf Jesum, dessen Werk in voller Ausführung, 
ja der irdischen Vollendung so nahe war, nicht passt, son- 
dern das Thun selbst, während es geschieht, — der Sclave, 
obwohl er es äusserlich sieht, er kennt es nicht, weiss das 
eigentliche Wesen des Thuns seines Herrn nicht (vrgl. 
Xen, ep. 1, 3.), weil ihn dieser nicht hinsichtlich der Be- 
schaffenheit, des Zweckes, der Mittel, der Beweggründe 
und Gedanken u. s. w. zum Vertrauten gemacht hat; „ser- 
vus tractatur ut Hoyavov,“ Beng. — etonxa) V. 14. — 
zravra & 1xovoa etc.) bezieht sich nicht auf alle Lehr- 
stücke, erläutert sich auch nicht aus dem ganz allgemeinen 
Spruch 8, 26. (Tholuck) und bedarf eben so wenig der 
willkürlich hinzugedachten Näherbestimmung: was ich zur 
Mittheilung an euch gehört habe (Lücke, Olsh.), wodurch 
der scheinbare Widerspruch mit 16, 12. vermieden werden 
soll; sondern es geht auf das was ihm der Vater zu thun 
aufgetragen hat, wie der Context durch die Correlation mit 
örı 0 dodAos ovx olde etc. ergiebt. Den ganzen Heilswillen 
Gottes, dessen Vollziehung ihm aufgetragen worden, hat 
er den Jüngern kund gethan; diess schliesst aber damit 
im. Zusammenhange stehende Belehrungen, die sie jetzt 
noch nicht tragen konnten, keinesweges aus, 

V.16. Bei dieser Würde aber, Jesu Freunde zu sein, 
sollten sie ihre Abhängigkeit von ihm und ihre damit ge- 
setzte Bestimmung nicht vergessen. — £$eAflacde — 
e&eke&aunv) als Meister — als Jünger, was sich aus dem 
geschichtlichen Verhältniss von selbst versteht, und auch 
aus dem gewählten Worte zu entnehmen ist (6, 70. 13, 18. 
Act. 1, 2.). Jeder von ihnen war ein oxeVos &xAoyrs Chri- 
sti (Act. 9, 15.). Daher nicht blos allgemein von der Aus- 
wahl zur Liebesgemeinschaft (Euth. Zig., Luther u. M. auch 
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Luthardt, Lange), — EInxa vuäs) habe euch eingesetzt, 
nämlich (nicht blos in diess Liebesverhältniss überhaupt, 
‚ sondern) als meine Jünger, Folge des &&elesgumv. Vrel. z. . 
vudevar, instituere, bestellen (nicht blos bestimmen, wie Eb- 
Rardy will), ‚1..Kor,12, 28,61. Tim, 1;,12.,2: Tim. IT; 
Hebr. 1, 2. Act. 20, 28. al. Hom. Od. 15, 253. I. 6, 300, 
Dem. 322. 11. al. Gut Nonn.: &9nxa ovvijAvdas. Falsch 
Chrys., Theophyl., Euth. Zig.: ich habe euch gepflanzt (Xen. 
Oec. 19, 7. 9.). Das Bild vom Weinstock hat ja aufge- 
hört, und findet nur noch in dem xagrrov y&oew einen 
Nachklang, welcher aber nicht auch auf £9yx«@ erstreckt 
werden darf, da die Jünger nicht als gepflanzt, sondern 
als eben erscheinen, die am Weinstock gewachsen sind 
und bleiben. Ganz willkürlich aber sehen hier Beng. u. 
Olsh. ein neues Bild von einem Fruchtbaume. — iva vusis 
vrray.) damit ihr eurerseits hingehet u. s. w., wird von 
Chrys., Theophyl., Euth. Zig. in Folge ihrer Fassung des 
&Inxa irrig durch iva Exreirnode av£avouevo (vrgl. Cyrill.: 
77005 TO ueilov Exreiveodaı) erklärt. Auch ist es nicht blos 
Bezeichnung „des selbstständigen und lebendigen Handelns* 
(de Wette, Lücke, B. Orus., Luthardt; vrgl. Luther: „dass 
ihr nicht stille sitzet ohne Frucht und Werk“), womit der 
Eigenthümlichkeit dieses Punktes, der ja im eigentlichsten 
Sinne zum Jüngerberufe gehörte, nicht genuggethan wird. 
Nach Ebrard soll es gar nur das Lat. ire mit Supinum sein. 
Es bedeutet vielmehr die Ausrichtung der anooroAn, in 
welcher sie hinweggehen sollten in alle Welt u.s.w. Vrel. 
Luk. 10, 3. Matth. 28, 19. — uevn) Vrel. 4, 36. Die 
Erfolge ihrer Wirksamkeit sollen nicht wieder rückgängig 
und vereitelt werden, sondern in den «wv ueAAwv hinein 
beständig und dauerhaft sen. — Das zweite iva ist dem 
ersten coordinirt. 8. V. 7.8. Das Fruchtbringen und das 
Bleiben der Frucht ist thatsächliche Gebetsgewährung 
selbst. — &v 79 ovou. u.) 8. z. 14, 18. 

V, 17. Am Schlusse (vrgl. V. 11.) dieses Abschnittes 
V. 12—16. verweist Jesus noch einmal auf den Haupt- 
punkt desselben, die wechselseitige Liebe. — vavra) ist wie 
V. 11. zurückweisend, nämlich auf das V. 12—16. Enthal- 
tene, so weit es gebietenden Inhalts ist. Und was darin von 
Jesu den Jüngern geboten wird, hat den Zweck (tive) u. s. 
w., wie er ja diese Pflicht gleich an der Spitze des Ab- 
schnittes Eike hatte. Das Uebrige des Abschnittes 
(V. 14 -16.) war beiläufig und nicht direet gebietend, 

-V.18f, In eurer Gemeinschaft Liebe; von aussen, 
seitens der Ungläubigen: Hass gegen euch! Trost für euch: 


Meyer's Komment. 2. Thls, 4. Aufl. 30 
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yıooxere (Imperat.), ori &ud newrov üuav (1, 15.) uenion- 
xev. Vrel. 1. Petr. 4, 12f. Dieser Hass ist Schicksalsge- 
- meinschaft mit mir. Ein fernerer Trost: Dieser Hass ist 
der Beweis, dass ihr der Welt nicht mehr angehört; darin 
hat er seinen Grund. Wie erheben muss euch das! Vrel. 
1. Joh. 3, 13. 4, 5. — Das fünfmal wiederholte x0ouos ist 
feierlich. Vrgl. 3, 17. — vo idıov) „Suum dieitur pro vos, 
atque sic notatur Interesse mundi,“ Beng. Vrgl. 7, 7 
Erinnerung an 18, 16., jedoch eine andere 
Anwendung als dort voraussetzend, nämlich: Ein Sclave 
hat kein besseres Loos zu beanspruchen als sein Herr 
(vrel. Matth. 10, 24£) — Wenn sie mich verfolgt haben, so 
werden sie auch euch verfolgen; wenn sie mein Wort befolgt 
haben, so werden sie auch das eurige befolgen. Welcher von 
diesen beiden Fällen im Allgemeinen eintreten werde, über- 
lässt Jesus dem eigenen Urtheile der Jünger, da sie ja aus 
Erfahrung wussten, wie es ihm ergangen war. Das zweite 
Glied ironisch zu fassen („quasi dicat: non est, quod hoe 
speretis,* Grot., Lampe), passt weder zum Ernste des er- 
sten, noch zur Stimmung der ganzen Stelle. 'Kuinoel’s 
Deutung aber: „si — — observassent, etiam — — observa- 
turi essent,“ ist grammatisch falsch, Falsch auch Olsh. 
(vrgl. B. Crus. u. Maier): „wenn Manche u. s. w.,“ was 
rein eingetragen ist. Haben endlich Bengel u. Aeltere (b. 
Wolf) ınoeiv belauern gefasst, so ist diess dem Johann. Ge- 
brauche von row Aoy. ımoeiw (8, 51. 14, 23f. u. oft) ganz 
entgegen, vrgl. V. 10., wäre auch nach der ersten Vers- 
hälfte ein zu schwacher Gedanke. Abgesehen davon würde 
der Sprachgebrauch nicht entgegenstehen, Gen. 3, 15. (nach 
der gewöhnl. Lesart) Dem. 317. ult. 1252. 8. Soph. O. 
“= Ki Arist. Vesp. 364. Thuc. 4, 108, 1. 7, 80,1. Lys. 
, 34. 

V.21. 4AAa) Gegensatz des Trostes gegen dieses 
Verfolgen; ravra navre rn. eis vu. aber hat zur Voraus- 
setzung, dass der zweite der V. 20. gesetzten Fälle nicht 
statt finde. Der Trost liegt in dıa& zo övoua wov („odio 
nominis mei,“ Erasm.): weil mein Name euer Bekenntniss 
ist. „Der Name Christi aus eurem Munde wird ihnen eitel 
Gift und Tod sein,“ Luther. Vrgl. Act. 4, 17. 9, 14. 26, 
9. Dieser Gedanke: um des Namens Christi willen leide 
ich (Act. 9, 16.), sollte die Verfolgten erheben (neös zı- 
umv u&v vulv vovro nroiodoıw, Ammon.) und erhob sie (Act. 
5, PR al.), und sie rühmten sich dieser Leiden 
(Rom. 5, 8. 2. Kor. 12, 10f. 1. Petr. 4, 12 f.), welche ihr 
heiliger Stolz waren (Gal. 6, 17). Vrgl. Matth. 24, 9. 
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Nach Anderen (auch Lücke u. de Wette) hat örı ovx oidaoı 
etc. den Nachdruck. Aber so wird das Moment dia zo 
övou@ yov willkürlich zurückgestellt und entbehrlich ge- 
macht, obgleich in der ganzen folgenden Erörterung die 
Beziehung der Verfolgungen auf Christum der vorschla- 
gende und beherrschende Punkt ist (s. bes. V. 25. 261.) 
Daher ist ozı ovx oldaoı etc. als dem did ro Ovoud wov un- 
tergeordnet, nämlich Aufschluss darüber gebend, zu fassen, 
Hätten sie die rechte Gotteserkenntniss, so würden. sie, 
weil Gott Christum gesandt hat, auch Christum erkennen, 
und nicht um seines Namens willen seine Jünger verfol- 
gen, 

BE W022 91. .Simdkchkat, nieht dieser, Nichterkenntniss 
Gottes (Ebrard), sondern wie V.23—25. zeigt: dieses Has- 
ses des Namens Jesu, in Betreff dessen sie unentschuldbar 
sind, da er zu ihnen geredet (V. 22 £.) und vor ihren Au- 
gen seine Messianischen Werke (Wunder) gethan hat (V. 
24.). — dueor. ovx eixov) ihr Hass meines Namens 
(nicht: „der Sache Gottes,“ de Wette) wäre dann der Hass 
gegen einen Menschen, welchem der nothwendige Ausweis 
dessen, wofür er gehalten sein wollte, die Messianische 
. Selbsterweisung durch seine Predigt, abginge, und somit 
wäre dieser Hass nichts, was sie mit Sünde behaftet hätte, 
da sie mich anzuerkennen weder Grund noch Pflicht, bei- 
des vielmehr zu meiner Verwerfung hätten. Gut übrigens 
Luther: man müsse das &uaer. ovx &iyov „nicht also ver- 
stehen, dass sie darum gar ohne Sünde sein; denn er re- 
det hier von einer neuen Sünde, so wider sein Wort gehet.“ 
Das Moment des Vordersatzes liegt in &Ad4. avrors; das 
n,90v gehört zur Schilderung: wäre ich nicht aufgetreten 
und hätte geredet zu ihnen. «uaoria aber geht nach dem 
Zusammenhang auf die im Hasse (V. 19. 21. 23 £.) des 
Namens Jesu liegende Sünde ®), nicht blos auf den Un- 
glauben (Beng., Luthardt, Lange u. M.), so dass das Selbst- 
verständliche gesagt wäre: „ohne Jesu Erscheinung und 
Selbstbezeugung hätten sie die Sünde des Unglaubens 


nicht.“ — vöv d£) so aber, da ich aufgetreten bin und zu 
ihnen geredet habe. — mooyaoıv ovVx Eyovos etc.) In je- 


*) daher auch über die Frage nach der Seligkeit der Heiden, denen 
Christus nicht gepredigt worden, aus u. St. nichts zu entnehmen 
ist, man mag nun mit Augustin. sich für mitiores poenas derselben 
entscheiden, oder zur Erhärtung ihrer Verdammniss mit Melanth. 
die Worte Christi auf das Protevangelium im Paradiese erstrecken 
wollen und zugleich das natürliche Sittengesetz Rom. 2. herbei- 
ziehen. 
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nem angenommenen Falle hätten sie keine Sünde; wie 
aber die Sache liegt, so haben sie keinen Vorwand in Be- 
treff ihrer Sünde (mit welcher sie durch ihren Hass behaf- 
tet sind); sie können nichts zur Ausflucht vorschützen. 
ro6Yaoıv Exeıy, Ausflüchte, Ausreden haben, nur hier im 
N. T., sehr häufig bei Classikern, Dem. 526. 15. Plat. Pol. 
5. p. 469. C. Xen. Cyr. 3, 1, 27. Gegensatz: dyeleiv 
srooyaoıy Dem. 26. 2. 685. 24. Gut Euth. Zig.: dnoote- 
gel vovs lovdaiovs drraons ovyyvauns EIEhoxaxovvras. — 
V. 23. Und wie überaus gross ist diese Sünde! Vrgl. 5, 
23. — V.24. ca £gya) als Correlat von &444. V.22. nach- 
drücklich an der Spitze. — ovdeis &AAos) nämlich ihrer 
Natur und Erscheinung nach göttliche Werke, 5, 86. 9, Sf. 
10,37. 14,10. al. — vv de za Ewoaxaoı etc.) Beachte, 
wie sich die Grösse der Versündigung auch in der häufen- 
den Form des Ausdrucks darstellt: sie haben wie gesehen 
so gehasst wie mich so meinen Vater. Nicht blos weuue., 
sondern auch schon &wodx. hängt mit xai £u& etc. zusam- 
men; in den Wundern haben sie Christum (10, 25.) und 
den Vater (14, 10.) gesehen. 

V.25. Doch dieser Hass gegen mich steht im Zu- 
sammenhange mit dem göttlichen Verhängniss, nach wel- 
chem durch denselben das Schriftwort in Erfüllung gehen 
muss: sie haben mich grundlos gehasst. Die Stelle ist Ps. 
69, 4. oder 85, 19., wo der theokratisch Leidende (David?) 
Typus des Messias ist. — dAA’) sc. ueuorxaoiv we, als 
der Grundgedanke des Vorigen. — dwge«v) DIN, imme- 


rito, nach den LXX., aber gegen die griechische Bedeu- 
tung (gratis). Vrgl. 1. Sam. 19, 5. Ps. 34, 7. (wo Symm. 
avautios hat), Sir. 20, 21. 29, 6f. — Die Ironie, welche 
de Wette in Ev ro voum avrov findet: „sie befolgen treu- 
lich, was in ihrem Gesetze steht,“ ist irrig angenommen, 
da iva srAng. die gangbare Formel von Erfüllung von Weis- 
sagungen ist, und da vöuoc hier wie 10, 34. im weitern 
Sinne steht, aurav aber wie zo vuer&ow 8, 17T. zu fassen 
‚st (s. z. d. St.), vrgl. duo» 10, 34. Gut Beng.: „in lege 
eorum, quam assidue terunt et jactant.“ 


V.26f. Diesem Hasse der Welt gegenüber verweist 
Jesus die Jünger ermuthigend auf das Zeugniss, welches 
der Paraklet und auch sie selbst von ihm ablegen werden. 
Der Paraklet sollte von Christo Zeugniss geben durch die 
Jünger, indem er aus ihnen redete (Matth. 10, 20. Mark. 
15, 11.). Aber das Zeugniss der Jünger von Christo war 
zugleich auch ihr eigenes, da es ihre eigenen von Anfang 
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an bei Christo gemachten Erfahrungen aussprach. Beides 
war, sofern sie, von dem göttlichen zvevue erfüllt und er- 
leuchtet, dessen Belehrungen (14, 26.) und was sie selbst 
von Jesu gehört und gesehen, also Beides &v nvevuarı 
redeten, Ein Zeugniss, ist aber nach seinen beiden wirk- 
lichen Factoren (vrgl. Act. 1, 8. Rom. 8, 16. 9, 1.) wie 
Act. 5, 82. vrgl. auch 15, 28. auseinander gehalten. — 0» 
Eyo nEudo vu. naoa vov arg.) wie? s. 14, 16. Wie 
&yo mit dem Gewichte der Auctorität gesetzt ist, so hat 
auch die Näherbestimmung: 70 zrvevua r. aAnd. (s. z. 14, 
17.), und der jenes zrag& zov raroos nachdrucksvoll be- 
stätigende Zusatz 0 naod r. arg. &xrcog. das pragmati- 
sche Gewicht, die Wahrheit und Geltung des Geisteszeug- 
nisses fühlen zu lassen. Vrgl. Chrys. Das &xrog. aber 
geht nicht auf das immanente Subsistenzverhältniss (actus 
hypostaticus), sondern dem Zusammenhange gemäss auf das 
wirksame Mitgetheiltwerden vom Vater her nach aussen *). 
„Itaque hujusmodi testimonia nec a Graecis (gegen das 
Jilioque) nec contra Graecos (gegen das dia Tod viov &x Tov 
zrargös) — — satis apposite sunt citata,* Beza. Den 
dogmatischen Gebrauch im Interesse der Griechischen Kir- 
che s. schon b. T'heodor. Mopsv. Neuerlich hat bes. Hilgenf. 
wieder die hypostatische Beziehung, und zwar im Sinne 


gnostischer Emanation, betont. — &xefvos) der Christum 

hassenden Welt entgegengesetzt. -— zreol Eıuov) von meiner 
d \ c - : > 

Person, meinem Werke u. s. w. — zati vueis JE) atque 


vos etiam. Vrgl. z. 6, 51. 8, 17. — wuagrvoeirte auch ihr 
seid Zeugen, da ihr seit Anfang (meiner Messian. Thätigkeit) 
bei mir seid (mithin erfahrungsmässig von mir zeugen kön- 
net). Nicht uagrvonoere sagt Jesus, weil die Jünger be- 
reits die Zeugen waren, die sie in Zukunft sein sollten. Sie 
standen als die Zeugenden schon da. £€or& bezeichnet das 
von Anbeginn her noch jetzt Fortdauernde. Vrgl. 1. Joh. 
8,8. waorvo. als Imperat. genommen, stände das Geheiss 
zu abgerissen da; grade bei seiner Wichtigkeit müsste 
man eine nähere Entwicklung erwarten, welche aber nicht 
vermisst wird, wenn die Worte nur ein Stück der Zeugniss- 
Verheissung sind (gegen B. Crus. u. Hofm. Schriftbew. II. 
2. p.19.). Ein Wiederhall dieses Wortes Christi vom ver- 
einten Zeugniss des Geistes und der Apostel ist Act. 5, 32. 





*) Der Geist geht aus, wenn er gesandt wird. 14, 16, 26. Gal. 4, 6. 
Vrgl. Hofm. Schriftbew. I. p. 203 f, 
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V. 3. Nach zoo. hat Elz. Öutv, gegen ertscheidende Zeugen. — V. 
4. 4 @ga) Lachm.: % @ga aurav, nach A. B. wenigen Minusk. 
Syr.; auch L. Minusk. Vulg. It. Arr. Cypr. Aug., welche aber das 
nachherige aur@» weglassen. Diess verräth eine schon alte Ver- 
schiedenheit der Stellung des nur einmal ursprünglichen aur@v, wel- 
ches, vor uvnuov. gesetzt, leicht zu Sea gezogen und dann auch 
wieder nach uvnuo». hergestellt wurde. D. 68. Arm. haben gar kein 
aurov, was sich aus der ursprünglichen Stellung nach uvnuov. er- 
klärt, in welcher es überflüssig erschien. — V. 7. &av yag &yo) 
£y0, welches b. Elz. fehlt, hat wichtige Zeugen gegen (B. D. L.) 
und für sich (A.E.G.H.K.M. U. A. A.). Es ward aber, weil 
entbehrlich und auch im Gegensatze nicht stehend, leichter über- 
gangen als zugesetzt. — V. 13. eis näcav rm» AaAyIEıar) 
Lachm.: eis tv ahyd. näcav (A. B. Or. Eus. Cyr.); Tisch.: &v rH 
ahmSeia maoy (D. L. Minusk. Verss. Väter). Die Lachm. Lesart hat 
stärkere Beglaubigung und wird hinsichtlich der Wortstellung von 
der Lesart T7üsch. unterstützt, welche letztere durch Vergleichung 
der Structur ‚von 6öny. mit &v bei den LXX. (Ps. 86, 10. 119, 35. 
al. Sap. 9, 11. 10,-17.) entstanden sein kann. — V. 15. Aaußa- 
veı) Elz.: Anyerai, gegen überwieg. Zeugen; aus V. 14. — V. 16. 
od) B. D. L. A. Minusk. Verss. (auch Vulg. It.) Or. al.: ovxerı. 
Empfohlen von Griesb., aufgen. von Lachm. Interpretament nach V. 
10. u. 14, 19. — Orı ünayo meösr. war.) fehlt bei BD. L 
Copt. Sahid. Cant. Ver. Verc. Corb. Eingeklammert von Lachm., 
getilgt von Tisch. Zusatz aus V.17., woher auch &yo bei Elz. nach 
ori, — welches &y@ aber in V. 17. mit Lachm. nach A. B. L. M. 
A. Minusk. Verss. zu tilgen ist, da es in jenem Zusatz V. 16. nur 
sehr schwache Zeugen hat. — V.19. Nach &yvo haben Elz., Lachm. 
odr. Es fehlt bei B. D. L. Minusk. Verss. Or. Andere Zeugen ha- 
ben ö£. Verbindungszusatz. — V. 20. Das zweite Ö& hat Zachm. 
nach B. D. A. 1. It. Copt. Arm. Syr. Goth. Cypr. mit Recht getilgt. 
Es ward in mechanischer Wiederholung des Gegensatzes zugefügt. 
— V. 22. Die Stellung vöv une» Avnnv (Lachm.) ist zwar durch 
B. C.* D. L. M. Y. Minusk. Verss. überwiegend bezeugt, aber eine 
erleichternde Umstellung. — Statt &yere hat Lachm. EEere, nach A. 
D. L. Minusk, Verss. Vätern. Richtig; das Praes. ward nach Eyei 
V. 21. und auf Anlass des vüv mechanisch eingebracht. — «al &ı) 
Lachm.: aeei, nach B. D. T. Vulg. Codd. It. Cypr. Hil. Erklärende 
Aenderung nach den vorhergehenden Futuris. — V. 23. Orı d0a 
av) Viele Varianten. Als ursprünglich erscheint die Lesart in A, 0 
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tı av (so Lachm. am Rande) bei welcher man durch das vorange- 
hende A&yo durv verführt wurde, OTI (anders als 14, 13.) recitativ 
zu nehmen, was dann zu den Lesarten &v rı (so Zuchm. u. Tisch.), 
&av Ti, 00a av leitete, wobei das nun überflüssig gewordene örı in 
Handschriften unterging B. (C. D.* L. Verss. Or, Tisch.; Lachm. in 
Klammern). — &v» rö Ovdu. uov) wird von Tisch. hinter dos 
üutv gesetzt, nach B. C.* L. X. Y. A. Sahid. Or. Cyr. Richtig; die 
gewöhnliche Stellung hinter warepa ist nach 14, 13. 15, 16. geord- 
net, und schien von V. 24. gefordert. — V. 25. Vor £ogeras haben 
Elz. u. Lachm. (dieser in Klammern) «A%, gegen erhebliche Zeu- 
gen.  Verbindungszusatz. — Statt avayysA& ist mit Lachm. u. 
Tisch. auf entscheidende Zeugen anayysA& aufzunehmen. Jenes floss 
aus W%. 13.,14. 15.05... Y. 27. S:500).)B.C.* DL. X. Verss. Cyr. 
Did.: margog. Glossematische Näherbestimmung (Verss. haben: a 
deo patre). — V. 28. maga) Lachm. u. Tisch.: &x, welches durch 
B. C.* L. X. Copt. Epiph. Hil. genugsam bezeugt ist (bei D. fehlt 
e&7Sov — margos) und nach dem unmittelbar Vorhergehenden durch 
maoa verdrängt wurde. — V. 29. mappmao.) Lachm. u. Tisch.: ev 
mwappye., nach B. C. D. Richtig; &» ging, weil überflüssig, nach V. 
25. und hinter NYN um so leichter verloren. — V. 32. vü») ist 
nach entscheidenden Zeugen mit Lachm. u. Tisch. zu tilgen. — V. 
33. Eyere) Elz., Lachm.: €£ere, nur nach D. Verss. (auch Vulg. It.) 
u. Vätern. Das Praes. hat so entscheidende Bezeugung, dass das 
Futur. nur als nähere Sinnbestimmung (vrgl. V. 22.) erscheint. 


V.1. Tara AeAaı. vurv) Wie derselbe Ausdruck 
15, 11. auf den vorherigen Abschnitt V. 1—10., und so- 
dann rauza Evreikouer vuw V. 17. auf V. 11—16. zurück- 
gewiesen, so geht hier zaura Aed. vu. auf 15, 18—27., so 
dass der wesentliche Inhalt dieses Abschnittes gemeint ist, 
nämlich das vom Hasse der Welt Gesagte. — iva un oxav- 
dA.) Vrgl. Matth. 13, 21. Vorbereitet und gerüstet durch 
Christi Mittheilungen, sollten sie nicht irre werden an ihm, 
sondern dem Welthasse eine desto grössere Wirksamkeit 
und Treue des Glaubens entgegensetzen. 

V.2£f. Von dem zaös«a V. 1. nun einige concrete 
Erscheinungen, die sie erfahren würden. — «amoovvay.) 
S. z. 9,22. — dAA’) at, vielmehr, führt den Gegensatz ei- 
nes noch viel schwerern, blutigen Geschicks ein. Vrel. 2. 
Kor. 1, 9. 7, 11. — iva) Was in der wga geschehen 
werde, ist als Zweck ihres Kommens gedacht: Es kommt 
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eine Stunde, damit u. s. w. Vrgl. z. 12, 28. — näs 0 
drroxr, etc.) damit Jeder, welcher euch getödtet haben wird, 
meine, einen Opferdienst Gott darzubringen (nämlich durch 
euer vergossenes Blut). Zu Aaroeia, Cultus (Plat. Apol. 
p. 23. C. Phaedr. p. 244. E. Rom. 9, 4.), hier durch das 
von Opfern ständige zroosp£gew (s. Matth. 5, 23. 8, 4. 
Act. 7,32. Hebr. 5, 1. Schleussn. Thes. IV. p. 504.) in der 
- speciellen Beziehung des Opfer-Gottesdienstes, vrgl. Rom. 
12, 1. Hebr. 9, 1. 6. Bekannt ist der Satz des Jüdischen 
Fanatismus (und wie oft war die heidnische Feindschaft 
gegen die Apostel nicht besser!): „Omnis effundens sangui- 
nem improborum, aequalis est illi, qui sacrificium faeit,“ 
Bammidbar Rabba £f. 329. 1. — Zu V, 3, vrgl. 15, 21. 
An diese traurige Quelle solches Verhaltens, deren Unent- 
schuldbarkeit er aber bereits entschieden in’s Licht gesetzt 
(15, 22 ff), erinnert Jesus nochmals mit Wehmuth und 
Mitleid. 

V.4 AA)a) at, ist abbrechend (Hartung Partikell. 
II. p. 35.). Jesus will nicht weiter in’s Einzelne eingehen, 
und kehrt zu dem Gedanken V. 1. zurück. Die Erklä- 
rung: „obgleich es nicht anders zu erwarten ist, habe ich 
es euch doch vorhergesagt“ (Lücke, de Wette), ist um so 
weniger textmässig, da raura AeAaA. eben schon, und zwar 
ohne eine derartige gegensätzliche Beziehung, gesagt war. 
Eintragend auch Tholuck u. Lange: „aber so wenig will 
ich euch hiemit schrecken (?), dass ich es euch nur (?) 
gesagt habe. u. s. w.“ — rare) das V. 2. 3. Gesagte. — 
avrov, orı Eyo Ein. vu.) Attraction. 8. Winer p. 551 f. 
— £yo) mit besonderem Nachdruck: ich, die Person, wel- 
cher euer Glaube gilt. Vrgl. V. 1. va un oxavdar. — E&& 
aoxns) 15,27. Die Frage, wie diese Behauptung Jesu mit 
den bei den Synoptikern schon seit der Bergpredigt sich fin- 
denden Verkündigungen leidensvoller Schicksale (Matth. 5, 
10f, Luk. 6, 22ff. Matth. 10, 16 ff. Luk. 12, Aff. Matth. 
21, 12f. 24, 9.) sich vereinigen lasse, löst sich nicht da- 
durch, dass man sagt, hier werden goßeowreoa Exeivov 
(Euth. Zig. vrgl. auch Chrys. u: neuerlich Ebrard) verkün- 
digt (s. dagegen Matth. 10, 16—18. 28.), oder Christus 
habe früher minus Hu et parcius geredet (Beng. vrgl. 
Grot.), jetzt aber ausdrücklicher den prineipiellen Charakter 
der Stellung der Welt gegen die Jünger ausgesprochen 
(Tholuck, vrgl. Lange), oder er habe jetzt die Ursache des 
Hasses näher angegeben (Lampe), oder als Abschiedswort 
(Zuthardt), sondern die Differenz liegt klar vor und ist 
einfach anzuerkennen, aber daraus zu erklären, dass bei 
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den Synoptikern allgemeinere und unbestimmtere Andeu- 
tungen der frühern Zeit in der bestimmtern und ausge- 
prägten Gestalt späterer Aussprüche erscheinen. Die le- 
bendige Erinnerung des Joh. muss auch hier gegen die 
Ueberlieferung der Synoptiker überwiegen. — örı usY’ 
vuov Yunv) Es wäre in der Zeit meines persönlichen Zu- 
sammenseins mit euch unnöthig gewesen, da erst nach 
meinem Weggang euere Verfolgung (bis dahin traf ihn 
der Welthass) anheben soll. „Weil ihr mich bei euch 
habt, müssen sie euch wohl mit Frieden lassen, und kön- 
nen euch nichts thun, sie müssen mir’s zuvor gethan haben, 
nun aber wird es angehen“ u. s. w., Luther. Vrgl. Chrys., 
Euth. Zig., G@rot. Noch hatten sie keine Verfolgung gelit- 
ten, daher auch nicht der Gedanke: „ich konnte euch trö- 
sten“ (Lücke, de Wette u. Aeltere) einzulegen ist. Auch 
die Deutung: „erst jetzt, da ich euch den Geist verheissen, 
kann ich so offen zu euch reden“ (Beng., Tholuck), ent- 
spricht den Worten nicht. 3 

V.b£f. Jetzt aber ist dieses mein ue9°’ vum» eivar vor- 
über! jetzt gehe ich hinweg zu dem, der mich gesandt hat, 
und in welche Stimmung seid ihr bei diesem meinem be- 
vorstehenden Weggang versetzt! Keiner von euch fragt 
mich: wohin gehest du hinweg? sondern weil ich dieses (näm- 
lich dass euch nach meinem Weggange solche Leiden tref- 
fen werden) zu euch geredet habe (was ich euch nun nicht 
länger verschweigen konnte), hat die Traurigkeit euer Herz 
erfüllt, so dass ihr vor Betrübniss ganz stumm und für 
euer höheres, über jene Leiden hinausgehendes Interesse 
stumpf geworden seid. Nach de Wette u. Lücke ist eine 
Ungenauigkeit in der ganzen Darstellung, welche darin liege, 
dass V. 6. nicht vor xaö ovdeis steht. Die Unrichtigkeit 
dieser an sich schon ganz entbehrlichen Annahme beruht 
darin, dass man den ersten Satz von V.D. ergänzt: „Jetzt 
aber beim Abschiede konnte ich es nicht verschweigen,“ 
womit dem sechsten Verse vorgegriffen wird. Nach Kui- 
noel u. Olsh. ist hinter zreuy. we ein Punkt zu setzen und 
eine Pause anzunehmen, in welcher Jesus vergebens auf 
eine Frage gewartet, so dass er nachher fragend fortgefah- 
ren habe: „Nullusne vestrum me amplius interrogat, quo 
abiturus sim?“ Aber die Annahme von Pausen (Andere, 
auch de Wette, pausiren nach V. 5.) ist, wo die Correla- 
tion der Conjunctionen so genau fortschreitend ist, unbe- 
fugt. — Dass bereits 13, 36. von Petrus gefragt worden 
war nov vndyeıs (vrgl. die Frage des Thomas 14, 5.), steht 
nicht in Widerspruch mit u. St., sondern Jesus tadelt eben 
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den Grad der Betrübniss, welchen sie jetzt erreicht hatten, 
wo Keiner unter ihnen das Ziel des Scheidenden in’s Auge 
fasste. — n Avren) schlechthin, in abstracto: die Traurig- 
keit. 

V.T. Gleichwohl wie solltet ihr euch über diese Avrn 
erheben! Wie zielt euer eigener Vortheil auf meinen Hin- 
gang! Durch diesen wird euch ja der Paraklet als Bei- 
stand gegen die hassende Welt vermittelt werden. — &y®) 
im Bewusstsein der persönlichen Auctorität. — Iva Eyo 
arreldw) &yw dem Paraklet gegenüber, der an seine Stelle 
treten soll: ich für meine Person. Mit Viva aber kann nicht 
einfach gedacht sein, was zuträglich sei (diess würde durch 
den Infinit. ausgedrückt sein 18, 14. Matth. 19,10. 2. Kor. 
12, 1.), sondern die Vorstellung ist: für welchen Zweck ein 
obtgpegov statt finde (vrgl. z. 11,50. Matth. 5, 29. 18, 6.), 
nämlich: damit Er hinwegkomme, wovon dann das weiter 
zu Erwartende, die Sendung des Paraklet, bedingt sein 
Es Ueber den Zusammenhang dieser Bedingtheit s. z. 
1,89. 

V.8.*%) Die dreifache Wirksamkeit des Paraklet ge- 
gen die Ungläubigen. So wird er gegen den x00uog euer 
Beistand sein! — &A&ySeı) überführen, nämlich durch sein 
Zeugniss von mir 15, 26. Diese &eySıs, deren Träger die 
Apostel in ihrem Amte sein sollten, ist die den Betreffen- 
den züchtigende Thätigkeit, welche sein Unrecht ihm auf- 
deckt und zu Schanden macht (3,20. 8,9. 46. 1. Kor. 14, 
24. Tit. 1,9. Matth. 18,15. Luk. 5,19. al.), und ihr Erfolg 
kann bei den verschiedenen Subjecten entweder Bekehrung 
(1. Kor. 14, 24.) oder Verstockung und Verdammung sein 
(Act. 24, 25. Rom. 11,7 f£.). Nur letztere Seite aufzufassen 
(Erasm. u. V. auch de Wette, Brückn. u. bes. Wetzel nach 
den Vätern), wird nicht durch zegi xzeicews gerechtfertigt, 
da die xoicıs nicht von dem xoouos, sondern vom Teufel 
gemeint ist, und steht der Johanneischen Anschauung von 
der Rettung der Welt durch Christus entgegen; die un- 
gläubige (V. 9.) Welt soll der Sünde des Unglaubens ge- 
ziehen werden, was dem, der nicht verstockt ist, der Weg 
zum Glauben (vrgl. 17, 20. 21.) und somit zur Ausschei- 
dung aus der Welt ist. — zegi dueaorias etc.) der ge- 
genständliche Inhalt der &Aey&ıs in drei Stücke (Themata) 
aus einander gelegt. 


*) 8. Wetzel üb. d. Elenchus des Parakl. Joh. 16, 8-13, in d, Zeit- 
schrift f, Luth, Theol, 1856. p. 624 ff, 
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V.9. Das erste Stück: in Bezug auf Sünde wird er 
sie überführen. Die nähere Bestimmung, in wie fern er sie 
zregi @uagpriag überführen werde: so fern sie nämlich (oru 
gleich eis &xervo orı 2, 18. 9, 17. 11, 51.) nicht glauben an 
mich, was er ihnen als Sünde aufdecken und zum Bewusst- 
sein bringen wird: oz duceravovoı um ruorevovres Erı, 
Euth. Zig. Nach Calvin. (vrgl. schon Apollinar., Ammon. 
u. auch Luther) . fasst de Wette (u. Brückn., vrgl. auch 
Ebrard) nicht von der Sündenüberführung, sofern der Un- 
glaube der Welt ihr als Sünde zum Bewusstsein gebracht 
werde, sondern von der Sünde überhaupt, vom Zustande 
unter dem Zorne Gottes, in welchem begriffen die Welt, 
gegenüber der durch die Kraft der Wahrheit siegenden, 
immer mehr wachsenden Masse der Gläubigen, erscheine. 
weil sie nicht glaube, da der Glaube das Band der sündigen 
Welt mit Gott sei. Vrgl. Lange, welcher die Verwerfung 
Christi als die wesentliche Erscheinung aller Sünden ver- 
steht, wie auch Wetzel, was aber den einfachen Worten 
nicht entspricht *). Zur &eyäıs der Welt reoi auaer., 
und zwar nach ihrer bekehrenden Kraft, vrgl. 1. Kor. 14, 
24 f. Tholuck macht aus dem einfachen duaerias die Sün- 
den-Schuld und zwar die unvergebbare (9, 41.). — Beachte 
noch, dass örs der Exponent nicht etwa von dueagrias, 
sondern von &A&yseı regel Au. ist. 

V, 10. Das zweite Moment: in Bezug auf Rechtbe- 
schaffenheit, also das Gegentheil von duagrie. Wie deren 
Subject die Welt selbst ist, deren &Aey&ıs beschrieben wird, 
so ist das Subject von dıxawovvn Christus; daher die nä- 
here Bestimmung: sofern ich nämlich zu meinem Vater gehe 
und ihr mich nicht mehr sehet; dixaiov Yag yvogıoua To 770- 
g8VEOyaı EOS Tov JEov x. ovveivaı wro, Huth. Zig. dı- 
x@u000vn, da es hiernach vermöge des Contextes noth- 
wendig Eigenschaft Christi ist, bezeichnet dessen Schuld- 
losigkeit und sittliche _Gerechtigkeit **). Die Ungläubigen 
hielten ihn für einen duagrw4Aos (vrgl. 9, 24.), und tödteten 


*) Der Sinn wäre nämlich: in Bezug auf Sünde wird er sie über- 
führen, dass der Unglaube das wahre Wesen der Sünde ist. Wie 
leicht hätte diess Jesus wirklich sagen können! etwa durch: negt 
duapriag, Orts 7 duagria &ariv 7 anıoria. Und ein solcher Aus- 
druck des angenommenen Gedankens wäre ganz Johanneisch ge- 
wesen. 

##) Höchst Verschiedenartiges von der Gerechtigkeit Gottes in ihren 
mannichfachen Offenbarungen durch die Erhöhung Christi vermischt 
Lange und beschuldigt obige Fassung, dass sie „den einfach gran- 
diosen Sinn verengere* u. 5, w. 
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ihn als solchen (18, 30.); er war aber der dixauos (1. Joh. 
2,.1429.:3,27 wre Actıu8, 145615211 Peir3,18), und 
ward als solcher durch das Zeugniss des Paraklet, vermöge 
dessen die Apostel die Erhebung Christi zum Vater (vrgl. 
Act. 2, 33 fl.) predigten, dargethan, und somit die Welt 
regi dixawoovvng überführt. So im Wesentlichen Chrys. u. 
seine Nachfolger, Beza, Maldon., Beng., Morus, Tittm. u. 
M. auch Lücke, Klee, Olsh., de Wette, B. Orus., Maier. Da 
nach Analogie der übrigen Stücke Christus das Subject der 
dixauoovvn sein muss, so ist schon aus diesem Grunde nicht 
allein die Fassung von Grot. von der ausgleichenden @e- 
rechtigkeit Gottes *) und die der Socinianer und Kuinoel’s; 
quod jus et fas est (Matth. 8, 15.), sondern auch die von 
Augustin., Erasm., Luther®*), Melanth., Calvin, Calov., Jan- 
sen, Lampe, Storr u. M. abzuweisen, es sei die Gerechtig- 
keit des Menschen durch den Glauben im Paulinischen Sinne 
gemeint ***), welche auch de Wette (mit der Modification, 
dass von ihrer siegreichen Macht in der Welt die Rede sei) 
unpassend mit einmischt. Die Gestaltung, welche Luthardt 
der Fassung Augustin’s u. s. w. giebt, die Stelle besage 
zwar nicht, dass Christus durch seinen Hingang Gerechtig- 
keit erworben, sondern dass er Gerechtigkeit, weil Glauben 
an sich als Unsichtbaren, ermöglicht habe, hat ebenfalls 
wider sich, dass nicht Christus das Subject wäre, welchem 
dixaoovvn zukomme, und enthält überdiess eine zu künst- 
liche Reflexion, welche nicht einmal zutreffend ist, da der 
Glaube an Christum nicht durch Unsichtbarkeit desselben 
bedingt sein kann, wenngleich der Glaube trotz der Un- 
sichtbarkeit Christi statt finden muss (20, 29.). Der Ge- 
danke ist vielmehr: „Dass ich zum Vater gehe und ich 


*) „Deum aequum:esse rectorem, ut qui me extra omnem injuriae 
contactum in suae majestatis consortium receperit.“ Vrgl. auch 
Ewald Jahrb. VIll. p. 199. 

„denn die Christen sollen keine andere Gerechtigkeit wissen, damit 

sie für Gott bestehen — —, denn diesen Gang Christi zum Vater, 

welcher ist nichts Anders, denn dass er unsere Sünde auf seinen 

Hals genommen“ u. s. w. 

##*) Hieher gehört auch Ebrard, welcher zwar den Paulinischen Sinn 
der Ötzaıoovvn fern hält, aber erklärt: von der Gerechtigkeit, 
welche die Welt haben sollte und nicht hat, da sie den Herın aus- 
gestossen und genöthigt habe, zum Vater zu gehen und nur un- 
sichtbar mit den Seinigen zu verkehren. Diese Fassung ist schon 
deshalb unrichtig, weil nach ihr die £Aey&ıs wegi Öiraoavung im 
Wesentlichen mit der EAsyEıs mept duapriag zusammenfiele. Ueber- 
diess wird die Ausstossung Christi und dessen unsichtbarer Verkehr 
mit seiner Gemeinde hineingelesen, 
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dann euren Augen entrückt sein werde, wird dem Geiste 
bei seiner £Aey&ıs der Welt zum Beweisgrund dafür dienen, 
dass ich dixauos bin *).“ Dabei ist der Ausdruck x. ovx- 
Erı YEewgeirv£ ue, als Bezeichnung der ‚Versetzung in die 
unsichtbare Welt, ein Ausdruck der gefühlvollen Theil- 
nahme Jesu an dem nahen Trennungsschmerz der Jünger, 
denen dieser Schmerz für den höhern Zweck jener EAeySıs 
der Welt nicht erspart werden konnte. Unrichtig de Wette: 
man erwarte eher: x. vueis Jewgeire ue. Das müsste man 
erwarten, wenn man mit Tholuck von der nur in Christo 
zu findenden sittlichen Reinheit (= {wn) zu erklären hätte, 
deren Offenbarung durch die Geistesmittheilung des Erhö- 
heten, welcher nun statt leiblich geistig geschaut werde, 
sich vollziehe. Aber dabei sind alle wesentlichen Punkte 
zwischen den Zeilen gelesen. 

V. 11. Ueberführt der Paraklet durch sein Zeugniss 
die Welt von ihrer Sünde und von Christi Rechtbeschaffen- 
heit, so kann auch die dritte £)ey&ıs nicht fehlen, welche 
sich auf den beziehen muss, welcher die ungläubige Welt 
beherrscht und der Urfeind Christi und seines Reiches ist, 
auf den Teufel. Der ist gerichtet, d. i. thatsächlich verur- 
theilt dadurch, dass Christus sein Welterlösungswerk voll- 
bracht hat, wodurch eben jeder, welcher gläubig wird, dem 
Regimente des Teufels entzogen ist, so dass dessen Sache 
in und mit der Vollziehung des Erlösungswerkes objectiv 
verloren dasteht. Vrgl. z. 12, 30 f. Davon wird der Para- 
klet die der Teeufelsherrschaft anhangende Welt überführen, 
nicht davon, dass sie im Gericht Unrecht behalten werde, weil 
mit dem Urtheil über den Teufel auch ihr Urtheil bereits 
gefällt sei (Ebrard). Dass das Gericht gegen den xo0uos 
entscheiden werde, versteht sich ja nach dem ersten und 
zweiten Punkte ganz von selbst. 


Anmerk.: Die drei Näherbestimmungen mit örı (V. 9. 10. 11.) drücken 
die Verhältnisse vom Standpunkte der Gegenwart des Sprechenden 
aus. Daher V. 9. das Praes. miorevovgw (welches man schon sehr 
früh — so auch Vulg. u. It. — in eniotevoav umsetzte); daher auch 
V. 10. das Praes. braya und die zweite Person Sewgeire, weil.de- 
sus zu den Jüngern spricht und eben sein Scheiden von ihnen sein 
Gemüth erfüllt, welche lebendige Unmittelbarkeit de Wette mit Un- 


*) Was Wetzel noch ausserdem in den Worten findet: dass in Christo 
„alle Gerechtigkeit ruht und aus ihm wieder alle Gerechtigkeit her- 
vorgeht,“ ist zwar ein richtiger dogmatischer Weiterschluss aus d. 
St., liegt aber nicht in den Worten selbst als deren Sinn. 
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vecht als auffallende Unzweckmässigkeit beurtheilt; daher endlich 
V.11. das Perf. »ezgırat, weil sich Jesus am Ende seines Werks, 
und somit die Verurtheilung Satans schon als vollendet und fertig 
sieht. Vrgl. V. 33. 


V.12. Jesus bricht ab und giebt den Grund an. — 
rwoA4c) Vieles, was zum Ganzen der göttlichen @Andeıa 
gehört (V. 13.). Dass er nur weitere Entwickelungen (Lu- 
ther, Melanth. u. V. auch Lücke, de Wette) meine, ist nicht 
aus 15, 15. vrgl. 14, 26. zu folgern (s. z. dd. St.). Aber 
die Lehrstücke selbst, die zu den 7r0/4ois gehören können, 
obwohl sie im Allgemeinen in den Briefen und Reden der 
Apostel zu suchen sind, sind gleichwohl nicht hinreichend 
zu bestimmen: (willkürliche Angaben bei den älteren Aus- 
legern, z. B. Corn. a Lap.: „de fidei mysteriis, de gentium 
conversione, de ecclesiarum fundatione et gubernatione, de 
sacerdotibus et episcopis totoque ordine hierarchico insti- 
tuendo etc.*), weil wir die Belehrungen Jesu an seine Jün- 
ger nicht vollständig kennen. Im Allgemeinen ist gewiss, 
dass Erkenntnisse, welche geschichtlich bezeugter Maassen 
erst noch besondere Offenbarung nöthig gemacht haben, 
wie die unmittelbare Berufung der Heiden Act. 10. und 
endgeschichtliche Aufschlüsse wie 1. Kor. 15, 51. Rom.11, 
25. 1. Thess. 4, 15 ff. mit dazu gehören. Treffend sonst 
schon Augustin.: „cum Christus ipse ea tacuerit, quis no- 
strum dicat: illa vel illa sunt?“ Da wir aber auch den 
mündlichen Unterricht der Apostel nicht als vollständig in 
ihren Schriften (zumal unzweifelhaft einige Briefe verloren 
sind, die wenigsten Urapostel aber etwas Schriftliches hin- 
terlassen haben) niedergelegt nachweisen können, so kann 
die Tradition an und für sich (in thesi) nicht verworfen 
werden, wenngleich in concreto ihre angebliche Ursprüng- 
lichkeit nie erwiesen werden kann, und sie also ohne nor- 
mative Geltung bleiben muss. Vrel. z. 1. Kor. 11, 34. 
Im Gegensatz gegen die Tradition beschränkte Luther rroAA« 
ganz contextwidrig auf die zu erduldenden Leiden. — Ex) 
ich habe vorräthig, in Bereitschaft. — Puaoraleıvn) Was 
für die geistige Kraft, für Verständniss, Gemüth, Willens- 
stärke zu schwer ist, kann sie nicht tragen. Vrgl. Kypke 1. 
p. 404 f. Beachte übrigens die trefiende Note Bengel’s 
dass die Römischen Traditionen am wenigsten von denen, 
welche den Geist haben, getragen werden können. 

v.18. Tore 00) 8 lade, 0007. 08 
eis v. aA. naoav) so wird er euch Wegführer sein in die 
ganze Wahrheit. Vrgl. V. 23.; nüoav nach dieser Stellung 
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hinter r. @4. (s. d. krit. Anm.) gehört nicht zum Verbo, so 
dass es die völlige Einführung ausdrücke (Lücke), sondern 
ist wie 5, 22., die göttliche Wahrheit nach ihrer Totalität 
bezeichnend. Vrgl. Plat. Theaet. p. 147. E. zov agıyuov 
ravra dixa dıuehaßouev. Krüger 8. 50, 11, 12. — ov yae 
etc.) Grund aus dem Ursprunge und Umfange seiner Mit- 
theilungen. — «y’ Eavrov) avrox&levoros, Avixoos, Nonn. 
Diese negative Bestimmung ist zwar die Verneinung von 
etwas Gedachtem, welches gar nicht statt finden kann 
(„spiritus enim, qui a semet ipso loquitur, non spiritus 
veritatis, sed spiritus est mendacii“, Aupert.), dient aber 
zur vollständigen Darstellung der Einheit des Lehrens des 
Geistes mit dem des Herrn #). Vrel. 5, 19. öoa &v 
@xovon) alles, was er irgend gehört haben wird von Gott, 
so dass er euch nichts von dem göttlich von ihm Vernom- 
menen vorenthalten wird. Der Geist vernimmt aber von 
Gott nicht äusserlich als von Gott getrenntes Subject, son- 
dern durch eine interna acceptio; denn er ist in Gott und 
geht von ihm aus 15, 26. Dass das Hören von Gott, nicht 
von Christo (Olsh., Kling, B. Crus.; Luthardt: von Beiden) 
gemeint sei, ist schon wegen des absoluten @xovon anzuneh- 
men, und durch V. 15. gewiss. Ueber das «dxovon selbst 
vrgl. auch Zuther: „der Glaube muss allhie über alle Crea- 
turen hinfahren und nicht haften mit Gedanken an leibli- 
chem Predigen zu hören, sondern ein wesentlich Predigen, 
Wort und Hören fassen.“ — va 2oxoueva) so dass ihr 
durch die arroxaAvıpıs des Geistes auch das Zukünftige (« 
d’ Eoxoueva uoroa, Soph. Trach. 846.), dessen Erkenntniss 
zur ganzen aAnyeıa gehört (insonders die eschatologischen 
Entwickelungen), erfahren werdet. Uebrigens gehört auch 
T& &oxoueva zu dem mit 600 @v dxovon Bezeichneten, und 
verhält sich dazu wie Species zum Genus, so dass x@ vom 
Allgemeinen noch etwas Besonderes hervorhebt. 

V.14 f. Für mich, zu meiner Verherrlichung (&u& mit 
Nachdruck) wird der Paraklet wirken, zur Förderung mei- 
ner doSsa@ bei den Menschen, da er nichts Anderes, als was 
mein ist, euch verkünden wird, meine Wahrheit, deren In- 
haber und Verfüger ich bin. Mit Recht bezeichne ich die 
göttliche Wahrheit, die er verkünden wird, als mein Eigen- 


*) „Also setzet er dem heil. Geist selbst ein Ziel und Maass seiner 
Predigt, dass er nichts Neues noch Anders soll predigen, denn 
was Christus und sein Wort ist, auf dass wir ein gewiss Wahrzei- 
chen und Prüfstein haben, die falschen Geister zu urtheilen,* 
Luther. 
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thum, da Alles was der Vater hat (in ontologischer und 
charismatischer Beziehung 1, 14. 1. Kor. 15, 27. Hebr. 2, 8. 
Kol. 1, 19. 2, 3. 9.) mir gehört, nämlich als dem Sohne 
(Logos), der vom Vater ausgegangen (8, 42.), geheiligt 
(10, 86.) und gesandt ist zur Vollbringung seines Werks, 
dazu auch beständig im Vater lebt und webt und der Va- 
ter in ihm. Vrgl. 17, 10. Beachte noch das nachdrück- 
lich allumfassende z«vra 60« etc. als Obersatz des Schlus- 
ses vom Allgemeinen auf das Besondere. — Aaußaveı) 
als ständiges Verhältniss gedacht. 

V. 16. Bald, nach kurzer Trennung, wird diese An- 
kunft des Paraklet, und in ihr unsere geistige Wiederver- 
einigung, eintreten. Vrgl. 14, 19. — x. oweosJE ue) wie 
14, 18. 19. nicht auf die Auferstehung (wie noch Lange u. 
Ebrard wollen, trotz V. 23. vrgl. mit Act. 1, 5. 6.), noch 
auf die Parusie*) zu beziehen, sondern auf das geistige 
Schauen Christi in der Wirksamkeit des Paraklet, die sie 
erfahren. 8.2.14,18. — Wäre orı Unayw nroös r. mar. 
ächt (aber s. d. krit. Anm.), so würde es die Verheissung 
orveodE we begründen, da von dem Hingange zum Vater 
das hier gemeinte Wiedersehen bedingt ist (V. T.). 

V.17 £. Einige seiner Jünger (& z. uay. aur. sc, 
rıv&s wie 7, 40.) äussern gegen einander, wie räthselhaft 
ihnen diese Rede V. 16. sei, Sie bezeichnen demnach 
(V. 18.) das gesagte uxoov als die Pointe der Unverständ- 
lichkeit; „was soll Das heissen, was er das „Kleine“ nennt?“ 
tovro „valde demonstrat“, Beng. — zal orı vnayo Te. 
t. ar.) orı ist recitativ. Da die Worte in V. 16. unächt 
sind, so ist anzunehmen, dass die Jünger das, was Jesus 
V. 10. gesprochen hat, mit diesen Räthselworten V. 16. in 
Verbindung setzen, und den dort beim Nichtmehrsehen ge- 
äusserten Punkt: vrayo re. r. rar. hier mit hinzunehmen, 
um Erläuterung darüber zu empfangen, wohl fühlend, dass 
diese Erläuterung nothwendig zur Aufhellung des vorlie- 
genden dunkeln Wortes dienen müsse, 

V.19. Jesus merkt, was sie fragen wollen (vgl. 6, 61.), 
und nimmt ihnen (herzenskundig) das Fragen ab, den 


*) Das dieser Fassung entschieden widerstrebende, weil zum ersten 
tuxg0v ganz unverhältnissmässige maAı» ıuxg0» bestimmt Luthardt 
zu der Annahme, die Wiederkunft Christi werde hier den Jün- 
gern so verheissen, dass sie in der vorübergehenden Wiederkehr 
des Auferstandenen ein Unterpfand der zukünftigen Parusie sehen 


sollten. Aber davon sagt ja Jesus weder hier noch im Folgenden 
etwas. 
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Punkt aber, welchen sie aus seiner frühern Rede mit her- 
eingebracht hatten (urayo ze. r. r.), hinweglassend. 


V. 20—22. Er giebt keine Sinnerörterung, sondern 
schildert den Wechsel von Schmerz und Freude, welchen das 
Nichtsehen und Wiedersehen mit sich führen werde. So 
konnten sie mit der rechten Fassung und Hofnung der na- 
hen Entwickelung entgegengehen. — xAavosre x. on- 
vn0. vueis) dUneis mit besonderem Nachdrucke an’s Ende 
und unmittelbar vor 0 de xöou. gesetzt. Das Weinen und 
Wehklagen, der Jünger über den Tod Jesu (nicht: „um die 
dem Tode preisgegebene Gemeinde Christi“, ‘Zuthardt) 
wird durch den Contrast der Freude der Welt nuch tragi- 
scher. — eis yaoav yevnosraı) wird zur Freude werden, 
nämlich beim Eintreten jenes öweode u. — V.21. 7 
yvvn) das Weib; der Artikel ist generisch, vrgl. 0 dovAog 
15,15. — orav zixry) wenn sie zu gebären im Begriffe ist. 
— 7 »oa avcns) Ihre Drangsalsstunde. Vrgl. nachher 
ns IAlıyews, welches die Bedrängniss während des Geburts- 
hergangs bezeichnet. — dvsewrnos) ein Mensch. Darin 
liegt ein Selbstgefühl der Mutterfreude. — eis rov xocu.) 
geboren und somit gekommen in die Welt (1, 9. 18, 37.). 
Einer Berufung auf das Rabbinische odiy2 ni2 bedarf 


es nicht. — Das Bild des gebärenden Weibes zur Darstel- 
lung des Schmerzes, der zur Freude ausschlägt, ist auch 
im A. T. gangbar (des. 21, 3. 26, 17. 37, 3. 66, 7. Hos. 
13, 13. al... Die Bedeutung’ an u. St. giebt Jesus selbst 
V. 22. bestimmt und klar, und darüber hinaus ist nicht 
auszulegen. Viel willkürliche Deuterei bei Chrys., Apolk- 
nar., Theophyl., Euth. Zig., Rupert. u. M. auch Olsh., nach 
welchem der Tod Christi als schmerzvoller Geburtsact der 
Menschheit erscheinen soll, aus dem der Gottmensch zur 
ewigen Freude des Ganzen verherrlicht hervorgehe, und 
selbst bei de Wette: der lebendige Christus sei subjectiv 
ein Kind der geistigen Productivität der Jünger. Aehnlich 
Thohuck, auch Lange nach seiner Erklärung von Christi 
Auferstehung, diese als das Mitgeborensein der neuen Mensch- 
heit aus dem Geburtsschmerze der Theokratie auffassend; 
vrgl. Ebrard, welcher die Auferstehung des Herrn als die 
Geburt der Gemeinde, die aus seinem himmlischen Leben 
gezeugt und gesäugt werde, abgebildet findet. Da ferner 
nicht von der Parusie die Rede ist und die vueis V. 22. 
die Jünger sind, so darf man auch nicht mit Zuthardt vom 
Uebergang der Gemeinde in den Zustand der Verkläruug bei 
‘ der Zukunft Christi (Apoc. 21, 4.) auslegen, so dass die 
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Gemeinde als „in Todeswehen den neuen Stand der Dinge 
herausgebährend“ zu denken sei. — V. 22. Auch ihr also 
(nach Maassgabe dieser rragoyuia) werdet zwar Traurigkeit 
jetzt (denn Jesus war im Begriffe zu sterben) haben (&Sere, 
(s. d. krit. Anm.); wieder aber werde ich euch sehen u. s. W. 
Dass hier Christus nicht wieder öweoyE ue wie V.19. sagt. 
ist als zufälliger Wechsel in der Bezeichnung der nämli- 
chen Thatsache zu betrachten, welche aber durch V. 28. 
augenfällig weder als die Parusie*) noch als die Wieder- 
kunft durch die Auferstehung (s. z. 14, 18.), sondern durch 
die Mittheilung des Paraklet, bezeichnet wird“ De Wette 
hält auch hier auf „die vergeistigte Anschauung von der 
Auferstehung.“ — aloe.) vergegenwärtigt das gewisse Zu- 
künftige. Klimax der Darstellung. j 

V.23f. Glückliche Folge dieser geistigen Wieder- 
verbindung in Bezug auf der Jünger amtliches Verhältniss: 
Erleuchtung — Gebetsgewährung. — 8» &xeivy r. ju.) an 
dem Tage, da ich euch (geistig) wiedersehen werde, nicht: 
„wenn die Jünger den lebendigen Christus geistig in sich 
werden geboren haben“ (de Wette), nicht an dem mit dem 
Östertage in ihren Seelen beginnenden endlosen Tage 
(Lange), worauf auch Ebrard hinauskommt. — Zus o’x 
&owr. ovdEv) weil nämlich die Erleuchtung durch den 
Paraklet eine so hohe Genüge göttlicher Erkenntniss euch 
gewähren wird, dass ihr mich um irgend etwas zu befra- 
gen (wie jetzt, V. 19.) kein Bedürfniss haben werdet. Die 
Rede des Petrus Act. 2, 14 ff. ist ein lebendiges Zeugniss 
dieser hier verheissenen göttlichen Gewissheit. Unrichtig 
Chrys., G@rot. u.M. auch Weizsäcker: Eowr. sei bitten. Vrgl. 
V. 19. 30. — aunv aunv ete.) Das weiter zu verheissende 
Gut wird im Bewusstsein seiner grossen Wichtigkeit mit 
nachdrücklicher Versicherung eingeleitet. — Bei der Lesart 
Öwosı vulv Ev co ovöu. uov (s. d. krit. Anm.) ist zu 
erklären: er wird’s euch geben vermöge meines Namens, 
kraft desselben als Bestimmungsgrundes (Winer p. 346.), 


*) Bei der Deutung auf die Parusie wird man zu der Annahme ge- 
trieben, dass mit «umv, Aunv Ayo etc. ein neuer Redetheil be- 
ginne, welcher auf die Zwischenzeit bis zur Parusie gehe. $. bes. 
‚Luthardt u. Lechler p. 225. Dem steht ja schon das V. 26. feier- 
lich auf V.23. zurückweisende wiederholte &v &eivn r. nusga ent- 
schieden entgegen. Und jene Annahme ist an und für sich ganz 
willkürlich. Vrgl. das aumv etc. V.20. Bei der Deutung auf die 
Auferstehung sieht sich Ebrard genöthigt, dem o%x EEOTNT. OUÖEV 
die Beschränkung zu geben; in dem Sinne, wie V. 19. Rein ein- . 
getragen. 
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weil ihr es in meinem Namen gebeten habet (s. z. 14, 13.). 
— Eos &orı etc.) weil euch nämlich die höhere Frleuch- 
tung abging, welche dazu gehört, und welche euch erst der 
Paraklet nach meinem Hingange vermitteln wird. Es fehlt 
auch bis jetzt die geistige Reife und Mündigkeit zu solchem 
Bitten. Dieser Grund ergiebt sich textmässig aus der 
Wechselbeziehung von &» &xeivn r. Nudoe und Ews aoıı, 
unter Beachtung dessen, dass durch Zug oVvx E&gwr. ovdev 
eben die göttliche Klarheit und Gewissheit ausgesagt ist, 
die ihnen &wg @ors noch mangelt. Darum ist nicht der 
Grund dahin zu bestimmen, dass Christus noch nicht ver- 
klärt (Zuthardt) und also auch den Jüngern noch nicht 
geworden sei, was er werden sollte ( Hofm, Schriftbew. II. 
2. p. 858.)._ — Ivo) göttlich geordneter Zweck des Anwe 
IE ı Paoa vu) V. 22. Sie soll erfüllt, d. i. vollstän- 
dig sein, dass nichts daran fehle. - Vrgl. 15, 11. So voll- 
endet sich also nach dem Geistesempfang an den Jüngern 
durch Gewährung ihrer Gebete das trostreiche Bild der 
Gebährerin in ihrer Freude nach überstandenem Schmerze. 
Auch Luthardt verlegt V. 23. 24. in die Zeit vor der letz- 
ten Zukunft; aber hierzu genöthiget, hätte er eben V. 16 ff, 
nicht auf die Parusie beziehen sollen, 
V. 25. Teöra) nämlich wornach die Jünger V. 17£. 
gefragt, und was er selbst V.20 ff. weiter ausgeführt hatte, 
also das vom Weggang und Wiedersehen und deren Um- 
ständen und Folgen Geredete. Er hat diess in uneigentli- 
chen, allegorischen Ausdrücken (Ev zagoıu., vrgl. z. 10, 6. 
und zum generischen Plur, Mark. 12, 1.) geredet; aber 
nach der Erleuchtung durch den Paraklet wird er nicht 
mehr in solchen sinnlichen Verhüllungen zu ihnen reden, 
sondern unumwunden und geradezu, frank und frei (m«o- 
önoig, adverbieller Dativ. instrum., s. Bernhardy p. 101.) 
vom Vater ihnen Kunde geben. Gegen Luthardt, welcher 
zavra auf alles vorher Gesprochene mit Einschluss der 
Weinstocksrede bezieht, entscheidet schon 16, 1., und dass 
vor V.19. die Jünger geredet haben. Lange erstreckt den 
Ausdruck sogar auf die ganze bisherige Lehrweise Jesu. 
Tavra ist ja nicht gleich Eos aorı. h 
V.26f. ’Ev &x. tv. nu. 89 co 0». u. alıyo.) weil 
durch den Paraklet erleuchtet. Vrgl. V. 24. Treffend 
Beng.: „Cognitio parit orationem“, und zwar das erhörliche 
Bitten im Namen Jesu *). — xai ov A&yw etc.) und mei- 


- *) „Denn du kommst nicht auf dein eigen Namen, Werk oder Ver- 
dienst, sondern darauf, dass dir durch den heil. Geist verkündigt 


al 
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nerseits (2/0) wird es dann einer Fürbitte für euch um 
Erhörung dieser eurer Gebete gar nicht bedürfen, weil es 
nämlich eben Gebete in meinem Namen sind (s. z. 14, 14.). 
Den entgegengesetzten Sinn bringen Aret., Grot., Wolf, 
Rosenm., Kuinoel heraus: 0v A&yw vu. sei: ich will gar nicht 
erwähnen, so dass also das Fürbitten als sich von selbst 
verstehend bezeichnet werde. Dagegen entscheidet das fol- 
gende avros yao etc. Ein Widerspruch mit 14, 16. 17, 9. 
aber findet nicht statt, da an diesen Stellen das Fürbitten 
Christi der Zeit vor Mittheilung des Paraklet angehört. — 
aurTos) ipse, aus eigenem göttlichen Liebestrieb, ohne dass 
es meiner fürbittenden Vermittelung dazu bedürfte. — 
yılei) „amat vos, adeoque vos exaudit“, Beng. Das Praes. 
bezeichnet die vergegenwärtigte Zukunft. Sie haben dann 
das nveuua viodeoies Rom. 8, 15. Gal. 4, 6.; ®vomit aber 
die 1. Joh. 2, 1. Hebr. 7, 25. Rom. 8, 34. gemeinte Ver- 
tretung Seitens des erhöheten Jesus nicht ausgeschlossen 
ist. Dieser Vertretung bedarf es nicht zur Erhörung des 
Gebets, wenn es vermöge des Geistes im Namen Jesu ge- 
schieht, wohl aber überhaupt zur fortdauernden Wirksam 
keit der Versöhnung für die Gläubigen. — Grund jenes 
avrog — YiAEL vuds: ori Vweis etc.) „denn er will sich 
nicht also aus dem Mittel thun, dass sie sollten ohne und 
ausser ihm beten“, Luther. Beachte vueis Zug: weil ihr 
es seid, die mich geliebt haben. megyıl. ist vorangestellt als 
Correlat von geAei; und logisch richtig, da der Glaube in 
Glaube in dieser entwickelten Bestimmtheit (örs — 2&74- 
3ov) bei den Jüngern erst allmählig in ihrem Liebesbunde 
mit Christus sich entfaltete. Ueber die Perfeeta, als die 
Praesentia der vollendeten Handlung (Bernhardy p. 378.), 
sagt Beng. richtig: „amore et fide prehensum habetis.“ 
Unrichtig erklärt sie Hofm. Schriftbew. II. 1. p. 543. vom 
Standpunkte der Parusie, von welchem auf das zum Ab- 
schluss geführte Lieben zurückgesehen werde, Die ganze 
Verheissung geht nicht auf die Parusie, s. z. V. 16, . 
14, 18. — E£nAYov) s. z. 8, 42. 

V. 28. Mit &&7490» feierlich und unter noch näherer 
Bestimmtheit durch 2x zod nareös wieder anhebende Be- 
stätigung dieses Grundinhaltes des Glaubens. und Hinzu- 
fügung der Rückkehr zum Vater, — somit Abschluss mit 
demselben Gedanken, von welchem die ganze Verhandlung 


wird, was Gottes Wille und Befehl ist, den er durch Christum 
ausgerichtet,* Zuther. 
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V.16. anhob. Ein einfach grosses Summarium seines gan- 
zen persönlichen Lebens, 

V. 29 f. Die Jünger sind sich bewusst, V. 20—28., 
worin ihnen Jesus über das räthselhafte Wort V. 16. wei- 
tere Belehrung gegeben, in so weit verstanden zu haben, 
dass sie sich überzeugt fühlen, schon jetzt, in dieser eben 
ertheilten Belehrung, rede er offen und klar, ohne allego- 
rische Verhüllung, so dass das V. 25. von der Zukunft 
Verheissene bereits gegenwärtig sei. Da er aber mit dieser 
Belehrung V. 20—28. den Fragen, die sie nach V.16. auf 
dem Herzen hatten, zuvorgekommen war (V. 19.), so sind 
sie durch diese Belehrungen so überrascht, dass sie jetzt 
zugleich auch die Gewissheit fühlen, er. wisse Alles und 
man brauche ihn nicht erst zu fragen, da er ungefragt be- 
antworte, was man fragen wolle, so dass das V. 23. als 
zukünftig Verheissene ebenfalls bereits gegenwärtig sei. So 
unvollkommen also auch ihr Verständniss noch sein mochte, 
es war hinreichend, einen so tiefen und lebhaften Eindruck 
davon zu erfahren und bis zum entschiedenen Glaubensbe- 
kenntniss zu äussern. Uebertreibend Augustin. u. d. Mei- 
sten: „Ili usque adeo non intelligunt, ut nec saltem se 
non intelligere intelligant. Parvuli enim erant.“ Sehr will- 
kürlich hat Schweizer V.30. für unächt erklärt, Zange. aber 
behauptet, die Jünger hätten einen Lichtstrahl des Geistes, 
welchen sie jetzt empfangen, für den Anfang einer unun- 
terbrochenen Geistesfeier gehalten. “ Diess ist am wenigsten 
durch &v zovro etc. zu begründen. — v»Ü») jetzt, was du 
erst als künftig verheissen hast, V. 25. — vüv) was wir 
nach deiner Aeusserung V.2d. erst künftig gewahr werden 
sollen. — iva) wie 2, 25. — Ev Tovr@) propter hoc. Act. 
24, 16. Vrgl. &v @ quoniam (Früzsche ad Rom. U. p. 9.). 
&v bezeichnet das ursächliche Beruhen in (Bernhardy p. 211.). 
Nicht jetzt erst tritt ihr Glaube ein, dass (oz) Christus von , 
Gott ausgegangen (s. V. 27.), und nicht erst aus dem 
Grunde glauben sie’s, weil er Alles wisse; sondern zu ih- 
rem vorhandenen Glauben an den göttlichen Ursprung 
Christi bekennen sie einen neuen und besondern Gewiss- 
heitsgrund gefunden zu haben, vrgl. z. 2, 11. Unrichtig 
Lange: örı heisse weil; „darin wurzelt unser Glaube, wel 
du“ u. s. w. Der göttliche Ursprung Christi war ja nicht 
der Glaubensgrund (der waren seine Worte und Werke 
14, 10 £. 10, 38.), sondern der grosse Glaubensinhalt (V. 
27. 17, 8. 20, 31.). Vrgl. 1. Joh. 4, 2. 2. Joh. 7. 

v. 81 f. Da ders den Nachdruck haben muss, und 
da Jesus den jetzigen Glauben der Jünger nicht . bezwei- 


% 
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feln *) konnte und wollte, so ist &gzı zuıor. nicht mit Euth. 
Zig., Elz., Wetst. u. M. auch Kuinoel, Olsh., de Wette, B. 
Crus., Tisch. fragend zu fassen (nach Analogie von 1, 51. 
13, 38.), sondern zugestehend: „Jetzt glaubet ihr #*), aber 
wie bald werdet ihr wankend werden!“ os A&yovres rioTev- 
Em YEVELOIE KUxQOV VorEgov, zunJeions Uuov üro vod Yopov 
vis niorews, Apollinar. — Der Glaube selbst schwand 
nicht (daher kein Widerspruch mit V. 27., vrgl. Luk. 22, 32.), 
aber er bestand die Probe der Selbstverleugnung und des 
Heroismus nicht. Diess musste erst in der Schule der An- 
fechtung und Erfahrung kommen. — ive) s. z. V. 2. — 
eis ca idıa) in sein Eigenthum, d. i. seine eigene Aufent- 
haltsstätte (19, 27. Plat. Pol. 8. p. 548. B.). Gegensatz der 
xowwwvia, welche so gesprengt wird; arooovros AAkog, ar 
@AAov, Nonn. Vrgl. Plat. Gorg. p. 502, E.: &vexa tod idiov 
Tod aur@v OAlywgovvres Tod xowod. Grot.: „in sua quisque 
latibula.“ Zur Vorhersagung selbst vrgl. Matth. 26, 31. 
und zur Erfüllung 26, 56. — xai) das nachdrückliche und 
— — welches (mit einer Pause zu denken) unerwartet das 
Gegentheil einführt. 8. z. 7, 28. — ovx eiki uovog ete.) 
das ruhige, klare, über alle menschliche Verlassenheit er- 
habene Selbstbewusstfein des väterlichen Schutzes. Vrgl. 
8, 29. Das momentane Gefühl, welches Matth. 27, 46. ein- 
tritt, streitet damit nicht. 

39. „Das ist die Letze gegeben und in die Hand 
geschlagen zu guter Nacht. Er beschleusst aber sehr ge- 
waltiglich mit dem, darum er die ganze Predigt gethan 
hat“, Luther. — ravra) am Schlusse der ganzen seit 14, 
öl. wieder angehobenen Reden auf Kap. 15. 16. zurück- 
weisend. — &v Euoi Eionvnv — Ev To x00um YAlıyın) 
genaue Üorrelate: in mir (lebend und webend), d.i. in der 
Lebensgemeinschaft mit mir: Friede, Seelenruhe, Herzens- 


‚ friede (vrgl. 14, 27.); in der Welt, d. i. unter den Ungläu- 


bigen verkehrend: Bedrängniss (16, 21. u. s. 15, 18 ft.). 


*) „Er will sie nicht strafen noch für den Kopf stossen, als die noch 
schwach und unverständig sind, sondern antwortet ihnen auf's aller- 
freundlichst, als sollt er sagen; ihr seid gute fromme Kinder, las- 
set euch wohl dünken, ihr versteht’s und gläubet’s, und ist ja 
wahr, dass ihr jetzt gläubet, wie sie ja von Herzen bekennen, 
dass er von Gott ausgegangen (welches ist je der rechte Glaube), 
aber ihr wisset nicht, wie es gehen wird und wie euer Glaube so 
schwach ist“ u. s. w., Luther. 

*#) &orı ist schärfer abgrenzend als vür: Jetzteben, hoc ipso temporis 


momento; daher man auch vüv dgrı zusammenstellt, Zobeck ad 
Phryn, p. 20, 
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= €/0) aus dem Bewusstsein der persönlichen Gewähr für 
die Jünger. Treffend Zuther: „er spricht nicht: seid ge- 
trost, ihr habt die Welt überwunden, sondern das ist euer 
Trost, dass Ich, Ich die Welt überwunden habe; mein Sieg 
ist euer Heil.“ — verix. z. x00u.) Das Perf. setzt den 
unmittelbar bevorstehenden (durch sein Verherrlichtwerden 
mittelst des Todes davonzutragenden) Sieg als schon voll- 
endet. Prolepsis des Triumphs an der Gränze seines Werks, 
Vrgl. 12, 31. 13, 31. Hat Er aber die antimessianische 
Macht der Welt überwunden, wie könnten die Seinigen trotz 
aller YAzıpıs muthlos werden, als werde er sein durch sie 
fortzusetzendes Werk preis geben und seinen Sieg fallen 
lassen? Vrgl. vielmehr 1. Joh. 5, 4 f. Darum Jagoeire. 
Ein lebendiger Kommentar dieses Jagoew ist besonders 
Paulus. 8. z. B. Rom. 9.91. 72.Kor. 2, TH IPA. 
12, 9. al. Vrgl. Zuther’s triumphirende Auslegung. 


Rare XVII 


V.1. enfee) B. C.* D. L. X. Minusk, Or. Cyr.: &magag ohne das 
folgende xai., So Lachm. Stylistische Besserung. Eben so ist die 
Lesart releıwoas V. 4. (Lachm.) statt &reheiogo zu beurtheilen. — 
iva »at) zal ist durch entscheidende Zeugen verurtheilt. — V. 3. 
y1ıw00z@01) Tisch.: yıwaczovaıv, nach A. D. G. L. Y. A. A. 8o 
wäre iva ubi. Unjohanneisch, alter Schreibfehler, statt dessen Lachm. 
nach B. C. E. etc. mit Recht den Conjunct. beibehalten hat. — V.4. 
Zwischen den Formen d£dora und Edöoxa schwanken die Codd. 
in diesem Kap. vielfach. — V. 7. &oriv») Tisch.: eieiv, nach B. C. 
L. X. Y. Richtig; die Recepta ist bessernd. — V. 8. zaı Eyvo- 
cav) fehlt bei A. D. Codd. It. Goth. Eingeklammert von Lachm. 
Zur Streichung sind die auslassenden Zeugen zu schwach und die 
Worte im Zusammenhang zu nothwendig., —. V. 11. Statt & hat 
Elz. o0g, gegen entscheidende Zeugen. Auch die Lesart 6 (D.* U. 
X.), welche eine Auflösung der Attraction ist, zeugt mit für 0. — 
V. 12. &v TO x00ug) nach aurav fehlt in B. C.* D. L. Minusk. 
Vulg. It. Copt. Sahid. Cyr. Hil. Aug. Mit Recht getilgt von Lachm. 
u. Tisch. Zusatz nach V. 11. — V. 16. Die Stellung von ovx ei 
nach &y@ (Lachm., Tisch.) ist entschieden bezeugt. — V. 17. Nach 
ahmSeig haben die Edd. ausser Lachm. cov, welches auf das ent- 
scheidende Zeugniss ‘von A. B. C.* D. L. 1. Vulg. It. Goth. Sahid. 
Cyr. Did. Ambr. Aug. zu tilgen ist. Exegetische Näherbestimmung 


nach dem Folgenden. Treffend Beng. Appar.: „persaepe dieitur ve- 
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ritas apud Joh. — —, nunguam additur Dei.“ — V. 19. Die Stel- 
lung @0ıv zaı adroi (Lachm., Tisch.) ist entschieden beglaubiget. 
— V.20. Statt mıorevovro» hat Elz. miotevoovrov. Gegen 
entscheidende Zeugen. — V. 21. Ev hut Ev @aıv) Blos ev num 
cm haben B. C.* D. Codd. It. Sahid. Arm. Ath. Hil. Vig., Tisch. 
Eingeklammert hat Ev Lachm. Diess tv ist glossematischer Zusatz. 
— V. 23. xaı iva) Blos iv« haben B. C. D. L. X. Minusk. Verss. 
Väter. Mit Recht ist zai getilgt von Lachm. u. Tisch. Ungehörig 
zur Verbindung eingeschoben, ohne Beachtung der Structur von V. 
21. — V. 24. o0s) B. D. Copt. Goth. Vulg. ms.: 0. So Tisch. Bei 
der erheblichen Bezeuguug, und da ovg sehr leicht als Besserung 
sich darbot, ist 6 für ursprünglich zu halten. 


V.1f£.*) Die Abschiedsreden an die Jünger sind, 
und zwar mit dem Worte des Triumphs &o vevix. T. x00u., 
beendigt. Jetzt aber, ehe Jesus hinaustritt in die verhäng- 
nissvolle Nacht, drängt ihn seine Gemeinschaft mit dem 
Vater zum Gebete. Er betet laut (V. 13.) und lange, für 
sich (V. 1—5.), für seine Jünger (V. 6—19.) und für seine 
späteren Gläubigen.(V. 20 ff), mit aller Tiefe, Innigkeit, 
Klarheit und Ruhe des sittlichen Bedürfens und der kind- 
lichen Hingabe. Weil er mit diesem Gebete zum hohen- 
priesterlichen Acte sich bereitet (s. bes. V. 19.), heisst es 
mit Recht die precatio summi sacerdotis (Chytraeus). — 
radra ELaAnoev — xai — xai) nicht Nachlässigkeit des 
Styls (de Wette), sondern feierliche Umständlichkeit. — 
eis r. oVg.) dient nicht zur Bestätigung dessen, dass Jesus 
im Freien geredet habe (s. z. 14, ö1.; so Rupert., Ebrard 
u. V.), bedarf auch nicht der Vermittelung (Gerhard), dass 
durch die Fenster. des Zimmers der Himmel dem Blicke 
zugänglich gewesen, sondern das Auge des Betenden hebt 
sich überall gen Himmel. Vrgl. Act. 7, 55. — 7 oa) die 
Stunde xaı’ &5oxyv, meine Todesstunde, 13, 1. — do&acov 
— do$&aon) Ersteres durch die Erhebung in die himmlische 
Glorie (vrgl. V. 5.), Letzteres durch die Offenbarung der 
Herrlichkeit Gottes, sofern nämlich an die himmlische Ver- 
klärung und Wirksamkeit Christi der .Sieg des Evangel, 


*) Luther’s Auslegung von Kap. 17. ist aus d. J. 1534, 
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in der Welt und die ganze Fortführung und Vollendung 
des göttlichen Erlösungswerks geknüpft war, do&acov auf 
die irdische, sittliche Verklärung Christi in der Anerkennung 
seiner Person und Sache zu beziehen (Didym., Nösselt, 
Kuinoel, de Wette, Brückn.), oder auf die Mittheilung des 
wahren Gottesbewusstseins an die Menschheit (Baur), ist con- 
textwidrig, weil Christus seine Verherrlichung durch seinen 
Tod meint, diese aber beständig bei Joh. die persönliche 
himmlische Verklärung ist (auch 12, 23.). Beachte noch. 
.60v Tov viov und 0 vics oov; der Nachdruck des voran- 
gerückten oov verhält sich zur Bitte motivirend; es ist ja 
Dein Sohn, welchen du verherrlichen sollst. V.2. hält dem 
Vater den Bestimmungsgrund zur Erfüllung des Gebetenen 
vor, und zwar so, dass xaJws — oagx0s dem vorherigen 
do&coov oov röv viov entspricht, und iva rrüv etc., die Ab- 
sicht des &dwxas aurg ESovo. rr. 0. enthaltend, dem iva 6 
vios 0. do&. oe correlat ist. — xasws, das in dem Ver- 
hältnisse der Angemessenheit liegende Motiv (inmaassen, wie 
denn) bezeichnend. Vrgl. z. 13, 34. — Macht über alle 
Menschen hat der Vater dem Sohne gegeben, denn er hat 
diesen als den einigen Erlöser und Heiland zur Ausfüh- 
rung des ganzen Heilsrathschlusses ermächtiget, der sich 
über Alle erstreckt; Keiner ist von seiner Messianischen 
Befugniss ausgenommen. Diese &£ovoie aber kann er nicht 
vollziehen, ohne dass er zur himmlischen do&« zurückkehrt, 
von welcher aus er sein Wort fortführen und vollenden 
muss, Mit zaons o@oxos aber ist die ganze Menschheit, 
und zwar nach ihrer der ewigen (on entbehrenden Sterb- 
lichkeit und Unvollkommenheit (s. z. Act. 2, 17.), mit einer 
gewissen Feierlichkeit des alttestamentlichen Typus (*w'2°7: ) 
bezeichnet. Johannes hat sonst den Ausdruck nicht, wel- 
cher aber grade dieser gehobenen Gebetsstimmung ent- 
spricht. — !va nav etc.) nicht blose Inhalts- und Umfangs- 
angabe der &ovoi« (Ebrard): nein, in der Erreichung der 
beseligenden Absicht jener Machtverleihung liegt grade die 
Verherrlichung des Vaters V.1. Nicht Alle ohne Unter- 
schied aber können durch Christum das ewige Leben em- 
pfangen, sondern (vrgl. V. 6.) die der Vater dem Sohne 
gegeben hat (durch den Zug der Gnade), das sind, von 
Seiten der göttlichen Wirksamkeit bezeichnet, die Nämlichen, 
welche ihrerseits die @laubenden sind (1,12. 3,15. al.), nicht 
„die geistigen überweltlichen Naturen“, welche Helgenf. 
hier findet. Uebrigens vrgl. z. 6, 37. 39. — avrois) auf 
die Subjeete des absoluten (Buttm. neut. Gr. p. 325.) col- 
lectiven av bezüglich (Bernhardy p. 288.). Beachte noch 
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die gewichtige Parallelstellung d&dwxas aurg, dwon avroic. 
Ueber die Form dwaon (Tisch.: dwoeı) s. Buttm. neut. Gr. 
p.31. Nicht Futur. Conj. (Beng.), sondern schlechte Aorist- 
form. 

V.3. Das weiterführende d&e knüpft eine Näherbe- 
stimmung der (wn aiwovıog an, und zwar im Rückblicke auf 
die Verherrlichung des Vaters V. 1. — Darin besteht das 
ewige Leben: erkennen sollen sie (iva vrgl. z. 6, 29.) Dich 
‚als den einzigen wahren Gott (als den, welcher allein die 
Realität der Gottesidee ist, vrgl. 1. Kor. 8, 4.) und ‚Deinen 
Gesandten Jesum als Messias. Diese von Gott gewollte Er- 
kenntniss (welche daher die glaubensvolle, lebendige, prak- 
tische ist, zaJos der yravas 1. Kor. 8, 2.) ist die (on «iw- 
vıos, sofern sie das wesentliche subjective Prineip der letz- 
tern ist, ihr fortwährender, ewig sich entwickelnder leben- 
diger Keim und Quell (vrgl. Sap. 15, 1. 3.), schon jetzt in 
der zeitlichen Entfaltung des ewigen Lebens, und einst 
nach Errichtung des Reichs, in welchem Glaube, Hoffnung 
und Liebe bleiben (1. Kor. 13.), deren Wesen jene Er- 
kenntniss ist. Der Inhalt der Erkenntniss ist mit confessio- 
neller Bestimmtheit angegeben, — ein Summarium des Glau- 
bens, im Gegensatz gegen den polytheistischen (Tv. uovov 
aAmy. Yeov, vrgl. 1. Thess. 1, 9.) und Jüdischen xoowuos, 
eher letztere eben Jesum als Messias verwarf. In der 
dritten Person aber spricht der Betende von V. 1. an von 
sich, dem Vater gegenüber sich selbst in der ersten Er- 
griffenheit von dieser festlichen Stimmung objectivirend und 
erst V. 4. in dem vertrauten &yo fortbetend; ja seinen 
Namen nennt er V.ö., weil dieser hier, im Zusammenhange 
der Selbstbezeichnung durch die dritte Person, specifisch 
sich darbot, dem confessionellen Gedanken entsprechend. — 
Xoı0rc») ist appellatives Prädicat *): als Messias, vrgl. 
9, 22. Es als Nom. propr. mit yo. zu verbinden (Jesum 
Christum, vrgl. 1, 17.), dem Evangel. einen Verstoss gegen 
das geschichtliche Decorum beizumessen (Bretschn., Lücke, 
de Wette), und hierin einen Beweis der späten Reproduction 
zu sehen (vrgl. Tholuck), würde den Joh., zumal bei der 
Wiedergabe eines solchen Gebets, einer zufälligen Unbe- 
dachtheit zeihen. Auch Tuthardt nimmt Xeuorov als Nom. 
propr., welches hier in diesem ausserordentlichen Momente 


? 





*) Ebrard besteht darauf, dass sowohl r. uov. dAnd. Seov als auch 
Xeıotov nicht Prädicat, sondern Apposition sein müsse. Allein 
Xeıstov kann nichts Anderes als Prädicat sein, so muss es auch 
T. uov, aA, Seop sein. 
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zum ersten Male von Jesu gebraucht und dadurch zugleich 
bestimmend geworden sei für den apostolischen Gebrauch 
(Act. 2, 38.). Aber Jesus hat Hebräisch gebetet und ohne 
Zweifel MuW37 vu) gesagt, woraus ein Nom. propr. nicht 


erkennbar war. — Wenngleich r. uovov @4n9. Jeov le- 
diglich auf den Vater geht, so wird doch damit das wahre 
göttliche Wesen Christi (gegen die Arianer und Socinianer, 
welche u. St. missbrauchten) nicht ausgeschlossen, um so 
weniger als dieses nach seinem von der Gottheit des Vaters 
abhängigen (Logos-) Verhältniss bei 09 an&oreılas die Vor- 
aussetzung bildet, wie aus dem ganzen Zusammenhange 
der Johann. Christologie und aus V. 5. gewiss ist. Vrgl. 
Wetst. u. Gess Pers. Chr. p. 162. Ganz entbehrlich, aber 
‘auch contort und dem strengen Monotheismus des Joh. zu- 
widerlaufend, war es daher, wenn Augustin., Ambros., Ei- 
lar., Beda, Thomas, Aret. u. M. so erklärten, als ob stände: 
ut te et quem misisti J. Ch. cognoscant solum verum Deum. 
Nur Einer, der Vater, kann schlechthin der uovos @An9. 
305 heissen (vrgl. 6 @v &rri navrov Jeog Rom, 9, 5.), nicht 
zugleich Christus, da dessen göttliche Wesenheit im geneti- 
schen Subsistenzverhältnisse zum Vater steht, 1, 18, ob- 
gleich er in Einheit mit dem Vater als dessen Beauftragter 


wirkt, 10, 80. 


V.4f. Noch einmal die Bitte V. 1. do&aoov oov rov 
viov, aber anders motivirt („ostendit, non iniguum se pe- 
tere“, Grot.), und die do&a« selbst näher darlegend. — &yo 
o& E08. Ertir. y.) wodurch, sagt der folgende Parallelsatz, 
welcher mit asyndetischer Lebhaftigkeit hinzutritt. Das 
Messianische Werk verherrlichte @ott, auf dessen Offenba- 
rung, Erkenntniss, Verehrung u. s. w, es sich bezog. Vrel. 
V.6. — Die Aor. Edo&. u. eEreAei.: weil Jesus am Ziele 
seiner irdischen Thätigkeit steht, wo er auch bereits die 
sein Erdenwerk abschliessende That, die That seines Todes, 
wie schon geschehen in diese Rechenschaft mit einschliesst. 
Nicht leidentlich ist Christus in seinem Leiden. Seine ob- 
edientia passiva ist activ. — xai vüv) und jetzt, wo ich nun 
von dieser meiner irdischen Wirksamkeit abtrete.e — Im 
Folgenden beachte die Correlation von ue ov mit &yo 08, 
in welcher der Gedanke der Vergeltung sich ausdrückt. — 
zrao& oeavıo) so dass ich mit dir selbst in himmlischer 
Gemeinschaft vereinigt sein werde (Kol. 3, 3.), dem ei r. 
yns entsprechend. — Die d o&a, welche Jesus vor der Welt- 
schöpfung, also in der vorzeitlichen Ewigkeit besass (e‘- 
xov, welches reahter, nicht aber mit den Socinianern, Grot,, 
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Wetst., Nösselt, Löffler, Eckerm., Stolz, Gabl., vrgl..B. Crus., 
ideal von der destinatio divina zu fassen ist), war die gött- 
liche Glorie, d. i. die wesentlich herrliche Erscheinung der 
göttlichen Gesammtvollkommenheit und Seligkeit, die uog- 
yn Yeov (Phil. 2, 6.) in seiner Präexistenz (Joh. 1, 1.), de- 
ren er sich entäusserte, als er Mensch wurde, und deren 
Wiederempfang er nun im Bewusstsein ihres einst gehab- 
ten Besitzes *) von Gott erbittet. Die Erfüllung dieser 
Bitte: Phil. 2, 9. 1. Tim. 3,16. al. Die do&a aber, welche 
seine Gläubigen an ihm in seinem irdischen Wirken schaue- 
ten (1, 14.), war nicht die himmlische Majestät in ihrer 
gottgleichen absoluten Wesenheit und Erscheinung — die 
hatte er als Aoyos @oaexos und bekam sie in gottmenschli- 
cher Vollendung wieder nach seiner Himmelfahrt —, son- 
dern seine zeitlich gottmenschliche .Glorie, die in irdisch 
_leiblicher Beschränkung befindliche Gottesherrlichkeit, wel- 
che er im Zustande der x&vwooıs hatte und durch Gnade 
und Wahrheit wie durch sein ganzes Wirken kund gab. 
Vrgl. z. 1, 14., s. auch Liedner Christol. I. p. 323 £. 
V.6—8. Bis jetzt hat Jesus für sich selbst gebetet. 
Nun aber leitet er seine V.9. beginnende Fürbitte für ‘seine 
Jünger dadurch ein, dass er sie als dieser Fürbitte Wür- 


dige darstellt. — oov) mit Nachdruck zois avYgwrr. gegen- 
über, im Hochgefühl der Heiligkeit und Grösse der ge- 
lösten Aufgabe. — Was der Name Gottes besagt, war 


vorher den Jüngern nur in so weit kund, als es ihre Jüdische 
Bildung mit sich brachte; aber die specifischen Aufschlüsse 
über Gott und seinen Heilsrath und sein ganzes Erlösungs- 
verhältniss zu den Menschen, welche ihnen Christus durch 
sein prophetisches Amt gegeben hatte (also der christliche 
Inhalt des göttlichen Namens) berechtigten ihn zu beten: 
EYavEowoa oov tr. ww. etc, — ovs dedwx. wor Ex . 
x0010v) nothwendige Bestimmung zu rois avdewroıs (da- 
her nicht zu ooi 7joav zu verbinden): welche du aus der 
Welt (aus den Ungläubigen ausgesondert 15, 19. und) mir 
gegeben hast, das sind die Jünger, s. V.8. 11. vrgl. mit 16, 
8. — 0oinoav) dir angehörig waren sie, Deinige, „per 


fidem V. T.,“ Bengel. Vrgl. 1, 37. 42. 46. 48, u. überh. 


*) nicht blos in augenblicklicher Ahnung, in welcher sie vor sein 
Geistesauge trete (Weizsäcker). Vrgl. z. 8, 58. Es ist reine Um- 
kehrung des exegetisch klaren sichern Verhältnisses, wenn Weizs. 
statt des in den vormenschlichen Zustand zurückreichenden Selbst- 
bewusstseins Jesu an solchen Stellen nur „die Spitze einer fort- 
schreitenden Selbsterkenntniss“ findet, 
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8, 47. 6, 37. 44. Daher nicht im Sinne der Prädestination 
(Beza), aber Beweggrund, aus welchem Gott, dem sie ja 
schon innerlich angehörten, sie Christo gegeben hat. Gott 
kennt die Seinen. Die nicht ethische Fassung vom Eigen- 
thum überhaupt (Cyrill.: idıa yap navıae Jen) ergiebt kein 
motivirendes Moment. — za Tov Aoyov 00V Terno.) und 
mit welchem Erfolg! Zu z. Aoy. oov vrel. 7,16. 12, 48 f., 
und zu rerne., sie haben die Worte gehalten (durch Glau- 
ben und That), 8, 51. 14,23. — vov &yvwxav etc.) Fort- 
schritt der Schilderung dieses Erfolgs, welcher jetzt so weit 
gediehen ist, dass sie Alles, was der Vater Christo mitge- 
theilt hat, als das, was es ist, als von Gott herrührend, 
erkannt haben (und erkennen, Perf.). Alles was du mir 
gegeben hast, geht nicht blos auf die Lehre (de Wette), son- 
dern auf das ganze Wirken Jesu (Luthardt), zu welchem 
er vom Vater Auftrag, Anweisung, Kraft, Erfolg u. s. w. 
empfangen hat. Vrgl. 12,49. 5, 36. 17,4. Eine bestimm- 
tere Beschränkung ist willkürlich, weil durch das Fol- 
gende nicht gefordert, welches vielmehr das Allgemeine 
(V. 7.) durch das Besondere (ra onuara) begründet. — V. 
8. giebt den causativen (örı) Nachweis, wie sie zu der Er- 
kenntniss V. T. gelangt seien, nämlich 1) von Seiten Jesu da- 
durch, dass er insonders die ihm von Gott gegebenen 
Lehren ihnen nicht vorenthalten, sondera mitgetheilt habe, 
und 2) ihrerseits («vroi) dadurch, dass sie sie angenommen, 
und wirklich erkannt haben (7, 26.) u. s. w. So ist ihnen 
jenes &yvwoav V. T, vermittelt worden. — zal wvroi) ist 
nur durch ein Komma vom Vorherigen zu trennen, und 
hängt noch mit oz, zusammen. Die folgende Parallele 
fasst den Sinn von &aß. x. Eyr. and. durch Enriorevoav 
zusammen, und bestimmt den Begriff des &&7AJov von Sei- 
ten Gottes (drr£oreılas), — Beachte noch die historischen 
Aoristen &Laß. und Errior. in ihrer Sinnverschiedenheit von 
den Perfectis. 

V.9. Ich bitte für sie! Sowohl in &ywo als auch in 
rregl avrmv liegt ein bewegliches Moment für Gott. Das in 
zregi avrov liegende wird dann noch besonders hervorge- 
hoben, zuerst negativ (0V 7. z. xoou. &g.), und dann posi- 
tiv (@AAQ zregi etc), — 0v regel tod xoouov) hat kein 
dogmatisches Gewicht, und ist daher nicht im Sinne der 
Verdammung der Welt (Melanth.) oder der absoluten Prä- 
destination zu deuten (Calvin, Jansen, Lampe), sondern be- 
zieht sich eben nur auf diese gegenwärtige Fürbitte, die ja 
keine Gott Fremde, sondern die Seinigen, die er Jesu ge- 
geben habe, betreffe, — was ihn bewegen soll, die Bitte 
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um so mehr zu erfüllen. Für die Ungläubigen zu bitten, 
hat Jesus selbst geboten (Matth. 5, 44.), und: hat's selbst 
«gethan (Luc. 23, 34.), und: ist für sie gestörben, vrgl. auch 
V.20.; aber hier hat er nur die Jünger im Auge, und 
legt sie durch den Gegensatz 0v zregi r. x00uov dem Vater 
desto angelegentlicher an’s Herz. — örı ooi eloı) Grund 
der Fürbitte: weil sie — obgleich mir gegeben — Dein 
sind, Dir gehörig als meine Gläubigen, nachdem sie schon 
vorher als von Dir mir Gegebene Dein waren (V. 6.). 

V.10, Kai va Eua navra — Eua) ist parenthetisch 
(über das »@i parentheticum s. Fritzsche ad Rom. 1, 18. p. 
55.), und za dedo£. &v avrois hängt noch mit oz V.. 
zusammen, einen zweiten Grund der Fürbitte enthaltend. 
— Was jene Parenthese betrifft, so hat sich, als Jesu or 
cool eioı V. 9. gebetet, sein Blick von diesem concreten 
Verhältniss auf die Kategorie, auf die allgemeine wechselsei- 
tige Eigenthumsgemeinschaft erweitert, welche in Sachen sei- 
nes Werks zwischen ihm, dem Sohne und Bevollmächtig- 
ten des Vaters, und dem Vater statt finde. Beide haben 
dasselbe Werk, denselben Zweck, dieselben Mittel, dieselbe 
Macht, dieselbe Gnade und Wahrheit u. s. w. gemein; 
Keiner hat und wirkt geschieden vom Andern und für sich; 
Gott in Christo und Er in Gott. Vrgl. z. 16, 15. Tref- 
fend Luther: „Es wäre noch nicht so viel, wenn er schlecht 
sagete: Alles was mein ist, das ist dein; denn das kann 
Jedermann sagen — —; aber das ist viel grösser, dass er 
es umkehret und spricht: Alles was dein ist, das ist mein; 
das kann keine Creatur für Gott sagen.“ — dedos. &v 
av.) verherrlicht bin ich .in ihmen, in ihrer Person und 
Wirksamkeit, sofern sie Träger und Förderer meiner Ehre 
auf Erden sind, so werth und wichtig also, dass ich für 
sie bitte. Was bereits begonnen hat und bald vollends 
geschehen soll, schaut Jesus mit prophetischer Prolepsis 
als vollendet und bestehend, Kühner II. p. 72., und &v be- 
zeichnet das in ihnen beruhende, enthaltene Verhältnis, 
Bernhardy p. 210. 

V. 11. Ehe er nun das zu Bittende selbst ausspricht 
(nareo ayıe, 1N0n00v ete.), schickt er erst noch den be- 
sondern .Dedürftigkeitsgrund voraus, - dessen einzelne Glieder 
in tiefer Bewegtheit unperiodisch durch x& verbindend. — 
xat ovrou etc.) „hos relinguam in tantis fluctibus,* Grot. 
— äyıe) Wie V. 25. dixaue, so ist hier @yıe bedeutsam zu- 
gefügt; denn zu gewähren, was Jesus jetzt beten will 
(tne100v ete.), entspricht der Heiligkeit seines Vaters, wel- 
che der absolute Gegensatz. des ungöttlichen Wesens der 
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profanen Welt ist *). In diesen unheiligen x0ouos hinein- 
gestellt ‘mit ihrem Berufe, sollten sie von dem heiligen 
Gott bewahrt werden treu zu bleiben in seinem Namen. 
Entsprechend diesem Gegensatze der Heiligkeit Gottes ge- 
gen das Weltwesen steht die Bitte „geheiliget werde dein 
Name“ an der Spitze des Herrngebets. Vrgl. auch 1. Joh. 
2, 20. Hebr. 12, 10. 1. Petr. 1, 16. Apoe. 6, 10. So thut 
der Vater sich selbst Genüge, wenn er die Jünger des Soh- 
nes in seinem Namen bewahrt. — Ev vo ovou. 0.) Sphäre, 
in welcher sie durch die Bewahrung bleiben sollen; der 
Name des Vaters ist ihnen kund gethan (V. 6. 26.), und 
so sollen sie in dessen Bekenntniss verharren, nicht heraus- 
treten aus diesem heiligen Elemente ihres Lebeus. — o, 
dEdwx. woL) © attrahirt für 6 (nicht Dat. commodi oder gar 
instrumental., so dass avrods zuzudenken wäre), was aber 
nicht statt ovg steht (Beng.), sondern: Gott hat seinen Na- 
men Christo zur Kundmachung an seine Jünger (V. 6.) über- 
geben, und dem gemäss soll Gott sie bewahren in diesem 
seinem Namen, damit sie vermöge des Einen, eben in dem 
Namen Gottes beruhenden gemeinsamen Glaubens und Be- 
kenntnisses Eins seien (in der geistlichen Gemeinschaft glei- 
cher Gesinnung und Liebe, vrgl. V. 22 f.) nach dem Ur- 
bilde #%*) der ethischen Einheit des Vaters und des Sohnes 
(vrgl. das Paulinische eis Yeos x. narng navrov etc. Eph. 
4,6). Daher ist 've ete, als Zweck von zijen00v etc. zu 
nehmen (so gewöhnlich, auch Luthardt, Lange, Ebrard), 
nicht (meine bisher. Ansicht) von © d&dwx. wor, welches 
nur ein Hülfsgedanke ist. 

V. 12f. Nähere Herzensergiessung über V. 11. — 
öre junv ete.) wie V. 11. ovxerı eiw Ev v. x00u@, vedet 
Jesus, als ob er schon geschieden wäre aus der Welt. 
„Jam in exitu mundi pedem irrevocabilem posuerat,“ Au- 
pert. z. V. 11. — Eyo) was Du nun thun mögest, V. 11. 
— ovs dedwx. wou &yVA. ete.) nicht Parenthese, sondern 
weiterer Ausdruck der eben bezeichneten zyeno1s, wobei 
sich eine wehmüthige, aber telisch klar bewusste Erwäh- 
nung des Judas aufdrängt. — &yvAafa) durch das yv- 


*) Nach Diestel in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 1859. p. 45. ist hier 
Gott als @yıos ro Xgioroö gedacht, was die Vollendung des neu- 
testamentl. ayıog od "Iogay\ sei. Allein hiervon ist weder eine 
Andeutung im Contexte, noch findet sich überhaupt die Vorstellung 

.. Gottes als des ayıos roö Xgusrod ausgedrückt. Er 

*#) Beng.: „Ulla unitas est ex natura, haec ex gratia; igitur illi haec 

similis est, non aequalis.* 
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Adoosıv (eustodire) ist das Tmoeiv (comservare) geschehen. 
Vrgl. Sap. 10, 5. Dem. 317. ult. Die Jünger waren ihm 
zu Schutz und Obhut übergeben, ut eos salvos tueretur.: Diess 
hat er vollzogen, und Keiner von ihnen ist in’s Verderben 
gerathen (d. i. in das ewige Verderben durch Abfall, wel- 
cher der {won verlustig macht), ausser dem dem Verderben 
Angehörenden (vrgl. 12, 36.), dem Verderben Verfallenen, 
Matth. 23, 15. Nicht nennen mag Jesus den Judas, der 
diese tragische Ausnahme bildet, dessen Untergang aber 
— und darin spricht sich die Reinheit des Bewusstseins 
Jesu dabei aus — nichts Zufällige, Abzuwendendes, son- 
dern als göttliches Verhängniss in der Schrift geweissagt 
„ist, und zur Erfüllung derselben eintreten musste. Wegen 13, 
18. ist es unbefugt, an ein anderes Schriftwort als mit 
Luther, Lücke u. M. an Ps. 41, 10. zu denken (Kuinoel: 
die Weissagungen vom Tode Jesu überhaupt seien gemeint; 
Lange L. J. I. p. 1412.: Jes. 57, 12f.; Euth. Zig., Calov. 
u. V. Ps. 109, $., welche Stelle aber Act. 1, 20. ihre Be- 
ziehung hat). Die Bezeichnung des Antichrist durch 6 
vios rt. dnwA. 2. Thess. 2, 3. ist formell parallel. Im Evang. 
Nikod. 20. (s. dazu Thilo p. TUS.) heisst der Teufel so. 
V. 13. Jetzt aber komme ich zu Dir, und da ich sie nun 
nicht mehr persönlich wie bisher bewahren kann, rede ich 
dieses (diess Gebet um Deine Obhut V. 11.) in der Welt 
(„jam, ante discessum meum,“ Beng.), damit sie, als Zeu- 
gen und Gegenstände dieser meiner Fürbitte sich Deiner 
Obhut versichert wissend, meine Freudigkeit (wie 15, 11.) 
vollendet in sich tragen. Zu dieser Gebetsäusserung über 
den Einfluss, welchen die Anhörung des Gebets auf die 
Hörenden haben solle, vrgl. 11,42. Treffend Luther: „dass 
sie durch das Wort, mit den Ohren gefasst und im Her- 
zen behalten, getröstet werden und fröhlich darauf trotzen 
und sagen können: siehe, das hat mein Herr Christus ge- 
sagt, so traulich und herzlich hat er für mich gebeten“ u. 
Ss. w. 

V,14f. Die Fürbitte wendet sich zu einer besondern 
Bestimmtheit der gebetenen rnonoıs, nämlich Ex roV rovn- 
eov V.15., und diese wird V. 14, von Seiten des Bedürf- 
nisses eingeleitet. — £yw) Gegensatz: 0 x00uos. — Euio. 
avrovs) hat Hass gegen sie gefasst (Aor., 8. Lobeck ad 
Phryn. p. 197. Kiühner ad Xen. Mem. 1, 1, 18). Diesen 
Hass nennt Luther „die rechte Hoffarbe der Christen, so 
sie tragen auf Erden.“ Uebrigens s. z. 15, 15f. — Die 
Näherbestimmung der zyeyoıs folgt V. 15. negativ und po- 
sitiv. Sie sollen („denn ich habe noch mehr durch sie 
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auszurichten,“ Luther) nicht entnommen werden aus der sie 
hassenden ungläubigen Welt (was durch den Tod, wie jetzt 
bei Jesu selbst, geschehen würde, V. 11.), sondern bewahrt 
sollen sie werden von Gott, so dass sie stets aus der sie um- 
gebenden Macht des Satans, des Fürsten der Welt, sittlich 
unversehrt hervorgehen. &x r. 77091000 ist nicht mit Nös- 
selt, Olsh., B. Orus. u. Aelteren als Neutr. zu fassen, son- 
dern vrgl. 1. Joh. 2, 13 ff. 3, 12. 5, 18f. 4, 4. Matth. 6, 
13. .2. Thes. 3, 3. Vrgl. z. znoeiv &x Apoc. 3, 10. Non- 
nus: daluovog doyExdx0ı0 dvsavrirwv ano Yeoumm. 

V. 16f. Von dem bisher gebetenen zngeiv geht nun 
die Fürbitte vorwärts zum positiven ayıaleıw, V. 17.; und 
auch dieser Theil derselben wird erst V. 16. eingeleitet, 
und zwar durch nachdrückliche Wiederaufnahme des V. 
14. Gesagten von Seiten der geeigneten Beschaffenheit zum | 
ayıalew. — Ayiacov avrods Ev rn dAn$.) Die Jünger 
waren in der. Wahrheit; denn da sie das von Christo ihnen 
gegebene Wort Gottes gläubig angenommen und bewahrt 
hatten (V. 6. 12.), so war die göttliche Wahrheit, deren 
Ausdruck jenes Wort ist, das Lebenselement, in welchem 
sie, der Welt entnommen und Christo gegeben, sich be- 
fanden. Jetzt bittet er, Gott wolle sie nicht blos bewah- 
ren (das hat er vorher gebeten), sondern mehr noch: er 
wolle sie mit heiliger Weihe versehen (vrgl. z. 10, 36.) in 
dieser ihrer Lebenssphäre, womit die Ausrüstung mit gött- 
licher Erleuchtung, Kraft, Muth, Freudigkeit, Liebe, Be- 
geisterung u. s. w. für ihr amtliches Wirken (V. 18.) ge- 
meint ist, welche durch den heil. Geist erfolgen sollte und 
erfolgte, 14, 17. 15, 26. 16, Tff. Vrgl. zu &v Sir. 45, 4. 
Gewöhnlich fasst man es instrumental, kraft, mittelst (Chrys., 
Nonnus, Theophyl. u. V. auch Lücke, Tholuck), aber will- 
kürlich die Analogie des correlaten znoeiv &v V. 11f. ver- 
lassend, während de Wette u. B. Crus. eben so willkürlich 
den Begriff des zngeiv hier wieder mit einmischen: „so 
dass sie in der Wahrheit bleiben *).“ — 0 Aöyos 0 005 


*) Das Verhältniss von rneeiv und ayıagaım ist klimaktisch. In der 
Wahrheit sind die Jünger; sie sollen aber in derselben erhalten 
werden, dass sie nicht abfallen, und in derselben die göttliche 
Weihe empfangen, damit sie mit der in dieser Weihe liegenden 
heiligen Begabung ausgerüstet hinausgehen in die Welt, in welche 
sie Jesus gesandt hat, V. 18. Wenn Zuthardt (mach Luther: 
„rechtschaffen heilig machen“) auf den Begriff der „persönlichen 
Heiligung dringt, durch welche Gott der Weltgemeinschaft ent- 
nimmt und sich zueignet, so genügt das dem Fortschritte des Ge- 
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@AnS$. Eorı) Unterstützung der Bitte, wobei 0 005 beson- 
deres Gewicht hat: Dein Wort, keines Andern Wort, ist 
Wahrheit. Wie solltest du also das gebetene aysaleıv nicht 
gewähren? Die Artikellosigkeit von «An. beruht nicht dar- 
auf, dass es Prädicat ist, sondern auf der Vorstellung, dass 
das Wesen des Aoyos Wahrheit sei, so dass aAnd. abstract, 
nicht Gattungsname ist. Vrgl. 4, 24. 1. Joh. 4, 16. 

 —V.18f. Für das Gebet um das ayıaleıw der Jünger 
nun noch zwei Beweggründe der Gewährung, hergenommen 
1) von der Sendung der Jünger in die Welt, weshalb sie 
der Weihe bedürfen; und 2) von Christi selbsteigener 
Weihe zum Zwecke ihres ayıaowos, welchen Zweck Gott 
nicht werde unerreicht lassen wollen. — xa$ws 2u£ etc.) 
mit pragmatischem Gewicht vorangestellt; denn wie Er 
nicht ohne die göttliche Weihe (10, 36.) seiner Sendung 
nachkommen konnte, so auch die von Ihm Gesendeten 
nicht. — x@y®) nicht statt ovrzws &yw (de Wette), sondern 
einfach: habe auch ich gesandt. Vrgl. 15, 9. 20, 21. al. — 
on&oreıha) Die Sendung war zwar noch nicht objectiv 
geschehen (20, 21. Matth. 28,19.), aber in der Verordnung 
zum apostol. Amte bereits der Idee nach mit begriffen. 
Vrgl. z. 4, 38. V. 19. Beachte die nachdrückliche Cor- 
relation von aurwv — &yW £uavrov — xai avroi. — Das 
ayıcalo Euavrov ist die thatsächliche Weihe, welche Chri- 
stus, indem er sich durch seinen Tod. Gott zum Opfer dar 
bringt, an sich selbst vollzieht. so dass «ayıclo wesentlich 
gleich zroocp&on 008 Jvoiav (Chrys.) ist, vrgl. 4. Makk. 17, 
19. (ayıalew, wnp7, sollennes Wort vom Opfern im A. T., 


8. Deut. 15, 19. 2. Sam. 8, 11. ‚Eer.’5, 52: Rom; 15.010. 
vrgl. auch Soph. Oed. Col. 1491. Dion. H. 7, 2.). Chri- 
stus ist der Priester und das Opfer zugleich (Brief an d. 
Hebr.); und fir (vree, in commodum) die Jünger verrich- 
tet er diese Opferung, sofern dieselbe in Betreff der Jün- 
ger den besondern Zweck hat: dass auch sie Geweihete in 
Wahrheit seien, nämlich vermöge des Empfangs des Para- 
klet (mvevuarıxg zıvgi yvia Aekovuevor, Nonn.), welcher 
durch den Tod Jesu bedingt war, 16, 7. Das xai hat 
sein logisches Recht in dem den beiden Versgliedern ge- 
meinsamen Begriffe der Weihe, wenngleich der besondere 
Sinn der letztern in beiden verschieden ist; denn die Jün- 
ger sollen durch das Opfer Jesu Gottgeweihete im Sinne 


betsganges nicht, auch wenn ayıugew &v T. an. die Versetzung 
„in den rechten Stand des Seins“ bezeichnen könnte, 
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der Heiligung sein (welche durch die vom Tode Jesu be- 
dingte Wirksamkeit des Paraklet geschehen soll), dahin- 
gegen die Selbstweihung Christi die sacrificielle ist. Vrel. 
Eph. 5, 2.: nao&dwxev Eavrov Unto Njuav rrgospogav etc. ; 
das ist die Idee der Selbstweihung, nicht aber das, dass 
er sich der sterblichen o@o& begab und völlig in die gött- 
liche Seinsweise und Gemeinschaft einging (Zuthardt). 8. 
auch Hebr. 9, 14 — Ev daAndeig) ist Modalbestimmung 
zu nyıaouevos: wahrhaft Geweihete, Matth. 22, 16. 2. Kor. 
ARE K016i do doh.8, 
z. 2. Kor. 1. 1. LXX. 2. Reg. 19, 17. (wo jedoch &v zwei- 
felhaft ist) Sir. 7, 20. Pind. Ol. 7, 126. Bei den Qlassi- 
kern ist der blose Dativ und &r’ aAndeias gangbar. Die 
wahrhafte gVeihe ist nicht grade Gegensatz gegen die Jü- 
dische sanctimonia ceremonialis (auf welche nichts im Con- 
texte führt), sondern stellt eben den eminenten Charakter des 
Verhältnisses überhaupt dar; jeder andern @yıoung in mensch- 
lichen Verhältnissen gegenüber, ist die durch den Paraklet 
die wahrhafte Weihe. Vrgl. Luther: „wider aller Welt 
und menschliche Heiligkeit.“ So im Wesentlichen *) 
Chrys., Euth. Zig., Beza, Calvin, Beng. u. M. Die neuer- 
lich nach KErasm., Bucer u. M. gangbar gewordene Fassung 
(auch Lücke, Tholuck (2), Olsh., de Wette, B. Crus., Lut- 
hardt, Lange): &v aAnd. sei nicht verschieden von &v ıy 
dindeig V. 17. ist irrig, weil der Artikel fehlt, welcher 
hier bei der Zurückbeziehung auf die bereits artikulirte 
bestimmte Wabrheit durchaus nothwendig war; denn von 
einem Gegensatze „zu dem Stande des Seins, in welchem 
sich die Jünger ausserdem befinden würden“ (Luthardt), 
bietet der Text nichts dar, auch abgesehen davon, dass 
ein Geheiligtsein in einem solchen. entgegengesetzten Stande 
des Seins ungedenkbar wäre. Mit Ungrund beruft man 
sich wegen der Artikellosigkeit auf 1, 14. 4, 24. wo Wahr- 
heit als allgemeiner Begriff (vrgl. 8, 44.) ausgedrückt ist 
(012 92.019.2°Tobr 9, 98°2. Tin.12,,25.°3, 7), undrauf». 
Joh. 8. (V. 4. ist mit Lachm. u. Tisch. & ı1 aAns. zu Ic- 
sen), wo &v @aAnd. gleich dAndog genommen werden muss **), 
also wie an u, St. und wie 9, Joh. 1. 


*) sofern sie &v dAmd. vom wahren ayıagsoSaı fassen, wobei sie aber 
einen Gegensatz gegen die typische Heiligkeit der _alttestamentl. 
Opfer finden, wie z. B. Euth. Zig.: iva zaı adrol @cı TeIvnevou 
Ev almdıwf Ivoig: m yag vorn Svoia TUNOG mv, Oolx AaAn- 
Szıa. Vigl. Theophyl. 

**) Die Stelle heisst: „ich freuete mich, als Brüder kamen und Zeug- 
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V.20£. In sein Gebet für die Jünger um Bewahrung 
und Heiligung (V. 11—19.) schliesst Jesus nunmehr auch 
Alle ein, welche durch der Apostel Wort (dıa vov xmovyua- 
os avıav, Euth. Zig.) an ihn glauben werden (nıorevovrwv, 
vergegenwärtigend). Der Zweck, weshalb er auch diese 
mit einschliesst: damit Alle (meine sämmtlichen Gläubigen, 
die Apostel und die Anderen) Eins seien (ethisch in Gleich- 
heit der Gesinnung, des Strebens, der Liebe u. s. w. auf 
Grund des Glaubens, vrgl. Eph. 4, 3 ff. Act. 4, 32). — 
Entsprechen als ihrem Urtypus (za $®s) soll diese ethische 
Einheit aller Gläubigen, um die specifisch christliche zu 
sein ®), der wechselseitigen Gemeinschaft zwischen dem Vater 
und dem Sohne (wornach der Vater im Sohne und der Sohn 
im Vater lebt und waltet, vrgl. 10, 38. 14, 9. 11. 15, 
5.), deren Zweck in Bezug auf die sämmtlichen Gläubigen 
ist, dass auch ihnen der Vater und der Sohn das Element 
sei, in welchem sie (vermöge der durch den Geist vermittel- 
ten Unio mystica 1. Joh. 1, 3. 4, 13. 1. Petr. 1, 4.) leben 
und weben (wa x. avroi Ev nu wow). — Diese ethische 
Einheit aller Gläubigen aber (vrgl. 13, 35.) soll der ungläu- 
bigen Welt zum thatsächlichen Beweis und Ueberzeugungsgrund 
dienen, dass Christus, der Grund, Mittelpunkt und Halt 
dieser Einheit, nichts Anderes als Gottes Gesandter sei. 
„Das ist die Frucht, die durch und aus solcher Einigkeit 
soll folgen, nämlich, dass Christi Wort weiter ausbreche 
und in der Welt angenommen werde als Gottes Wort, 
darin eine allmächtige, göttliche, unüberwindliche Kraft 
und ewiger Schatz aller Gnaden und Seligkeit steht,“ Lu- 
ther. — Sonach ist das dritte iva dem ersten, als dessen 
weitern Zweck einführend, subordinirt; das zweite aber, weil 
die zweckliche Bestimmung des x@3wg etc. enthaltend, ver- 
hält sich zum ersten explicativ. 


V.22f. Was Er seinerseits (2y0) gethan habe, um 


niss gaben für deine Wahrheit (d.i. für deine sittlich wahre christ- 
liche Lebensverfassung), wie du wahrhaft (in der That) wandelst.* 
xaSog etc. nämlich, nicht mit zu jenem Zeugniss der Brüder ge- 
hörend, giebt diesem Zeugnisse die Bestätigung des Joh. selbst. 
Wie die Brüder für Cajus gezeugt haben, so wandelt derselbe 
wirklich. Das weiss Joh., und die Brüder haben ihm mit jenem 
Zeugniss nichts Neues gesagt, so sehr er sich auch darüber ge- 
freut hat, ein solches Zeugniss über seinen Cajus zu vernehmen. 
Darum setzt er mit liebevoller Anerkennung hinzu: wie du wahr- 
haft wandelst, jenes Zeugniss also nur der Wirklichkeit entspricht. 
„Non vult concordiam coetus humani, ut est concors civitas Spar- 
tana contra Athenienses,* Melanth. 


* 


— 
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diese Einheit seiner Gläubigen und ihren Zweck zu ver- 
wirklichen. — zn» dosav) die himmlische Glorie. Vrel, 
V.1.5. 24. Diese, einst schon vor der Menschwerdung 
von ihm besessen, hat ihm der Vater gegeben, zwar noch 
nicht odjectiv, aber als nahen künftigen Besitz; er hat sie 
von Gott als Eigenthum überwiesen erhalten, und die wirkli- 
che Besitzergreifung steht ihm bevor. Eben so bat Er 
diese seine do&a (nicht blos das Princip derselben in sei- 
nem Wort; so Lange) seinen Gläubigen (avrols) gegeben, 
welche in den reellen Besitz bei der Parusie eintreten wer- 
den, wo sie ovvdosalovraı (Rom. 8, 17.), nachdem sie bis 
dahin ri; &Anidı &owynoav (Rom. 8, 24.). Vrgl. z. Rom. 8, 
80. Sie sind in Christo bereits seine ovyxAnoovouoı, und 
der zu empfangende Geist wird ihnen der aeoapwv zis 
»Angovouies sein (Eph. 1, 14.), aber der thatsächliche An- 
tritt der Erbschaft vollzieht sich erst bei der Parusie (14, 
2£.). Diess Verhältniss berechtigt aber nicht dıdovas de- 
stinare (Gabler, B. COrus.) zu fassen, wie auch die Erklä- 
rungen der dog« von der Herrlichkeit des apost. Amtes im 
Lehren und Wunderthun (Chrys., Theophyl., doch noch An- 
deres einmischend, Euth. Zig., Brent., Vatabl., Grot. u. M. 
auch Paulus u. Klee), oder von der innern Herrlichkeit des 
christlichen Lebens (Olsh., vrgl. Gess p. 244), von der 
Kindschaft (Bengel), von der Liebe (Calov., Maldon.), von 
der Gnade und Wahrheit 1, 14. (Luthardt, auch von Tho- 
luck mit gemeint, vrgl. Calov., welcher sich auf Eph. 4, 8, 
bezieht), contextwidrig sind *). 8. gleich V. 24. — ive 
@04» Ev etc.) denn welches starke Band der Einheit musste 
das gewisse Eine Kleinod sein! Vrgl. Eph. 4, 4. — yo 
Ev avrols x. Od &v Euoi) nicht ausser Verbindung mit 
der Structur (de Wette), da es in dieselbe passt: auch nicht 
einen neuen Satz anhebend und durch us (Augustin., 
Theophyl., Euth. Zig., Beda, Beza, Beng. u. M. auch Lut- 
hardt) oder 7» (Maldonat.) zu ergänzen, da so die Rede 
von der do&« contextwidrig (s. V.24.) unterbrochen würde; 
sondern appositionelle Auseinanderlegung von nuels, von wel- 
chem es daher mit Lachm. u. Tisch. nur durch ein Komma 
zu trennen ist. In nueis nämlich liegt: &yo zu 0V, und 
Beides wird pragmatisch (zum Nachweis des specifischen 
innern Zusammenhanges des & ewaw der Gläubigen xa- 
gas Njueis Ev Eowev) so exponirt: ich in ihnen waltend 


*) Wegdeuterei der döo&@ auch b. Weizsäcker in d. Jahrb. f. Deut- 
sche Theol. 1857. p. 181. Sie soll im Wesentlichen gleich sein 
mit dem Aoyog V. 14, 
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und Du in mir waltend. Nach dieser appositionellen Nä- 
herbestimmung wird dann das wa wow &v lebhaft und ge- 
wichtig wieder aufgenommen („siehe, wie ihm der Mund 
übergeht mit einerlei Worten“, Luther), und zwar in dem 
verstärkten Ausdruck: !va woı rereisıwu&vou eig Ev, da- 
mit sie vollendet seien zu Einem (zu einer Einheit), in 
vollendetem Grade geeinigt seien. eis im Sinne des Ergeb- 
nisses. Vrgl. Stellen wie Plat. Phileb. p. 18. B. reAevrav 
te &x navımv eis &. Dem. p. 358. 14.: eis & umgıoua 
Tadre nravra 0VvVvEoxEVa0av. — Wva Yırmaozn 0 x00Wog etc.) 

arallel dem letzten Zwecksatze von V. 21., aber die in- 
tellectuelle Seite der Weltüberführung ausdrückend (ywwooxn), 
und den Gedanken erweiternd in Bezug auf das Verkält- 
niss der Gläubigen zu Gott. Beachte wie der Blick des 
Betenden V. 21-23. bis zum höchsten Ziel seines Werks 
auf Erden sich erhebt, wo nämlich der x0ouos gläubig sein 
und Christus selbst thatsächlich 6 owrng rod xoouov (4, 42. 
vrgl. 10, 16.) geworden sein wird, Diess zugleich gegen 
die Annahme des metaphysischen Dualismus bei Hilgenf. — 
x. nyarınoas etc.) und habest sie geliebt (thatsächlich, durch 
diese meine Sendung), wie du mich geliebt hast, also mit 
derselben väterlichen Liebe, welche ich von Dir erfahren 
habe. Vrgl. Eph. 1, 6. 

V.24. Was er ihnen bereits verliehen hat, aber noch 
als Hoffnungsbesitz (V. 22.), — er will (9EAw, nicht precor, 
gegen Kuinoel), dass es ihnen auch-wirklich zu Theil wer- 
de; er wünscht es nicht blos (gegen Beza, B. Crus., Tho- 
luck), sondern der Sohn betet im Bewusstsein der ihm 
laut V. 2. vom Vater verliehenen 2£ovoia zur Mittheilung 
des ewigen Lebens an die Seinen. Diess Bewusstsein ist 
das der innigsten Vertrautheit mit dem Vater. Vorher 
hatte er &owr® gesagt; „nunc incrementum sumit oratio,“ 
Beng. — Mit Nachdruck, weil das 9&® seinem Inhalte 
nach rechtfertigend, ist die Relativbestimmung vorangestellt. 
Diese ist neutral (6, s. d. krit. Anm.) ausgedrückt, wodurch 
die Personen (&xeivor, d. i. die Jünger und alle Gläubigen 
V. 20.) in abstracto, der Kategorie nach bezeichnet wer- 
den (vrgl. 6, 37.), und das zur Gewährung bewegende Mo- 
ment des d&dwxas wor mehr an und für sich hervortritt. — 
tva) Absicht des Y&w (sie sollen u. s. w.), und somit des- 
sen Inhalt. Vrgl. Mark. 6, 25. 10, 35. u. s. z. Luk. 6, 31. 
— örnov elul &yw, xaxeivoı etc.) soll bei der Parusie 
verwirklichet werden. S. z. 14,3. — Jewewcı) schauen, 
erfahrungsmässig in eigener Mittheilhabung, als ovvdosaodev- 


res Rom. 8, 17. 29. und ovußaoılevovres 2, Tim. 2, 12. 
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Das Gegentheil: den Tod schauen 8, 51. #). Gegen die 
Auffassung, dass das Anschauen der dos« Christi an sich 
(gleichsam ihr Abglanz) die Seligkeit ausmache (Olsh., 
vrgl. Chrys. u. Euth. Zig.), zeugt V. 22., obwohl es we- 
sentlich mit dazu gehört, 1. Joh. 3, 2. Hebr. 12, 14. — 
nv Edwxas moi, orı etc.) im kindlichen Dankgefühle zu 
nv Ewyv noch zugefügt, und zwar (vrgl. ei) vom Stand- 
punkte der Erfüllung aus: die du mir gabst. (Aor., statt 
dessen Lachm. u. Tisch. d&dwx. lesen, wie V. 22.), weil (Mo- 
tiv des &dwx.) du mich liebtest vor Gründung der Welt (neo 
xar. x. nicht zu &dwx. u. gehörig, wie Paulus u. B. Urus. 
wollen). Die do&a Christi, als des Aoyos &oagxog war nach 
der Anschauung und Ausdrucksweise des N. T. nicht eine 
aus Liebe ihm mitgetheilte, sondern vermöge des trinitari- 
schen Verhältnisses zum Vater die metaphysisch nothwen- 
dig dem Sohne beiwohnende natürliche, die uooyn Yeov, 
welche er als Yeog Aoyos 1, 1. von Ewigkeit bei Gott hatte 
.(V. 5.); aber die hier gemeinte do&a in seiner Erhöhung 
nach Vollendung seines Werks ist, da sie seine ganze Per- 
son, auch deren menschliche Seite betraf, die ihm vom 
Vater aus Liebe gegebene (Phil. 2, 9.), aus der Liebe aber, 
welche nicht erst zeitlich entstanden, sondern vom Vater 
zum Sohne schon vor der Weltgründung gehegt war. 
Jene vor seiner Menschwerdung von Jesu besessene dose, 
auf welche man gewöhnlich u. St. bezieht (&dw«as als durch 
die Zeugung des Sohnes vermittelt denkend), war die rein 
göttliche; die durch seine Erhöhung ihm gegebene ist zwar 
die nämliche, in welche er nun wieder eingetreten ist, 
aber, weil sie die Glorie des Aoyos Evoagxog ist, gottmensch- 
lich in ewiger Vollendung (Phil. 2, 9), Vrgl. z. V.5. 1, 
14. Nirgends im N. T. wird die vorweltliche dosa« des Soh- 
nes als ihm gegeben bezeichnet. Vrgl. Phil. 2, 6. Kol. 1, 
15. 24Kor: 8,9: 

V. 25f. Schluss des Gebetes: Anrufung der Gerech- 
tigkeit Gottes, denn nach dem, was er hier von sich und 
den Jüngern im Gegensatz der Welt aussagt, steht es dem 
gerechten Vater zu, dasjenige, was Jesus eben V. 24. als 
seinen Willen (Y&Aw, iva etc.) ausgesprochen hat, nicht 


*) Baur deutet den historischen Sinn so hinweg: „Sie schauen diese 
Herrlichkeit, sehen sie in der Wirklichkeit vor sich, wenn in ih- 
nen durch die Mittheilung des wahren Gottesbewusstseins und des 
dadurch bedingten ewigen Lebens, wodurch sie mit Jesu und dem 
Vater so Eins geworden sind, wie er mit dem Vater Eins ist, das 
göttliche Prineip (darauf geht nach Baur dedar« V. 22.) sich als 
das realisirt hat, was es an sich ist,“ . 


504 Evangelium des Johannes. 


ungewährt zu lassen. Sonst bleibe die endliche Vergeltung 
aus, die die göttliche Gerechtigkeit (1. Joh. 1, 9.) zu geben 
hat denen, welche sich so, wie V. 25. besagt, über die 
Welt erheben; das Werk der göttlichen Heligkeit V. 11. 
bliebe ohne seine letzte richterliche Vollendung und Offen- 
barung. — xal 06 xo0uog etc.) Die scheinbare Ungefügig- 
keit des xai (aus welcher auch dessen Weglassung bei D. 
Vulg. al. zu erklären ist) löst sich nicht dadurch auf, dass 
man mit G@rot. u. Lachm. nach V. 24. nur ein Komma 
setzt, und x@l 6 x00uos oe ovx &yvo mit dem Vorherigen 
fortlaufen lässt, da dieser Gedanke nicht in diese logische 
Verbindung passt, und die Anrede rag. dixae rach Ana- 
logie von V. 11. einen anfangenden Gebetssatz erkennen 
lässt. Nach Beng. u. Ebrard entsprechen sich x — xai, 
et — et,. was aber weder die Gegensätzlichkeit der Ge- 
danken noch die offenbare Beziehung des zweiten x& auf 
&yo de erlaubt. Nach Heum. lassen de Wette, Lücke, Tho- 
luck xai dem folgenden de entsprechen, so dass zwei zu- . 
gleich statt findende, aber entgegengesetzte Verhältnisse be- 
zeichnet würden: „während die Welt dich nicht erkannte, 
erkannte doch ich dich.“ Sprachlich nicht zu rechtferti- 
gen; denn so wird zwar v& — de (Kühner Il. p. 418. Har- 
tung Partikell. I. p. 92f. Klotz ad Devar. p. 741 f.), nie- 
mals aber x@«? — d& gebraucht, und die desfalls von Lü- 
cke angeführten Stellen aus Plato Menex. p. 235. E. (wo 
xai @AAovg auch andere heisst) und Eryx. p. 393. E. (wo 
za EAayıora ist: mur auch Geringstes) passen nicht *), 
Das »ai an u. St. ist vielmehr das und zur Anreihung ei- 
nes gegensätzlichen Verhältnisses (und gleichwohl), wie es 
namentlich dem Joh. sehr gangbar ist, s. z. 7, 28. Hätte 
Jesus gesagt: srarse, dixwog €, xal 0 x00uog etc., so wäre 
xai ohne alle Schwierigkeit, Gleichwohl ist der Zusam- 
menhang und dessen Ausdruck der nämliche. Christus ist 
nämlich bei der Anrede rıdreg dixaıe dem Gedanken an 
die jetzt von ihm in Anspruch genommene Gerechtigkeit 
Gottes, dem Gedanken also an diese so erkennbare Selbst- 
offenbarung Gottes (Rom. 1, 18 ff.), ungeachtet deren die 
Welt in ihrer verblendeten Sicherheit ihn nicht erkannt 
hat (vrgl. Rom. 1, 28.), hingegeben, und spricht diess Letz- 
tere aus, im schmerzlich erregten Affecete (Ohrys.: dusxs- 
gaivov) ohne Weiteres mit xa&ö an die Anrede anschlie- 


*) Auch die Stellen bei Stallb. ad Plat. Phil. p. 36. ad Rep. 2. p. 
394. C. Ellendt Lex. Soph. I. p. 391. sind anderer Art (zai das 
einfach anknünfende und, oder aber anakoluthisch). 


Kap. XVIL 505 


ssend. Man denke nach rar. dixaıs eine Pause, einen Ge- 
dankenstrich: Gerechter Vater — (ja der bist du!) und 
(und gleichwohl) die Welt erkannte dich nicht! Auch Lut- 
-hardt nimmt x und gleichwohl, aber so dass es im Gegen- 
satz zu der vorher (z. B. V.22.) ausgeführten Offenbarung 
Gottes durch Christum stehe. Zu unbestimmt und das 
charakteristische zareg dixaıe ohne Grund ausser Beziehung 
lassend. — £yvo) nämlich aus deinen Erweisungen in 
meinen Reden und Thaten; Eyvov hingegen (Nonn.: ovu- 
gpvros Eyvov) geht auf die unmittelbare Erkenntniss, wel- 
che der Sohn in seinem irdischen Leben von dem in ihm 
waltenden und durch ihn sich offenbarenden Vater hatte. 
Vrgl. 8, 54. Nicht grundlos fügt Jesus sein &yo de oe 
Eyvav zwischen dem xoouos und den Jüngern ein, weil er 
will, dass die Jünger seien wo Er ist (V. 24.), wäs aber 
ein relatives Gleichheitsverhältniss zwischen ihm und ihnen, 
der Welt gegenüber, zur Voraussetzung hat. — ovro.) auf 
die Jünger blickend. — ori 0V ue dneor.) das Specifische 
der Gotteserkenntniss, von welcher die Rede ist; deixvvow 
Evravda, undeva eidora Jeov, AAN 7 uovov voüs 10V viov Erte- 
yvwxoras, Chrys. Vrgl. V.8. 16, 27. al. — V.26. Wodurch 
diess Eyvwoav bewirkt worden (vrgl. V. 7.), und vollends 
werde bewirkt werden (yvrweiow, durch den Paraklet; za 
— xai, sowohl — als auch), damit (Absicht des yvweicw) die 
Liebe, mit welcher du mich geliebt hast (vrgl. V.24.), in ihnen 
sei (vrgl. Rom. 5,5.; treffend Beng.: „ut cor ipsorum thea- 
trum sit et palaestra hujus amoris,“ nämlich dı@ nvevug- 
ros ayiov, Rom. 1, 1.), ünd ich in ihnen (durch den Paraklet 
14, 20 ff, vrgl. Rom. 8, 10. Gal. 2, 20. Eph. 3, 17. Ueber 
aydrınv ayanıv s. z. Eph. 2, 4. So verheissungsreich und 
erhebend verhallt das betende Wort, und in der ganzen 
Wirksamkeit und Erfahrung der Apostel hat sich’s erfüllt. 
Nichts hat sie geschieden von der Liebe Gottes in Christo 
(Rom. 8, 39.); Christus ist durch den Geist in ihnen ge- 
blieben, und sie haben weit überwunden durch Ihn, der 
sie geliebt hat. 


Anmerk. Die Ursprünglichkeit des hohepriesterlichen Gebets steht mit 
der der längeren Reden Jesu überhaupt im Evang. Joh. auf gleicher 
Stufe. Der wesentliche Inhalt ist ursprünglich, die Gestalt ist so, 
wie sie sich in der Wiederhervorbringung aus der Johanneischen 
Individualität Johanneisch bilden musste, wobei jedoch in Bezug 
auf Inhalt und Form wegen des besonders tiefen Eindrucks, den das 
Gebet dieses feierlichen Momentes auf die Seele grade jenes Jün- 
gers machen musste, ein vorzüglicher Grad der treuen Erinnerung 
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und Wiedergabe anzunehmen ist. Dem entspricht auch das eben so 
kindliche wie einfach und klar erhabene Selbstbewusstsein, die Sie- 
gesruhe und der Friede dieses Gebets, welches die edelste und rein- 
ste Perle der Andacht im ganzen N. T. ist; „denn so schlecht ‘und 
einfältig es klinget, so tief, reich und weit ist es, dass Niemand 
ergründen kann,“ Luther (Spener wagte nie darüber zu predigen, 
weil sein rechtes Verständniss das gewöhnliche Glaubensmaass über- 
steige, liess es sich aber am Abend vor seinem Tode dreimal vor- 
lesen, s. dessen Lebensbeschr. von Canstein p. 145 ff... Die gegen- 
theilige Ansicht, es sei eine spätere idealisirende Dichtung dogmati- 
scher und metaphysischer Art (Bretschn., Strauss, Weisse, Bauer), ist 
zwar ein nothwendiges Glied in der Kette der Bestreitung der Ur- 
sprünglichkeit der Johann. Geschichte überhaupt, aber um so un- 
haltbarer, je unerreichbarer die Tiefe, Zartheit, Innigkeit und Ho- 
heit, wie sie hier von Anfang bis zu Ende gehalten ist, für einen 
spätern Erfinder gewesen sein müsste. Die innere Wahrheit und 
Herrlichkeit des Gebetes aber zu leugnen (s. bes. Weisse II. p. 294.), 
ist Sache eines kritisch bestochenen Geschmacksurtheils. Der ‚See- 
lenkampf in Gethsemane, so bald nach diesem Gebete der Ueberwin- 
dung, ist aus dem Wechsel der Gefühle und Stimmungen im Ange- 
sichte des Todes grade bei Jesu reiner Menschlichkeit (welche nicht 
stoisch bezwungen war) psychologisch zu begreifich, um als ge- 
schichtlicher Widerspruch gegen Kap. 17. gelten zu können. S. z. 
Matth. Anm. nach 26, 46. Joh. selbst berichtet zwar diesen Seelen- 
kampf nicht, was aber mit seiner Eigenthümlichkeit in der Auswahl 
des evangelischen Stoffes überhaupt zusammenhängt, und wozu er 
insonders durch den bereits gegebenen Bericht über die ähnliche 
Thatsache 12, 23 ff. bestimmt sein konnte, welche nur Er aufführt, 
während jener Seelenkampf bereits Gemeingut der schriftlichen Ue- 
berlieferung war (vrgl. auch Hebr. 5, 7.). Dass letzterer dem Joh. 
nicht die Bedeutung und historische Thatsächlichkeit gehabt habe, 
wie den Synoptikern, ist bei der freien Auswahl, welche er aus dem 
reichen Stoffe seiner Erinnerung getroffen hat, ein voreiliger Schluss 
(gegen Baur in d. theol. Jahrb. 1854, p. 224.). Die geschichtliche 
Wirklichkeit der evangelischen Thatsachen, wenn ihr sonst nichts 
Wesentliches entgegensteht, wird durch das Schweigen des Joh. nicht 
berührt. 


Kar XV 


V. 1. Die Recepta röv »£ög@v wird zwar gegen Griesb., Scholz, 
Lachm., welche nach A. 8. A. Verss. Hier. Ambr. too »200o@v ha- 
ben, auf überwiegende Zeugen von Tisch. geschützt, ist aber als 


Kap. XV. 507 


Aenderung der Abschreiber (wie auch LXX. 1.Reg. 15, 13.), welche 
xedp@v als Genit. plur. betrachteten, anzusehen, da nicht angenom- 
men werden kann, dass Johannes den Namen des Baches „Cedern- 
bach“ gedolmetscht habe. — V.4. EEeAIov einev) B. C* D. 
“Minusk. Verss. Or. Cyr. Chrys. Aug.: eE7ANev zal Atysı. So Lachm. 
u. Tisch. Richtig; die Recepta ist als spätere Aenderung nach V.1. 
zu betrachten, welche man machte, weil man das mit e£7ASev Ge- 
meinte nicht von dem V. 1. damit Gesagten unterschied. — V. 6. 
Orı) welches Lachm. getilgt hat, hat sehr erhebliche Zeugen für 
und gegen sich; aber wie leicht ward es nach V. 5. ausgelassen! — 
V. 10. @rio») Tisch.: @ragıov, nach B. C.* L. X., welches (vrgl. 
auch z. Mark. 14, 47.) um so mehr vorzuziehen ist, als das bekann- 
tere @riov bei Matth. steht. — V. 11. Nach uayate. hat Elz. oov, 
gegen entscheidende Zeugen aus Matth. 26, 52. — V. 13. aüro») 
hat so erhebliche Zeugen gegen sich, dass es Zachm. eingeklammert 
hat. Aber entbehrlich an sich, und nach dem ähnlichen Endklange 
des vorhergehenden Wortes, wie leicht konnte es übergangen wer- 
den! — V. 14. amoA&osSaı, Lachm.: anoSavew. Die Zeugen 
sind sehr getheilt. &woS. ist aus 11, 50. — V. 15. äAAoc) Ela, 
Griesb., Scholz, Tisch.: 6 @Akos. Der Artik, fehlt bei A. B. D. Mi- 
nusk., behält daher ein grosses Gewicht der Zeugen, und ward leicht, 
da er hier keine Beziehung zu haben schien, ausgelassen. Deshalb 
mit Tisch. wieder herzustellen. — V.20. Statt des ersten &eAaAnoa 
ist Aalarınsa (Lachm., Tisch.) so entschieden bezeugt, dass der Aor. 
als nach den folgenden Aoristen eingekommen betrachtet werden 
muss. — Der Artikel vor ovvay. ist durch die Zeugen (gegen Elz.) 
entschieden verurtheilt. — Statt des zweiten mavrors haben Griesb. 
u. Lachm. mavres, nach A. B. C.* L. X. Minusk. Verss. Vätern. 
Diese überwiegende Bezeugung und der Umstand, dass mavrors 
leicht aus dem Vorherigen mechanisch wiederholt werden konnte, 
giebt der Lesart wavrsg den Vorzug. mavrosev (Elz.) beruht auf 
Conjeetur (Beza) und Minusk. — V. 21. enspor.; ensgor.) Die 
Simplicia (Zachm., Tisch.) sind überwiegend beglaubt. Die Compo- 
sita kamen leicht durch das Zusammentreten der beiden E (uEEgor.) 
in Erinnerung an V. 7. ein. — V.24. Nach anfor. haben Elz., 
Lachm. oÖr, welches bedeutende Zeugen für und gegen sich hat. 
Da aber andere Codd. de lesen, und mehrere Verss. za ausdrücken, 
so ist jede Partikel als späterer Verbindungszusatz zu betrachten. — 
Dieselben verschiedenen Anknüpfungs-Partikeln finden sich in Codd. 
Baayersse Vie 29: nach Hovncaro eingeschoben. — YV. 28. meoi) 
Elz., Scholz: neoia, gegen entscheidende Zeugen. — Statt aAN 
iva hat Lachm. ahka nach erheblichen Zeugen. Aber wie leicht 
ging das ganz entbehrliche (va unter! — V. 29. Nach IAarog hat 
Lachm. €&o (B. ©,* L. X. Minusk. Verss.), welches andere Zeugen 
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erst nach abrovg setzen. Diese verschiedene Stellung und die Er- 
heblichkeit der auslassenden Zeugen lassen es als bestimmter bezeich- 
nendes Einschiebsel erkennen. — YV. 34. abr& nach ansxg. bei 
Elz. ist durch die Zeugen entschieden verurtheilt. — V. 37. &yo. 
'’Eyo) Die Weglassung eines &y@ (Lachm. hat das zweite einge- 
klammert) ist durch B. D. L. Y. Minusk. Verss. Väter nicht hin- 
reichend bezeugt, da die Uebergehung beim Schreiben so nahe lag. 


V.1f. ’EEnAYe) aus der Stadt (nEgav Tod xeın. etc.). 
S. z. 6, 1. 10, 40. — vov Kedowv) Genit. appos. (2. Petr. 
2, 6. vrgl. nos AYyvov u. dergl.). Ueber den Giessbach 
(xeiueagoos, das eigentliche Wort von solchen, Hom. ll. 11, 
493. Soph. Ant. 708. Plat. Legg. 5. p. 786. A., vom Kidron: 
Joseph. Antt. 8,1,5.) np, d.i. niger, Schwarzbach, östlich 


von der Stadt durch das gleichnamige Thal fliessend, s. 
Robins. I. p. 31 ff. Ritter Erdk. XV.1. p 58. — 
xnrcos) nach Matth. 26, 36. als ein Garten des Landgutes 
Gethsemane zu betrachten. — ori moAkdzıs etc.) weist 
auf frühere Festbesuche zurück und ist eine genauere An- 
gabe des Joh., wie viele in der Leidensgeschichte. Man 
‘sieht aus dem Inhalte, dass sich Jesus mit bewusster Frei- 
heit der letzten Entscheidung darbot. Vrgl. V. 4. — Ty- 
pologische Beziehungen (Luthardt: auf David, welcher von 
Ahitophel verrathen, denselben Weg gegangen 2. Sam, 15, 
23.; Lampe nach Vätern: auf Adam, welcher im Garten 
verführt worden) werden ohne alle Andeutung des Textes 
gesucht. 

V.8. Die onerga ist die Römische Cohorte (s. Matth. 
27, 27. Act. 21, 31. Polyb. 11, 23, 1. 6, 24, 3 ff. Valcken, 
Schol. I. p. 458 £.), durch den Artikel als die bekannte (in 
Jerus. stationirte) bezeichnet, und durch das Folgende von 
der Seitens des Sanhedrin gestellten Mannschaft unterschie- 
den, daher nicht von der Levitischen Tempelwache (Michael., 
Kuinoel, Gurlitt Lect. in N. T. Spec. IV. Hamb. 1805., B. 
Crus.) zu erklären. Dass Judas nicht mit der ganzen oreiga 
kam, versteht sich von selbst, aber ein zu vorliegendem 
Behufe regulirtes Commando aus der auf der Burg Antonia 
liegenden Cohorte repräsentirte diese *), zumal der Tribun 


*) Diess ist für die Ungenauigkeit des populären Berichts völlig hin- 
reichend. Man hat daher weder einen Manipulus zu verstehen (d, 
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selbst (V. 12.) dabei war. — yavov x. Aaur.) mit Fackeln 
und Lampen (letztere in Laternen; Matth. 25, 1 ff). Vrel. 
Dion. H. 11,40. Die möglichste Vorsicht macht diese Zu- 
rüstung auch beim Vollmonde begreiflich. — Die Waffen 
verstehen sich zwar beim Militär von selbst, aber nicht bei 
den vrrno£ras, und sind zur Vollständigkeit der Schilde- 
rung mit aufgeführt. — Die x«ai sind nicht gehäuft (Lut- 
hardt), sondern keins ist entbehrlich. 

. V.4f. Dieses Heranrücken des Judas veranlasste 
(ovv) Jesum herauszukommen, da er Alles, was über ihn 
zu kommen im Begriffe war, wusste, mithin weit entfernt 
davon war, sich seinem bewussten Geschicke zu entziehen. 
— £oxeoyaı von Geschicken, glücklichen (Matth. 10, 13.) 
und unglücklichen (Aesch, Pers. 436. 439. Ellendt Lex. 
Soph. I. p. 686 f.), bei Classikern häufiger mit Dativ als 
mit Erri. — E£87A9ev (s. d. krit. Anm.): aus dem Garten, 
V.1. Nonnus: xnnov Eaoas. Nichts Anderes giebt der 
Context, und V. 26. ist nicht dagegen. Daher nicht: aus 
dem Gartenhause (Rosenm.), oder aus der Tiefe des Gartens 
(Tholuck, Maier, de Wette, Luthardt), oder aus dem Jünger- 
kreise (Schweizer, Lange). — eiornzeı de zai Tovdas etc.) 
tragisches Moment in der Schilderung dieses Auftritts, ohne 
anderweite besondere Absichtlichkeit. Willkürlich Tholuck: 
Joh. wolle die Frechheit des Judas andeuten. — Der Kuss 
des Judas (Matth, 26, 47 ff.), statt dessen Joh. (wie freilich 
Strauss meint: zur Verherrlichung Jesu) jene Selbstangabe 
berichtet, wird hierdurch nicht ausgeschlossen, ist zu cha- 
rakteristisch und bezeugt, um der Sage zugewiesen zu 
werden, und muss der Frage Jesu V. 4. vorangegangen 
sein, so dass gleich beim Heraustreten desselben aus dem 
Garten Judas vorgegangen und ihn geküsst, und sodann 
wieder zur Schaar zurückgetreten ist. Sonach hebt Joh., 
nachdem bereits der eine Factor der Kenntlichmachung, 
nämlich der Kuss, in der Ueberlieferung allverbreitet war, 
auch def andern, die Selbstangabe hervor; daher diese nicht 
blos dem Johanneischen Jesus zuzuweisen (Hilgenf.), noch 
sattsamer Grund vorhanden ist, auf eine Ausgleichung zwi- 
schen ihr und dem synoptischen Kuss zu verzichten (Brückn.). 


i. der dritte Theil der Cohorte), weshalb man sich irrig auf Polyb. 
11, 23, 1. beruft, noch überhaupt eine Schaar, eine Soldatenab- 
theilung (2. Makk. 8, 23. 12, 22. Judith 14, 11.). Letzteres nicht, 
weil von Römischem Militär die Rede ist, Ersteres nicht, weil, 
wenn auch Polyb. onsrea anderwärts gleich manipulus braucht (8. 
Schweigh. Lex. p. 559.), doch schon ein ganzer Manipel hier zu 
viel wäre. 
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V.6. Sie wichen zurück und fielen zur Erde (gauai = 
xauale, sehr oft auch bei Classikern); diess wird zuerst von 
Oeder in s. Miscell. saer. p. 505 fi. und neuerlich von den 
Meisten (auch Lücke, Tholuck, Olsh., de Wette, B. Crus., 
Ewald) als natürlicher Erfolg des Schreckens und der plötz- 
lichen Ehrfurcht betrachtet, wobei man sich auf die (schwä- 
cheren) Analogieen aus der Geschichte des M. Antonius 
(Val. Max. 8, 9, 2.) und des Marius (Vellej. Pat. 2, 19, 3.), 
auch des Coligny bezieht, während Briückn. die Wirkung 
wenigstens „kaum als rein menschliche“ denken lässt, 
Lange aber ebenfalls sie aus Gewissensschreck_ herleitet 
und das Wunder nur darin findet, dass sie Jesus nicht 
unerwartet und von ihm nicht unbeabsichtigt gewesen. 
Aber schon das zu Boden Stürzen an sich, und der Um- 
stand, dass der Text die Stürzenden allgemein und ohne 
eine Ausnahme zu machen bezeichnet, so dass auch die 
Römischen Soldaten mit zu verstehen sind, rechtfertigt die 
Ansicht der Alten (auch von Strauss, der die Sache als 
Mythus ansieht, Ebrard, Maier, Luthardt angenommen), es 
sei ein wunderbarer Erfolg der Macht Christi (Nonn.: ol- 
oronYEvres arevyäi haikorı yavns). Dieser wollte vor seiner 
Hingabe seine Gewalt über seine Feinde, und so die Frei- 
heit seiner Hingabe bekunden. Er konnte frei bleiben, aber 
wollte sich hingeben, weil er seine Stunde gekommen 
wusste 17, 1. 

V.8f. Jesus besorgte die Mitergreifung der Jünger. 
Dass man schon Hand an sie gelegt (Beng., B. Örus. u.M.), 
sagt der Text nicht. Er sollte und wollte allein leiden. — 
iva nAmg. etc.) göttlich bestimmter Zweck des anexeign 
hinsichtlich der Worte & ovv etc. Joh. findet in 17, 12. 
eine prophetische Beziehung auf diese Bewahrung der Jün- 
ger vor der Mitgefangennahme, sofern. nämlich der Herr, 
vermöge dieser Bewahrung, Keinen von ihnen in’s Verderben 
(durch den Abfall, dessen Versuchung mancher unterlegen 
sein würde, wenn er mit gefangen worden wäre)® gebracht 
habe. Diese prophetische Beziehung (gegen Schweizer’s har- 
tes Urtheil) hat ihr Recht darin, dass Jesus 17, 12. ein 
Schlussbekenntniss seines Wirkens für die Jünger abgiebt, 
mithin auch das eben noch für sie zu Thuende jenem Aus- 
spruche entsprechend sein, und als Erfüllung, als thatsäch- 
liche Vollendung des darin Ausgesagten erscheinen muss. 

V. 10 £. Vrgl. Matth. 26, 51 ff. u. Parall. — 00») in 
Folge dieser Gefahr, die er jetzt für Jesum sah. Zur Stel- 
lung zwischen ia. und Ilere. vrel. 21,7. — Nur Joh. 
nennt hier den Petrus und den Malchus. Persönliche Rück- 
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sichten, welche die Namen aus der frühesten Ueberlieferung 
fern gehalten zu haben scheinen, mochten jetzt nicht mehr 
obwalten. — Wirf das Schwerdt in die Scheide! gewiss ur- 
sprünglicher als die ruhigeren und umständlicheren Worte 
bei Matth. Zu I7xn, Scheide, s. Poll. 10, 144. Im Classi- 
schen xoleos. Vrgl. Hom. Od. 10, 333.: x0le@ uv &oo Ieo. 
— rö norne.) Vrgl. Matth. 20, 22. 26, 39. Das Todes- 
leiden, welches er nach "Gottes Willen jetzt antreten soll, 
ist der zu trinkende Kelch, welchen ihm der Vater bereits 
(in die Hand) gegeben hat, d&edwxe. — avro) wie 15, 2. 


V. 12—14. Oö») da keine Widersetzlichkeit weiter 
eintreten durfte. Der vollständigen Angabe: „die Cohorte 
und der Tribun 0 xıklapxos ns oneigns, Act. 21, 31.) und 
die Diener“ ist eine besondere Absichtlichkeit (Luthardt: 
der Vorgang V. 6. habe noch nachgewirkt, dass nun Alle 
geholfen, um ihn sicher zu haben) nicht unterzulegen, da 
n oneiea etc. das Subject nicht blos von ovv&iaßov und 
&dnoav, sondern auch von arnyayov ist. Irrig aber T’ho- 
luck: die Soldaten hätten sich erst jetzt wieder (?) mit der 
Jüdischen Schaarwache vereinigt. — ovve&iaßov etc.) un- 
wesentliche Verschiedenheit von Matth. 26, 50., wo die Ge- 
fangennahme vor dem Vertheidigungsversuche des Petrus 
geschieht. — Ueber Hannas s. z. Luk. 3, 1f. Zu ihm 
ward, was die Synoptiker übergehen, Jesus zuerst (nowrov), 
ehe er zum wirklichen Oberpriester Kaiaphas geführt wurde 
(V. 24.), gebracht. Ein aussergerichtliches Vorverhör aber 
sollte erst vorgenommen werden. Und den Hannas hatte 
man dazu ausersehen, weil er Schwiegervater des wirklichen 
Oberpriesters war ((nv yao mevseoos etc.); so glaubte man 
am sichersten zu sein, der werde dem Schwiegersohne, wel- 
cher dann die eigentliche Gerichtsverhandlung im Sanhe- 
drin zu leiten hatte, zweckdienlich genug vorarbeiten. Die 
Annahme Piwald’s (Gesch. Chr. p. 473.), Hannas sei damals 
mit dem Amte des obersten Verhörsrichters (7 2 28) 


bekleidet gewesen, entspricht der Grundangabe des Joh. 
nicht, .welche blos das schwiegerväterliche Verhältniss anführt, 
daher auch nicht mit Anderen (s. auch Lichtenst. p. 418 f.) 
zu sagen ist, Hannas sei Präsident, Kaiaphas Vicepräsident 
des Sanhedrin gewesen; oder jener habe noch als der ei- 
gentliche legitime Oberpriester gegolten (Lange). Ganz 
willkürlich noch Andere: das Haus des Hannas habe nahe 
am Thore gelegen (Augustin., Grot. u. V.), oder: man habe 
Jesum wie im Triumphe erst zu H. geführt Chrys., Theophjl. 
u. M.). — V. 14. weist auf 11,50. zurück, wegen der pro- 
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phetischen Natur dieses Ausspruchs, der jetzt seiner Erfül- 
lung so nahe gekommen war. Daher ist auch das bedeut- 
same Tod &vuavrod &veivov V. 13. wiederholt. 

V.15. ’HxoAovseı) dem arenyayov etc. V.18. corre- 
lat, und das Imperf. ist schildernd. — 0 &AA. uas.) der 
bekannte andere Jünger, den ich nicht nenne. Selbstbezeich- 
nung; nicht ein Bürger Jerusalem’s (Grot.), nicht Judas 
Ischar. (Heum.), nicht irgend ein Unbekannter (Augustin., 
Calov., Gurlitt) ist gemeint. Nur Ersteres entspricht dem 
Artikel und der Eigenthümlichkeit des Joh. Vrgl. 20, 2 ff. 
—  yvw@orog) woher, beruht auf sich. Nonn.: ix9vßoAov 
rraga veyvng, Ewald: weil er mit dem Priesterstamme ver- 
wandt gewesen (s. Einl. 8. 1.). — rg aexiegei und dann 
Tod dexıeo&ws kann nach army. air. nroos Avvav V. 18. 
und 1jx0Aovdeı ete. V. 15. nur auf den Hannas gehen, als 
dem Hohenpriester (er war es gewesen und hatte den Titel 
noch, s. Luk. 3, 2. Act. 4, 6.), zu welchem Jesus geführt 
wurde. Die Bemerkung vom fungirenden aoxıso. Kaiaphas 
(ös 7w V.18. bis V. 14.) war eine Zwischenbemerkung, wel- 
che die vom Geschichtsverlauf gebotene Beziehung von 
@oxteg. auf Hannas nicht ändern kann. — Sonach ist so- 
wohl die folgende Verleugnung des Petrus (V. 16—18.), 
als auch das Verhör V. 19—21. und die Misshandlung V. 
22. 23. in der Wohnung des Hannas geschehen; von dem 
synoptischen Verhör vor Kaiaphas berichtet Joh. nichts, 
und deutet nur V. 24. die Absendung Jesu zu Kaiaphas, 
welche nach der Vernehmung bei Hannas erfolgt sei, kurz 
an, die Verhandlung vor Kaiaphas, welche nach dieser 
Hinsendung geschah, als bekannt voraussetzend. Ueber 
die zweite und dritte Verleugnung, welche ebenfalls in den 
Hof des Hannas zu setzen sind, s. z. V. 25. Diess exe- 
getische Ergebniss, wornach Joh. das Verhör bei Kaiaphas 
gar nicht berichtet ®), den Verleugnungen aber den Hof 
des Hannas als Oertlichkeit anweist (s. z. Matth. Anm. nach 
26, 75.), widersteht der ältern und neuern Harmonistik 


*) Bei der ihm bewussten Bekanntheit dieses Verhörs aus den älte- 
ren Evangelien, reichte es ihm völlig hin, durch die Bemerkung, 
V. 24. nur eine Erinnerung daran einzufügen, — ein Beweis sei- 
ner Unabhängigkeit von den Synoptikern. Andere haben das 
Schweigen des Joh. vom Verhöre bei Kaiaphas anders, aber will- 
kürlicher zu erklären gesucht, wie Schweizer: nach V. 14. habe 
dem Apostel dieses Verhör als blose Förmlichkeit der Berücksich- 
tigung nicht werth geschienen; Brückn.: Joh. habe sein. Hauptau- 
genmerk auf die Verleugnung des Petrus und auf die Verhandlun- 
gen vor Pilatus gerichtet. 
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(Cyril., Erasm., Luther, Beza, Calvin, Grot., Wolf, Beng. 
u.V. auch Lücke, Tholuck, Klee, de Wette, Maier, Baeuml.*)), 
nach welcher die Abführung Jesu von Hannas zu Kaiaphas 
schon die Voraussetzung von V.15. bilden soll, mithin die 
Verleugnungen und das Verhör bei Kaiaphas geschehen 
seien, wobei man mit V.24. theils kritisch theils exegetisch 
gewaltsam umgeht (s. z. V. 24.). Selbst harmonistisch be- 
stätiget, nämlich von Seiten des Verhörs, wird jenes exe- 
getische Ergebniss dadurch, dass V. 19—21. mit dem syn- 
optischen Verhöre vor Kaiaphas gar keine Aehnlichkeit 
hat, wie auch von einer gerichtlichen Verhandlung vor dem 
Sanhedrin bei Joh. keine Spur ist. Uebrigens ist aus dem 
Schweigen der Synoptiker vom Verhöre bei Hannas um 
so weniger zu schliessen, dass dieselben nichts davon ge- 
wusst (Schweizer), da dieses kein gerichtliches Verhör war, 
und es daher leicht im Kreise der von ihnen befolgten 
Ueberlieferung zurücktreten konnte. Anderseits muss die 
Glaubwürdigkeit des Joh. (gegen Weisse) sowohl für die 
Geschichtlichkeit jenes Verhörs als auch für die im Hofe 
des Hannas geschehenen drei Verleugnungen den Ausschlag 
geben, ohne zu gestatten, dass man die synoptischen und 
Johanneischen Verleugnungen als eben so viel verschiedene 
zusammenzähle über die Dreizahl hinaus (Paulus). Wenn 
aber Baur p. 268. den Bericht vom Verhöre bei Hannas 
aus der Absichtlichkeit, hervorgehen lässt, das Zeugniss vom 
Unglauben der Juden durch das Verdammungsurtheil der 
beiden Hohenpriester zu verstärken und (s. in d. theol. Jahrb. 
1854. p. 285.) die durch beide vermittelte Uebergabe Jesu 
von der Jüdischen Obrigkeit an die Römische hervorzuhe- 
ben, so steht, abgesehen von der nur ganz beiläufigen 
Weise der Erwähnung des Kaiaphas V. 24. und von der 
Willkür solcher Erfindungen überhaupt, entgegen, dass 
Joh. einen abgegebenen Spruch des Hannas so wenig wie 
des Kaiaphas erwähnt, was doch V. 24. ‚so äusserst nahe 
lag, und durch 11, 50. hinsichtlich des Kaiaphas nicht er- 
setzt wird. 

V, 16—18. Petrus, dem die Bekanntschaft im Hause 
abging, war nicht mit in den Hof (avAn V. 15.) gelassen 
worden, sondern stand, nachdem Joh. mit dem Zuge hin- 
eingegangen, an der Thür ausserhalb *), daher Joh. bei der 


2 —— 
*) auch Brandes Annas u. Pilat., Lemgo 1860. 8. dagegen Weiss in 
d. Lit. Bl. d. allg. K. Z. 1860. Nr. 39. 
*#) Es war die Strassenthür des Hofes, die auAeia Suga (s. Dissen 
ad Pind. Nem, 1, 19. p. 361.). 


Meyer’s Komment, 2. Thls. 4. Aufl. 33 


514 Evangelium des Johannes. 


Thürhüterin (Joseph. Antt. 7, 2, 1. Act. 12, 13.) vermittelt, 
dass er ihn hineinführen darf (eösyyaye geht auf Johannes; 
von Erasm., Grot. u. M. auf die T’hürhüterin bezogen, er- 
gäbe es einen unnöthigen Subjectswechsel). Die Thürhü- 
terin fragt inwendig im Hofe an der Thür den hereinge- 
lassenen Petrus doch nicht auch du u. s. w.? Das xai hat 
die Voraussetzung, dass Johannes, den sie gleichwohl Be- 
kanntschafts halber mit eingelassen hatte, ein Schüler Jesu 
sei; die negative Frage beruht auf dem Gefühle, dass sie 
ihn sonst wohl nicht hätte einlassen sollen. — zov Avdg. 
todrov) verächtlich, nicht mitleidig (Chrys., Theophyl. u.M.). 
— Nach der Verleugnung befindet sich Petrus bei den 
Sclaven (des Hannas) und den Gerichtsdienern (die Solda- 
ten V. 3. scheinen abgegangen zu sein), mit denen er am 
Kohlenfeuer im Hofe steht und sich wärmt. Abgesondert, 
wäre er aufgefallen, Johannes ist wohl vermittelst seiner 
Bekanntschaft mit in das Innere des Hauses gedrungen, 
nicht grade in das Verhörzimmer, 

V. 19-21. Ovv) die Erzählung an V. 13. ariyayov 
aur. re. "Avvav rowrov wieder anschliessend. Klotz ad 
Devar. p. 18 f. — neoi r. uadmr. avr. x. m. r. dıday. 
avrov) also allgemeine Fragen, einer solchen Privatver- 
nehmung angemessen, aber wohlangelest, um nach Maass- 
gabe der etwaigen Beantwortung ‚Weiteres anzuknüpfen. 
— Jesus, seine Jünger möglichst unbetheiliget zu lassen 
(V. 8. 9.), erwiedert nur auf den zweiten Punkt der Be- 
fragung, und zwar abweisend, auf die Oeffentlichkeit sich 
berufend. — £Eyw naoonoig etc.) ich meines Theils habe 
frank und frei (vrel. 7,4. 11,54.) zur Welt geredet, zraeoyo. 
ist subjectiv zu fassen, ohne Rückhalt, nicht: öffentlich, was 
es nicht heisst, und was erst in zo x0oou@ liegt. — 8» 
cvvay. x. Ev Tr. ieoW) in Synagoge (8.2. 6,59.) und im Tem- 
pel. Er beruft sich auf sein Lehrwirken nicht blos in 
Jerus., sondern «wie er’s immer getrieben, will aber mit 
zravrore sein öffentliches Reden an anderen Orten (im Freien 
u. s. w.) nicht leugnen, sondern nur ausdrücken, er habe 
sich niemals mit seiner Lehre von Synagoge und Tempel 
zurückgezogen. — örov etc.) geht auf den Tempel. — xai 
&v xovnto EAdA. ovdEv) womit natürlich die Privatbeleh- 
rungen an seine Jünger (vrgl. auch Matth. 10, 27.) nicht 
verneint werden, da hier nur die Wirksamkeit des Volks- 
lehrers in Frage ist, und ohnehin auch jene Privatbelehruf- 
gen nicht unter die Kategorie des Heimlichen fallen. — 
Egwr, v. &xnx.) „Hoc jubet lex, a testibus ineipi,“ Grot. 

. 22 f. Eis rov) unus e numero. — Ob oanıoua 
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Backenstreich (so gewöhnlich) oder Ruthenschlag (Beng.) sei, 
ist nicht zu entscheiden. Vrgl. z. Matth. 26, 67. Doch ist 
Ersteres, weil der Schlag die Züchtigung für eine freche 
Rede sein sollte (vrgl. Act. 23, 2.), wahrscheinlicher. Was 
sich hier der Gerichtsdiener Einer zur Ehre seines Gebie- 
ters („fortis percussor et mollis adulator“, Rupert.) heraus- 
nimmt, lässt sich kaum in einer ordentlichen Sitzung des 
Sanhedrin vor dem fungirenden Oberpriester denken (Act. 
23, 2. geschieht es auf Befehl des Letztern), wohl aber bei 
einem aussergerichtlichen Auftritt. — ovrws) so unange- 
messen (vrgl. Fritzsche ad Marc. p, 150 f. Bremi ad Lys. 
et Aesch. p. 124. 355.). — V. 23. wichtig für die Matth. 
5, 39. ausgedrückte ethische Idee *). Vrgl. d. Anm. z. 
Matth. 5, 41. — ueervonoo») lege Zeugniss ab. Er müsste 
ja Ohrenzeuge gewesen sein. 

V. 24. Mit dem Auftritte V. 22 f£ war die Bespre- 
chung des Hannas mit Jesu abgebrochen, und jener sendete 
ihn nun gebunden (wie er seit V.12. war) zum Kaiaphas, — 
also erst jetzt, nicht schon vor V. 15. Um den Verleug- 
nungen die Oertlichkeit bei Kaiaphas zu verschaffen, hat 
man, so wenig auch Joh. eine Andeutung davon giebt, er- 
funden, Hannas und Kaiaphas hätten Ein Haus bewohnt 
(Euth. Zig., Casaub., Ebrard, Lange, Lichtenst., Riggenb.). 
Um aber auch das Verhör 19—21. dem Kaiaphas zuzueig- 
nen, hat man theils kritisch eingegriffen, und V.24. hinter 
V. 14. gesetzt (so Oyrill., welcher ihn aber auch zu u. St., 
also doppelt liest, was Deza gestattet **), oder schon hinter 
V. 13. (einige unbedeutende kritische Zeugen, von Rinck 
gebilligt, theils hat man ewegetische Gewalt gebraucht, indem 
man V. 24. entweder als nachträgliche Geschichtsangabe zur 
Abwendung von Missverständniss betrachtete (so Calvin, Va- 
tabl., Calov., Corn. a Lap., Jansen u.M., auch Lücke, Tho- 
luck, Krabbe, de Wette, Maier; nicht Olsh., Lange, Ammon, 
B. Crus., Bleek, Luthardt, Brückn., Lichtenst.), oder den 
Nachdruck auf dedeuevov legte, welchem Worte Grot. ein 


*) Luther: „Das sollst du also verstehen, dass ein grosser Unterschied 
sei zwischen diesen zweien; den andern Backen herhalten, und mit 
Worten strafen den, so uns schlägt. Christus soll leiden, aber 
gleichwohl ist ihm das Wort in den Mund gelegt, dass er rede 
und strafe, was unrecht ist. Darum soll ich den Mund und die 
Hand von einander scheiden.“ 

Vrgl. Luther, welcher nach V. 14. glossirt: „Hier sollt stehen der 
24. Vers. Ist vom Schreiber versetzt im Umwerfen des Blatts, wie 
oft geschieht.“ 
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die folgende Verleugnung, Bengel aber ein die vorherige 
Misshandlung erklärendes (@erhard: sie verstärkendes) Ge- 
wicht beimass. Uebereinstimmend sind diese exegetischen 
Versuche darin, dass man aneoreıev plusquamperfectisch 
fasst: miserat, und als nachholend betrachtet *). So wäre 
vielmehr der Aor.: es sandte ihn — um diess nachträglich 
noch beizubringen — Hannas u.s.w. Allein wo der Aor. 
wirklich nachträglich berichtend steht, giebt es der Zusam- 
menhang selbst unabweislich an die Hand (der plusquam- 
perfectische Gebrauch desselben in Relativsätzen, Kühner 
II. p. 79. Winer p. 246., gehört nicht hieher), wie Matth. 
14, 3 f. (nicht Matth. 16, 5. 26, 48. 27, 27.). Hier aber ist 
diess gänzlich nicht der Fall (s. vielmehr den Geschichts- 
fortschritt V. 13. 24. 28.), und nur die Harmonistik hat die 
Fassung aufgedrungen, wozu sie bei Joh. am wenigsten 
berechtigt ist. Dem Joh. hätte das Plusquamperfect eben 
so gut zu Gebote gestanden, wie der Aor., und durch die 
Wahl des letztern im Sinne des erstern hätte er, da den 
Leser im Zusammenhange nichts zurecht weist, eben so irre 
führend sich ausgedrückt, wie durch die ganze nachträg- 
liche Bemerkung ohne alles Geschick. Die Nachhülfen von 
Grot. u. Bengel aber sind um so untauglicher, je offenbarer 
dedeuevov einfach nur auf V.12. &d700v avrov zurückblickt. 
Die einzig wortgetreue Geschichtsfolge giebt schon Chrys.: 
elta, unde ovwg EVoioxovr&s vı srA&ov, mr&umovow aurov dE- 
dguevov noos Kaayav. Vrgl. Theophyl. 

V. 25—27. Als Jesus zu Kaiaphas gesandt wurde, 
befand sich Petrus noch in der V. 18. angegebenen Lage, 
dastehend und sich wärmend, Da erfolgt seine zweite und 
dritte Verleugnung, welche also nachı Joh. ebenfalls im Hofe 
des Hannas geschehen sind. Davon, dass Petr. Jesu in 
das Haus des Kaiaphas gefolgt sei, deutet der Text nichts 
an. Vrgl. Olsh., Baur, Bleek. Wie Luk. in der Oertlich- 
keit der Verleugnungen mit Joh. stimme, nicht aber in der 
nähern zeitlichen Bestimmung, s. z. Luk. 22, 54-62. — 
eizcov) die mit dastehenden V.18. — Der Einzelne V.26. 
greift mit seiner eigenen Augenzeugenschaft ihn an. — 
€yo) ich meines Theils. — &v 2@ xy) sc, övre. Der 
Sclave, ausserhalb des Gartens (denn s. z. V. 4.), hat über 
die Befriedigung oder durch die Thür des Gartens den | 
Petrus im Garten bei Jesu sehen können. Beim Schwerdt- 


*) So noch Brandes Annas u. Pilat. p. 18 f. unter Beibringung vie- | 
ler unpassender Belegstellen. 
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streiche muss er ihn (in der Verwirrung der Festnahme 
Jesu) nicht in’s Auge gefasst haben, sonst hätte er ihm ge- 
wiss dieses Moment vorgehalten, — dA&xtwg) ein Hahn. 
S. z. Matth, 26, 74. 


V.28. Eis 70 noaırwgLov) in die Statthalterei, mag 
diese nun der Palast des Herodes (so gewöhnlich) oder ein 
Gebäude in der Burg Antonia (so Ewald p. 14) gewesen 
sein. Vrgl. Matth. 27, 27. Mark. 15, 16. — zeuwi) d.i. 
in der vierten Nachtwache (s. z. Matth. 14, 25.), also gegen 
Anbruch des Tages. — avroi) selbst gingen sie nicht hin- 
ein, sondern liessen nur Jesum hineinbringen. — {va un 
miavd@cıv, aA iva pay. ro ndoxa) Zum nachdrück- 
lich wiederholten {va vrgl. Apoc. 9, 5. Der Eintritt in 
das heidnische, vom Gesäuerten nicht gereinigte (Deut. 
16, 4.) Haus würde sie levitisch verunreiniget (weaivo, das 
sollenne Wort von Profanation, Plat. Legg. 9. p. 868. A. 
Tim. p. 69. D. Soph. Ant. 1031. LXX. b. Schleussn. Il. 
p- 559.), und sie dadurch verhindert haben, das Passah am 
gesetzlichen Tage (sie hätten es bis zum 14. des zweiten 
Monats verschieben müssen) zu essen, Num. 9, 6 ff. vrgl. 
Pesach. 9,1. Da yayeiv co ndoxa durchgängig im N. T. 
(Matth. 26, :17.. Mark. 14, 12. 14. Luk. 22,11. 15. .vrgl. 
&roudbeww ro eaoya Matth. 26, 19. Mark. 14, 16. Luk. 22, 
8, Yveıw ro naoxe 1. Kor. 5, T. Luk. 22, 7. Mark. 14, 12.) 
nichts Anderes bezeichnet als das Passahlamm essen, wie 


naen 52 2. Chron. 30, 18., vrgl. 8. Esr. 1, 6. 12. 7,12., 


so erhellt, dass an dem Tage, in dessen Frühe man Jesum 
zum Procurator führte, das Passahlamm noch nicht geges- 
sen war (wie die Synoptiker berichten), sondern gegessen 
werden sollte, dass mithin Jesus am Tage vor dem Feste ge- 
kreuzigt wurde. Unzweifelhaft bestätiget wird diess Ergeb- 
niss des Johann. Berichts durch 13, 1., wornach 00 zns ° 
&ogrns für die ganze Leidensgeschichte maassgebend ist; 
und zwar so, dass das Jüdische Osterfest nothwendig noch 
zukünftig war, als Jesus sein letztes Mahl mit den Jüngern 
hielt, an welches sich dann Gefangennehmung, Verurthei- 
lung und Hinrichtung ununterbrochen anschloss; ferner 
durch 13, 29., wornach die Johanneische letzte Mahlzeit 
nicht das Passahmahl gewesen sein kann; endlich durch 
19,.14. u. 31. (s. z. d. Stellen), wie auch die Anschauung, 
dass der getödtete Jesus der Antitypus des geschlachteten 
Passahlamms sei (19, 36.), nur zu demjenigen Tage als 
seinem Todestage passt, an welchem das Passahlamm ge- 
schlachtet wurde, d. i. der 14. Nisan. Da aber, wie nach 
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den Synoptikern, so auch nach Joh. (19, 31.) Jesus am 
Freitage gestorben ist, nachdem er Abends vorher sein letz- 
tes Mahl Joh. 13. gehalten, so ergiebt sich die Verschie- 
denheit, dass nach den Synoptikern das Fest Donnerstag 
Abends beginnt und Jesus das wirkliche Jüdische Passah- 
mahl hält, am ersten Festtage aber (Freitags) gekreuzigt wird, 
wogegen nach Joh. das Fest freitag Abends anfängt, die 
letzte Mahlzeit Jesu (Donnerstag Abends) ein gewöhnliches 
Mahl ist (s. Winer Progr.: deinvov, de quo Joh. 13. etc. 
Lps. 1847.) und sein Tod am Vortage des Festes (Freitags) 
erfolgt. Nach den Synoptikern war also der Freitag des 
Todes Jesu der 15. Nisan, nach Joh. aber der 14. Nisan. 
Es ist kaum ein unzweifelhafteres exegetisches Resultat zu 
denken, anerkannt auch von Lücke ed. 2.u. d., Neand., 
Krabbe, Theile, Ssieffert, Usteri,. Ideler, Bleek, de Wette, 
Ebrard S.105., Ewald, Baur, Hilgenf., Hase, Weisse, Rück. 
Abendm. p. 28 ff., Steitz, Koessing (kathol.) de suprema 
Chr. coena, 1858. p. 57 ff. u. M. Gleichwohl hat auch 
hier die Harmonistik das Mögliche gethan, um Ueberein- 
stimmung nachzuweisen, entweder der Synoptiker mit Joh. 
(so besonders die alte Harmonistik, s. Weitzel Passahfeier 
p- 305 £., — neuerlich bes. Movers in d, Zeitschr. f. Phil, 
u. kathol. Theol. 1853. 7. p. 58 ff. 8. p. 62 ff., Maier 
Aechth. d. Ev. Joh. 1854. p. 429 ff., auch Weitzel selbst) 
oder des Joh. mit den Synoptikern (so die meisten neueren 
Harmonisten *)). Die Versuche der ersten Art scheitern 
sehon daran, dass bei den Synoptikern das letzte Mahl 
specifisch das Jüdische ordentliche **) Passahmahl war (kein 


*) Chrys. lässt zwischen beiden Vereinigungsversuchen die Wahl. 
Entweder meine Joh. mit 70 naoga: rm togryv tnv näcav, oder 
Christus habe am Tage vor dem Passah der Juden die Feier an- 
tieipirt, TNE@V Tmv Eavrod odaynv Tf rmapaorseun, an welcher 
das alttestamentliche Passahmahl gefeiert worden. So schreibt 
schon Chrys. das Programm für sämmtliche spätere Untersuchun- 
gen über diesen Punkt bis auf den heutigen Tag. Das Geschicht. 
liche über die Streitfrage s. b. Wichelhaus Kommentar üb. d. Lei- 
densgesch. p. 191 ff. 

*") Die zur Zeit der Reformation und nachher unter den älteren 
Theologen, besonders durch Casaub. u. Scaliger gangbar gewor- 
dene Ansicht, die Juden hätten das Passah um einen Tag ver- 
schoben, war völlig aus der Luft gegriffen, fand aber um so 
leichter Eingang, weil dabei auf Seiten Jesu die völlig gesetz- 
mässige Zeit der Haltung des Passahmahls blieb. Nach dieser 
Ansicht, welcher neuerlich wieder Philippi (kirchl. Glaubensl. I. 
p. 203.) beigetreten ist, haben die Juden, um nicht zwei Tage 
hinter einander an die Strenge der Sabbathsfeier gebunden zu sein, 
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anticipirtes nüoxa uwnuovevrıxov, wie Grot. z. Matth. 26, 
18., Hammond u. Clericus wollten, während Conr. Iken ana- 
chronistisch und astronomisch unrichtig den Streit der Ka- 
räer und Rabbaniten über die Berechnung des Neumondes 
herbeizog), nicht aber ein von Jesu gegen die Gesetzbe- 
stimmung gehaltenes und diese abrogirendes Passahmahl, 
wie Weitzel annimmt, vrgl. auch Kahnis p. 14. u. Kraft 
p. 180. .Die Versuche aber, nach denen Joh. den Synopti- 
kern gleich gemacht wird (Bynaeus de morte J. Ch. II. 
R: 13 f., Lightf. p. 1121 ff, Reland, Bengel u. M., neuer- 
ich bes. Tholuck, Guericke, Olsh., B. Orus., Hengstenb. in d. 
evang. K. Zeit. 1838. Nr. 98 ff. Wieseler Synopse p. 338 ff. 
Luthardt, Wichelhaus, Hofmann in d. Zeitschr. f. Prot. u. 
Kirche 1853. p. 260 ff., Lichtenst., Friedlieb Gesch. d. Le- 
bens J. Chr. p. 140 ff., Lange, Riggenb., v. Gumpach, Röpe 
d. Macht d. Fusswaschens, Hamb. 1856.), erledigen sich 
durch die richtige Erklärung von 13, 1. 29, 19, 14. 31. und 
hinsichtlich uns. Stelle durch die Bemerkungen: a) zo 
7700%& kann nicht von den Festopferspeisen mit Ausschluss 
des Lammes, namentlich auch nicht von der Chagiga (MUT, 


die freiwilligen Osteropfer, aus Rindern bestehend, von de- 
nen Opfermahlzeiten gehalten wurden; s. Lightf.) verstan- 
den werden, da es mit payeiv beständig das Osterlamm 
bezeichnet (vrgl. überh. Gesen. Thes. II. p. 1115.), auch bei 
Joseph. und im Talmud (noen han), und daher kein Leser 
an etwas Anderes dabei denken konnte; Deut. 16, 2. aber 
heisst MOD ebenfalls nichts Anderes als agnus paschalis, von 
welchem dann Ip21 }ny als sonstige Opfer und Opfermahls- 


tbiere unterschieden werden (vrgl. V.6.7.); auch 2. Chron. 


den ersten Festtag, welcher damals auf den Freitag gefallen sei, 
auf den Sabbath verlegt; Christus aber sei dem gesetzlichen Ter- 
min treu geblieben; nach dieser gesetzlichen Bestimmung richte 
sich der synoptische Bericht, nach jener arbiträren der Johanneische. 
Aus &£ösı Luk. 22, 7. folgt für diesen harmonistischen Nothgriff 
gar nichts. Eigenthümlich hat Serno (d. Tag .d. letzten Passahmahls, 
Berl. 1859) die Richtigkeit beider Berichte durch die Verdoppe- 
lung der Festtage in der Diaspora zu begründen gesucht. Nach 
dieser habe es kommen können, dass für die Galiläer in Jerus. 
bereits erster: Ostertag gewesen, was für die Jerusalemer erst Vor- 
tag des Festes war. So habe sich die doppelte Vorstellung aus- 
geprägt. Dagegen entscheidet schon, dass die Galiläer nicht zur 
Diaspora gehörten. $. ausserdem Weiss im Lit. Bl. d. allg. K. Z. 
1860. Nr. 42. Wieseler und Reuter’s Repert. 1860. p. 132 ff. Ewald 
Jahrb. XI. p. 253 f£ Ueber jene Verdoppelung ' der Festtage s. 
Ideler Handb. der Chronol. I. p. 513 ff, 
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35, 7--9. (vrgl. vielmehr V. 11. u. 13.) ist für die ange- 
nommene Beziehung von r&oy« auf die Osteropfer über- 
haupt eben so völlig nichtsbeweisend wie Ex. 12, 48. da- 
für, dass das Passah essen die Festfeier im Allgem. bedeute, 
da ja an d. St. das allgemeine mojoa vo m. (veranstalten) 
mit dem besondern äderaı ar avrovd keinesweges gleich ist. 
b) Die Einwendung, dass die Betretung des heidnischen 
Hauses nur die Verunreinigung für denselben Tag (CV Sav) 


bewirkt haben würde, welche noch vor Abends, also vor 
Anfang des neuen Tages, durch Abwaschung hätte entfernt 
werden können, und dass mithin die Juden doch noch das 
erst Abends zu geniessende Passahlamm zu essen vermocht 
haben würden (s. bes. Hengstenb., Wieseler u. Wichelh. nach 
Bynaeus u. Lightf.), ist aus Maimonid. (Pesach. 3, 1.) nicht 
nachzuweisen, muss vielmehr grade von uns. Stelle aus als 
unbegründet (jedenfalls in Betreff der Zeit Jesu) betrachtet 
werden, auch abgesehen davon, dass eine solche Verunrei- 
nigung an der eigenen Schlachtung der Lämmer behindert 
haben würde, und gewiss grade von den Hierarchen am 
meisten vermieden ward, 2. Chron. 30, 17 f£ ce) Ueber 
die ganze unzulässige Einrede, welche man aus der Ge- 
schichte der Osterstreitigkeiten dagegen erhoben hat, dass 
Joh. den Tod Jesu auf den 14. Nisan setze, s. Eıinl. &. 2. 
d) Man hat sogar, um den Bericht des Joh. den synopti- 
schen Zeitbestimmungen anzupassen, behauptet, die Zeit 
des Passahmahls sei gar nicht der Abend des 14. Nisan, 
sondern der Abend des 15. Nisan (mithin der Anfang des 
14.) gewesen (so nach Frisch neuerlich Rauch in d. Stud. 
u. Krit. 1832. p.537 ff), wobei man unser gayeiv 7. nraoya 
vom Essen der @vua verstand. Allein der Abend des 14. 
(mithin der Anfang des 15.) steht auf Grund des Gesetzes 
nach der Jüdischen Ueberlieferung und nach Joseph. so 
unantastbar fest (s. de Wette in d. Stud. u. Krit. 1834. 4. 
Lücke 11. p. 727 ff.), dass jener Versuch nur noch geschicht- 
lich zu bemerken ist, wie auch der von Schneckenb. (Beitr. 
p-4 ff.), welcher auf dem Irrthume beruht, dass 19, 14. die 
naoaoxevn die auf das Garbenfest sei. e) Hätte Joh. das 
letzte Mahl als Passahmahl gedacht, so würden in den Ab- 
schiedsreden sinnige Beziehungen auf das Passah gewiss 
nicht fehlen; sie fehlen aber völlig, und auch die allge- 
meine Bezeichnung des Mahles selbst deinvov yıwousvov 
13, 2. (vrgl. 12, 2.) vereiniget sich damit, beim unbefange- 
nen Leser den Gedanken an das Festmahl fern zu halten. 
— Ist aber die Verschiedenheit zwischen Joh, und den 
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Synoptikern unausgleichbar, so fragt sich, auf welcher Seite 
die geschichtliche Richtigkeit sei. Wenn dem Joh. als dem 
einzigen unmittelbaren Zeugen, dessen Schrift unverändert 
aufbehalten ist, bei unausgleichbaren Abweichungen von 
der synoptischen Ueberlieferung, im Allgemeinen schon der 
Vorrang einzuräumen ist; wenn ferner auch die Vorstellung 
des Ap. Paulus von Christo als-dem Osterlamme nur zur 
Johann. Bestimmung seines Toodestages passt (s. z. 1. Kor. 
5, 7.); wenn ferner selbst die Angabe des Judenthums aus- 
serhalb der Kirche, dass Jesus vespera paschatis, d. i. am 
14. Nisan hingerichtet sei, dem Berichte des Joh. zur Seite 
steht (s. Sanhedr. 6, 2.),. wobei das Fabelhafte in der tal- 
mudischen Anführung der Umstände der Hinrichtung das 
einfache Zeit-Datum nicht berührt; wenn eine Hegung des 
peinlichen Gerichtes *) und Hinrichtung am ersten Festtage 
auch nach den neuesten Versuchen, sie als gestattet nach- 
zuweisen (s. bes. Wieseler p. 361 ff.), wenigstens höchst 
unwahrscheinlich ist (s. Bleek p. 139 ff. Ewald Alterth. p. 
860.) und Act. 12, 3 ff. wider sich hat, auch in vorliegen- 
dem Falle als Ausnahme von der Regel betrachtet, in der 
That unklug und mit der vom Sanhedrin wohlerkannten 
grossen Gefahr (Matth. 26, 5.) unvereinbar wäre; wenn 
überhaupt der 15. Nisan mit seinem Sabbathcharakter und 
als der gesetzliche Tag der Festversammlung im Tempel 
zu alle den Vornahmen und Um- und Aufzügen, welche 
von den Hierarchen und vom Volke am Todestage Jesu 
geschehen sind, so wie zur Kreuzesabnahme und Bestat- 
tung gänzlich nicht passt; wenn hingegen die Sitte der 
Freigebung eines Gefangenen (V. 39.) der Idee und somit 
dem Tage des Passahlammes, der Idee und dem Tage der 
Verschonung, am natürlichsten entspricht; wenn endlich 
sogar bei den Synoptikern selbst noch Spuren des wahren 
geschichtlichen Verhältnisses, nach welchem der Tag des 
Todes Jesu kein erster Festtag, sondern ein Tag des Ver- 
kehrs und der Arbeit gewesen sein muss, sich vorfinden 
(Matth. 27, 59 £. Mark. 15, 21. 42,46. Luk. 23, 26. 54. 56.), 
wie denn auch die Meinung des Sanhedrin Matth. 26, 5. 
Mark. 14, 1.: um &v vi &ogrn! dem Johanneischen Berichte 


*) Diese Schwierigkeit treibt Helgenf. (Paschastr. d. alten Kirche 
p-154.), nach dem Vorgange von Jost Gesch. d. Judenth. I. p. 407 ff, 
zu den desperaten Annahme, dass gar keine wirklichen Gerichts- 
verhandlungen statt gefunden; weder Matth. 26, 3. noch 26, 57. 
und 27,1. sei ein wirkliches Synedrium gemeint, sondern nur vom 
Hohenpriester herbeigezogene Räthe, 
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und der Eile, mit welcher nach diesem die Sache wirklich 
noch vor dem Feste abgethan wird, entspricht: so sind alle 
diese Momente eben so viel Gründe, deren Gesammtgewicht 
für Johannes entscheidet, ohne dass man der unsichern Be- 
rufung auf den jetzigen Festkalender, nach welchem der 
15. Nisan auf keinen Freitag fallen darf (s. gegen dessen 
Anwendung auf jene Zeit Wieseler p. 457 f.), und auf das 
Verbot Ex. 12,22., nach der Ostermahlzeit Haus und Stadt 
zu verlassen (s. z. Matth. 26, 30. und Wetst. zu Mark. 14, 
26.}, ausserdem noch bedarf. — Die Frage, wie das richtige 
Zeitverhältniss in der symoptischen Ueberlieferung um einen 
Tag verschoben werden konnte, entzieht sich einer historisch 
nachweislichen Lösung. Am natürlichsten aber bietet die 
Abendmahlsstiftung den Anknüpfungspunkt dar, sowohl 
durch die Beziehungen, welche Jesus selbst in seinen da- 
mit zusammenhängenden Reden dem Abendmahle .auf das 
Passahmahl gab, von dessen Idee er bewegt war (Luk. 
22, 15.), als auch durch die Anschauung vom Abendmahle 
als dem antitypischen Passahmahle, welche Anschauung 
nothwendig aus der apostolischen Auffassung Christi als 
des Passahlamms (19, 86. 1. Kor. 5, 7.) sich entwickeln 
musste, so fern er im Abendmahle sich selbst, sich das 
vollendete Osterlamm, was er eben durch seinen Tod zu 
werden im Begriffe gewesen, zum Genusse gegeben hätte. 
So ward der Stiftungstag des Abendmahls in der antitypi- 
schen Betrachtungsweise desselben ein idealer 14. Nisan, 
und in der Ueberlieferung vermöge der Rückwirkung der 
Idee auf dieselbe allmählich ein wirklicher, und folgeweise 
die zragaoxevn, welche als der Sterbetag feststand, aus dem 
Rüsttage auf Ostern (14. Nisan), wie ihn Joh. wieder fest- 
gestellt hat, der Rüsttag auf den Sabbath, diesen nicht als 
den ersten, sondern als den zweiten Ostertag betrachtet. — 
Uebrigens ist die Abweichung des Joh. von den Synopti- 
kern als Grund gegen die Aechtheit des Erstern (Brückn., 
Schwegler, Baur, Hilgenf. u. M.) um so weniger zu brau- 
chen, je unwahrscheinlicher an sich das Wagniss eines spä- 
tern Erfinders, welcher gleichwohl apostolische Geltung 
suchte, gewesen sein würde, in einer so äusserst wichtigen 
Bestimmung mit der herrschenden Ueberlieferung in Wider- 
spruch zu treten, und im Dienste der Idee von Christo als 
dem vollendeten Passahlamm (s. bes. Baur p. 272 ff. u. in 
d. theol. Jahrb. 1854. p. 267 f. Hülgenf. Paschastreit d. alten 
K. p. 221 ff.) die Hinrichtung Christi um einen Tag zurück- 
zudatiren, Wäre die in so fern wesentlich ungeschichtliche 
Johanneische Geschichte ein Erzeugniss der Idee des Pas- 
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sahlamms, so würde gewiss auch diese Idee selbst weit ge- 
flissentlicher und ausdrücklicher (namentlich auch in den 
Abschiedsreden) hervorgetreten und nicht blos bei Gelegen- 
heit des Seitenstichs 19, 36. nach einem einzelnen Merkmal 
zu einer Andeutung gekommen sein, — es wäre denn, 
dass man mit Weisse Evangelienfrage p. 130. ein Recht zu 
haben glaubte, den Verf. des Evang. zu beschuldigen, dass 
er sich den Verlauf der Ereignisse nach gewissen Voraus- 
setzungen zum Theil zufällig und willkürlich zusammenge- 
setzt habe. 

V. 29f. In Römisch- politischer Nachgiebigkeit gegen 
die Juden im. Punkte der Religion kommt Pilatus *) zu ih- 
nen heraus, und verlangt vor Allem processmässig eine be- 
stimmte Anklage, obgleich er sie wusste V. 33.; „sed se 
sceire dissimulabat,* Aupert. Der hierarchische Trotz aber 
im bösen Gewissen muthet ihm wider alle Form Rechtens 
zu, er solle die Ueberlieferung selbst schon als Gewähr des 
Verbrechens annehmen. Wer nicht ein Missethäter sei, 
den würden sie nicht dem Procurator überliefert haben. Sie 
hatten ja selbst noch Strafgewalt genug (nur nicht bis zur 
Hinrichtung). Uebersteige aber das Vergehen diese ihre 
Strafgewalt, so dass die Ueberantwortung an den Procura- 
tor eintrete, so sei diese Ueberantwortung Beweises genug, 
dass der Mensch ein Verbrecher sei. Die Art und Weise 
des Verbrechens (Tholuck: bürgerliches Criminalverbre- 
chen) wird durch ihre Worte noch nicht bestimmt. Der 
Gedanke: „eine Hand wäscht die andere“ (Lange) liegt 
gänzlich fern. — zara tod avdo. rovrov) ist noch gleich- 
gültig gesprochen, nicht: „wider solchen frommen berühm- 
ten Mann“ (Luther). 

V.31. Da sie keine bestimmte Klage einbringen, 
weist sie Pilatus an ihr eigenes Gericht (den Sanhedrin). 
Wie er ohne eine solche Klage, aus welcher sich erst 
seine Zuständigkeit ergeben musste, nicht anders als zu- 
nächst mit Verweisung an die ordentliche Jüdische Instanz 
verfahren konnte, so war diess Verfahren auch ungefährlich, 
weil, wenn das xoivew, d. ı. das gerichtliche Verfahren ge- 
gen Jesum, auf Lebensstrafe hinauslaufen würde, sie ihm 
doch wiederkommen mussten, und zugleich klug, da sie, 


*) Das ganze Benehmen des Pilatus in allen folgenden Verhandlungen 
ist so psychologisch wahr geschildert, dass die Meinung Baur’s, 
sein Interesse für Jesum sei ihm nur vom Evangelisten gelichen, 
um von ihm alle Schuld auf die Juden zurückzuwälzen (p. 215.), 
von selbst in ihrer völligen Grundlosigkeit erscheinen muss. 
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wenn sie nicht unverrichteter Sache abziehen wollten, vor- 
aussetzlich ihren Trotz zu brechen und mit einer Klage 
noch herauszurücken genöthiget waren. Fasst man: xgivewv 
verurtheilen, oder gar hinrichten (Lücke, de Wette, welcher 
wie auch Lange einen Hohn darin findet), was es aber an 
sich nicht heisst, und welchen Sinn es durch das folgende 
Grroxteivaı nicht bekommen kann, so legt man dem Pro- 
curator etwas sehr Vorgreifliches und beziehungsweise ihm 
Ungehöriges in den Mund. — vwers) mit Nachdruck. — 
Die Antwort der Juden beruht auf dem Gedanken, dass 
diess xgivew ihrerseits schon geschehen sei und zum Er- 
kenntniss auf Hinrichtung geführt habe, die sie aber nicht 
zu vollziehen befugt seien. Sie haben also das xoivew nicht 
gleich anoxveivaı verstanden, sondern letzteres als das aus- 
gemachte Ergebniss des erstern betrachtet. Jede Beschrän- 
kung aber des nulv ovx ESeorıv etc. (auf die Kreuzesstrafe, 
wie Chrys., Theophyl., Euth. Zig., Calov. u. M. wollen; oder 
auf den Festtag, wie Seml. u. Kuinoel meinen; oder auf 
Staatsverbrechen, so Krebs) ist eingelegt; die Juden hatten 
seit der Herrschaft der Römer (nach dem Talmud erst 40 
Jahre vor der Zerstörung Jerus., s. Lightf. p. 455. 1123 ff.) 
das Jus vitae et necis überhaupt verloren; sie konnten 
zwar auf Todesstrafe erkennen, aber die Bestätigung und 
Vollziehung gehörte der Römischen Oberbehörde. S. überh. 
Iken Diss. II. p. 51T fl. Friedlieb Archäol. p. 96 f. Die 
Steinigung des Stephanus war ein tumultuarischer Act. Vrgl. 
auch Keil Archäol. II. p. 259. 

V.82. Der in der göttlichen Absicht geordnete Zweck, 
weshalb die Juden in Folge des verlorenen Rechts über 
Leben und Tod ihr num ovx ESeorw etc. antworten muss- 
ten. Sonst würde Jesus als falscher Prophet und Gotteslä- 
sterer gesteiniget, nicht aber mit der Römischen Strafe der 
Kreuzigung, nämlich als Hochverräther, wie er mit seiner 
Messias -Prätension vor dem Römischen Forum erscheinen 
musste, belegt worden sein, und das Wort Jesu 12, 32. 
wäre unerfüllt geblieben. 

V.ööf. Pil. lässt sich zwar jetzt auf Weiteres mit 
den Juden nicht ein, aber weil er eben vernommen, dass 
es auf Todesstrafe abgesehen ist, kehrt er in’s Prätorium 
zurück, in welches Jesus V. 28. geführt ist, und lässt ihn 
vor sich rufen, um selbst ihn zu vernehmen, inconsequent 
genug verfahrend, statt einfach bei seiner Abweisung we- 
gen mangelnden bestimmenden Klasgrundes zu verharren 
und zunächst Weiteres von den Juden zu erwarten. Seine 
Frage: du bist der König der Juden? welche übrigens einen 
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geringschätzigen, höhnischen Klang hat (nicht etwa ov A&- 
yeıs etc. oder dergl. fragt er), erklärt sich auch ohne xazy- 
yogia der Juden daraus, dass die Verhaftung, weil mit 
Hülfe der oreiee V.3., nicht ohne vorgängige Anzeige 
und Genehmigung des Pil., welcher deshalb auch von dem 
Grunde in Kenntniss gesetzt sein musste, geschehen sein 
konnte, — daher um so weniger, wie gewöhnlich, einzu- 
tragen ist, die Juden wären noch nach V. 31. mit der x«- 
unyogia hervorgetreten. Diess stimmt mit Luk. 23, 2, ist 
aber bei Joh., der einen so wesentlichen Punkt nicht als 
selbstverständlich hätte übergehen können, mit keinem 
Worte angedeutet. — Durch seine Gegenfrage V. 34. will 
Jesus nicht den nähern Sinn der Frage erfahren, ob sie 
nämlich Jüdisch-theokratisch oder Römisch-politisch gemeint 
sei (denn eine solche Scheidung der Messiasbegriffe war 
bei Pil. weder vorauszusetzen noch durch die Frage zu 
veranlassen), ‘sondern er macht einfach von dem Rechte Ge- 
brauch, von der Anklage, die in der Frage lag, den Urheber 
zu wissen, zu wissen also, ob Pil. von sich selbst und ohne 
fremdes Anbringen, oder aber auf Angeben Anderer ihm 
jene Frage vorlege. Dass Letzteres der Fall war, wusste 
Jesus zwar; die @44os standen ja vor der Thür; aber Pi- 
latus sollte mit der Sprache heraus, den Status causae klar 
zu legen, was Jesus verlangen konnte und mit aller Un- 
erschrockenheit der Unschuld verlangte. 

V.85f£f. Die Antwort des Procurators (gereizt und 
vornehm) giebt indirect in unse — eius die Verneinung der 
ersten Frage Jesu, und somit auch eine Bejahung der 
zweiten. — wuncı Eyo Lovdazos eiuı) &w mit stolzem 
Nachdruck: doch nicht etwa ich, ich euer Procurator, bin 
ein Jude? wie sollte ich von mir selbst darauf kommen, 
dich Juden und als Juden- König in’s Verhör zu nehmen’? 
Den Nachdruck von &y» bezeichnet Nonnus durch: un yao 
Tovdaios zayo nehov; — Gegensatz davon: deine eigene Na- 
tion (to &3vos TO 009) und insonders (zai) die Oberpriester 
haben dich mir überliefert; was hast du gethan? Keine 
Umstände weiter gemacht! — Jetzt bekennt Jesus sein Kö- 
nigthum, aber zunächst nur negativ (positiv: V.87.): „Das 
Königreich, welches das meinige ist, stammt nicht (wie 
andere Reiche) aus dieser (eben nur bis zur Errichtung 
meines Reiches dauernden) Welt; wenn aus dieser Welt 
das Königreich stammte, welches das meinige ist, so wür- 
den die Diener wohl, die ich habe (oi Euoi), kämpfen, da- 
mit ich den Juden (der hierarchischen Gegnerschaft) nicht 
überliefert würde (was 19, 16. geschieht); so aber (da sie 
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nicht für mich kämpfen) stammt mein Königreich nicht 
von dannen (Evrevdev — &x ro »Öou. rovrov). - Beachte 
in dieser Demonstratio ad oculos die feierliche Wiederho- 
lung von &x rov x0ouov vr. und von n Baoıkeia m Eum, SO 
wie dass &vreüdev, von da her, lebendig hinzeigend gesagt 
ist, und endlich, dass in &x rod x0ouov zovrov, nicht zov- 
rov, welches auch hätte weggelassen werden können, son- 
dern xöouov den Nachdruck hat. Die ünmoeraı oi Euoi 
sind nicht die Diener, welche er in dem gesetzten Falle 
haben würde (Licke, Tholuck u. M.), sondern er hat seine 
Diener, das sind seine Jünger und Anhänger (nicht die 
Engel, wie Luthardt will), 12, 26. 1. Kor. 4, 1. 2. Kor. 6, 
4. 11, 23. 1. Tim. 4, 6.; aber selbst nicht aus dieser Welt 
(17, 16.), kämpfen sie auch nicht u. s. w. Beachte, wie 
aus dieser Bezeichnung der Seinigen durch vrmeerus ein 
königliches Bewusstsein spricht. 

V. 37. Eine ßaoıleia hatte sich Jesus wirklich beige- 
legt V. 36., was Pil. gewiss nicht erwartete, daher er be- 
fremdet und nicht ohne Zug vornehmen Spottes fragt: 
nonne igitur rex tu es? da du nämlich von deiner Baoıleia 
redest. Ueber das fragende 0vx00v, nonne igitur, s. Kühner 
ad Xen. Mem. Exec. IH. p. 517 ff. #) — örı) Begründung 
der durch ov A&yeıs (vrgl. Matth. 26, 25.) ausgesprochenen 
Bejahung. — £yw) dem geringschätzig betonten ov am 
Ende der Frage des Pilatus entsprechend, mit edlem Selbst- 
bewusstsein betont, und durch das gleich wieder anhe- 
bende 2y® noch nachdrücklicher hervorgehoben; auch das 
zweimalige eis rovro hat Gewicht. — yey&vv. und EAN. 
eis t. x001.) soll nach Grot., Lücke u. de Wette die Geburt 
und den amtlichen Auftritt bezeichnen; eine Scheidung, 
welche durch das Johanneische Eoxeodaı &is T. x00u., worin 
die Geburt mit begriffen ist (3, 17. 9, 39. 11, 27. 12, 47. 
16,28.) nicht gerechtfertiget wird. Das &A74. eis r. zoo. 
stellt die Geburt noch einmal, aber nach ihrem specihi- 
schen höhern Wesen, als Eintritt des Gottgesandten in die 
Welt dar, so dass das göttliche droore&AAsıy eis Tov x00uoV 
(d, 17. 10, 36. 17, 18.) correlat ist. Das (Gekommensein in 
die Welt verhält sich zum Begriff des ‘@eborenseins, wie 
das Verlassen der Welt (16, 28.) und zum Vater Gehen 
zum Begriff des Sterbens. — iva waorvo. ch aAnY.) 





*) Die Accentuation oÖzov», nicht also bist du u.s.w, hält Beza für 
zulässig (die Rede sei herauslockend), sie ist aber schon wegen 
des folgenden ov Afyeıg unrichtig, welches vielmehr die Frage: 
nicht wahr ein König bist du? voraussetzt. 
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Zeugniss geben für die göttliche Wahrheit sollte er, denn 
er hatte sie bei Gott geschaut und gehört. Vrgl. 3, 11. 
32. {1,17 f — 0 wv Ex r. aAn9.) genetische Bezeichnung 
(vrgl. z. Gal. 3, 7.) seiner Reichsangehörigen; sie sind aus 
der göttlichen Wahrheit her, d. i. ihr Sinn und ihr ganzes 
geistiges Wesen ist so beschaffen, dass die göttliche Wahr- 
heit ihren gestaltenden Einfluss auf sie übt. Das sind die 
vom Vater gezogenen (6, 44 ff.) und ihm gegebenen See- 
len. Vrgl. 8, 47. Richtig Beng.: „Esse ex veritate prae- 
cedit, audire sequitur.“ axoveı uov r. pywvns) hört auf 
meine Stimme, folgt meinem Ruf, Geheiss u. s. w. Somit 
hat Jesus über: sein Königthum dahin sich erklärt, theils 
dass und mit welcher Bestimmung er ein König sei, theils 
welche Unterthanen er habe; und so war die Frage voll- 
ständig beantwortet. Eine besondere Absichtlichkeit des 
letzten Punktes in Bezug auf Pilatus (Berufung auf dessen 
religiöses Bewusstsein, Chrys., Olsh., Neand.; Bechtferti- 
gung, weshalb Jesus nicht mehr Anhänger habe, Calvin ; 
Erinnerung für Pil., wie er das Heil zu ergreifen haben 
würde, Lange) liest gänzlich fern, so fern wie eine Beru- 
fung „a caecitate Pilati ad captum fidelium,* Beng. 
V.88. Pilat, nun vollends überzeugt, er habe einen 
unschuldigen und gefahrlosen Schwärmer vor sich, fragt 
mit der wegwerfenden @eringschätzung, welche dem mate- 
riellen Sinne gegen das abstracte und übersinnliche Gebiet 
eigen ist: was ist Wahrheit? Ein Non ens, ein Phantom, 
denkt er dabei, ist es, womit der ein Reich stiften will, 
und des Handels überdrüssig geht er sofort hinaus zu den 
Juden, und erklärt ihnen, er finde keine Schuld an Jesu *). 
Etwas Gutmüthiges liegt hierin, aber es ist die schwache 
und flache Gutmüthigkeit des für das Höhere gleichgülti- 
gen Weltmenschen; nichts von der Trostlosigkeit des Wahr- 
heitsforschers (Olsh.) ist hineinzulegen. Gegen die Ansicht 
der Väter u. A. (Chrys., Theodor. Heracl., Euth. Zig., Aret. 
u. M.) aber, Pilat. sei wirklich die Wahrheit zu erfahren be- 
gierig geworden (Nonn. meint sogar: za IlıAdros JaußY- 
ce), entscheidet schon, dass er ihm sofort den Rücken zu- 
wendet und hinausgeht. — Woher Joh. diess Gespräch des 
Pilat. mit Jesu erfahren habe? Sei es, dass es vom Pilat. 
in seinen Kreisen berichtet worden und von daher dem 
Joh. zugekommen ist; sei es, dass irgend ein Ohrenzeuge 


*) Hier ist die Hinsendung Jesu zu Herodes Antipas zu denken. 
8. z. Luk. Anm. nach 23, 12. 
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des Auftritts selbst ihm die Kunde davon zugeführt, — 
keinesfalls haben wir das Recht, den Bericht blos der 
Composition des Joh. zuzuschieben (Strauss), wie insonders 
Bäur in den Erklärungen des Pilat., er finde keine Schuld 
an Jesu, nur die Tendenz des Evangelisten, die Schuld mög- 
lichst vom Pilat. ab und auf die Juden zu wälzen, ausge- 
prägt findet, wozu auch die Frage: was ist Wahrheit? die- 
nen soll, welcher Baur den Sinn unterlegt: wie kann man 
aus der Wahrheit ein Verbrechen machen? 

V.839£. Statt charakterfest die Unschuld Jesu zu 
schützen, versucht er, um nicht unpopulär zu sein, un- 
weise genug einen Umweg, durch welchen er den Unschul- 
digen thatsächlich aufgiebt. — iva etc.) es findet eine Ge- 
wohnheit bei euch statt für den Zweck, dass u. s. w. So 
ist, was Herkommen bei ihnen sei, in telischer Vorstellung 
gedacht. “Ueber die Sache selbst s. z. Matth. 27, 15. — 
€v to naoxa) So konnte sich Pilat. sowohl am 14. als 
auch noch am 15. Nisan ausdrücken, aber die Sache selbst 
entspricht am natürlichsten der Bedeutsamkeit des 14, 
Vrgl. z. V.28. Ueberdiess ist es an sich wahrscheinlicher, 
dass die Zeitangabe dieser herkömmlichen Loslassung als 
eine rechtlich feststehende auch im strieten Sinne von zo 
raoxa (Num. 28, 16.) ausgedrückt sei. — Bovieode — 
anoAvow) wollet ihr, soll ich losgeben? Deliberativer Con- 
junctiv. Vrgl. z. Matth. 13,28. Kühner U. 8.464. — zov 
Paoıl. vr. Iovd.) unweise Bitterkeit. — zaAıv) setzt ein 
schon V. 30. u. 31. geschehenes allgemeines Schreien vor- 
aus. — Bagaßß.) S. z. Matth. 27,16. — nv. de 6 B. Iy- 
orns) tragischer Zusatz. Die Bezeichnung durch Apozıs 
schliesst die Angabe bei Mark. 15,.7. Luk. 23, 19. nicht 
aus. Nach Matth. 27,17. hat Pil. den Barabb. und Jesum 
zur Wahl gestellt; mit Johann. stimmt Mark. u. auch Luk. 
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V.3. xa% &)eyov) B. L. U. X. A. Minusk., die meisten Verss. Cyr. 
Nonn. Aug.: zat neyovro moog abzov xal EAsyov. Mit Recht auf- 
genommen von Lachm. u. Tisch. Die Recepta entstand eben so 
leicht mechanisch durch irriges Uebergehen vom ersten aurov auf 
das zweite, wie durch den Schein des Entbehrlichen, ja Unpassenden, 
welchen ng%. ng. atr. haben konnte. — &didouv) Lachm. u, Tisch. 
nach B. L. X, 1. 22. Oyr.: &öidocav. Aber s. z. 15, 22. — V. 4. 
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Elz., Scholz.: 2£7)Sev ovv. Lachm.: »aı 2EWNev. Zwischen beiden 
Lesarten ist das Gewicht der Zeugen schr getheilt, doch für »at 
EERAS. überwiegend (A.B. K.L.X. Minusk. Syr. Aeth. Cyr.), welches 
daher vorzuziehen, wogegen die Weglassung der Partikel (Griesb. 
Tisch.) durch D. T. Minusk. Verss. nicht hinreichend gerechtfertigt 
wird. — V.6. abrov) nach dem zweiten oradg. fehlt bei Elz., 
Tisch., hat aber das Uebergewicht der Zeugen für sich, denn unter 
den Majusk. lassen es nur B. L. weg. Gleichwohl lag die Zufügung 
an sich und durch Luk. 23, 21. Mark. 15, 13. Joh. 19, 15. so nahe, 
dass es als Ergänzung anzusehen ist. — V. 7. „uöv) fehlt bei B. 
D. L. A. Vulg. It. Or. Hil. Aug. Getilgt von Lachm. Aber wie 
leicht konnte theils die vorhergehende Sylbe MON, theils die schein- 
bare Ueberflüssigkeit die Uebergehung veranlassen! — V.10. Nach 
Atysı haben Elz., Lachm. oÖv, welches zwar nur bei A. Minusk, 
Syr. Perss. Copt. Arm. Slav. Cyr. fehlt (getilgt von Tisch.), bei der 
passenden Verbindung aber, welche es ausdrückt, schwerlich weg- 
gelassen sein würde, wenn es ächt wäre. Etwas Schleppendes (gegen 
Lücke, de Weite) haben die Schreiber schwerlich darin gefühlt. — 
Var: eifes) A. D. L. Y. A. Minusk.: &ysıs. Vertheidigt von Buttm. 
in d. Stud. u. Krit. 1858. p. 485 ff. Alter Schreibfehler, welchem 
keine Verss. ausser Copt. und keine Väter zur Seite stehen, welcher 
‚aber nach dem kurz voraufgehenden E40 leicht genug eintrat. — 
V.12. &xgagov) Lachm., Tisch.: &xgavyagov, zwar nach erheblichen 
Zeugen, aber aus V. 6.18, 40., woher B. D. Minusk. gradezu &xpav- 
yaoav wiederholt haben. — V. 13. rToürov ro» Aoyo») Der Ge- 
nit. Plur., und zwar entweder rovrov r&v Aoyav, oder erheblich 
stärker noch (A. B. L. M.) r&v Aodyw» rovrav, ist so entschieden 
testirt, dass letzteres mit Lachm. u. Tisch. aufzunehmen ist. Die 


Recepta ist aus V. 8. — V. 14. Statt de nach oea haben Lachm. 
u. Tisch. nv, nach entscheidenden Zeugen, Öö£ ist stylistische Besse- 
rung. -— £xrn) D. L. X. A. Minusk. Chronic. alex. (letzteres auf 


die argıß7 avriygaba, ja auf das idıoyeıgov des Joh. sich berufend!) 
Nonn. Sev. ant. (auf Euseb. sich berufend), Ammon. Theophyl.: reirn. 
Alte harmonistische Aenderung nach Mark.15, 25. (vrgl. Matth. 27,45. 
Mark. 15, 33. Luk. 23, 44.). — -V. 16.17. Statt „yayov hat El. 
arıyayov, gegen entscheidende Zeugen. Aber B. L. X. Minusk. 
Codd. It. Copt. Cyr. lassen xol nyayov ganz weg. So Lachm. u. 
Tisch. Allein wenn man hier die Fortführung aus den Parall. nach- 
getragen hätte, so würde nicht 7yayov, sondern dnyyayov (vrgl. 
Matth. 27, 31. Luk. 23, 26.) das Uebergewicht der Zeugen haben. 
Leicht aber konnte xas ryayov beim Abschreiben dadurch unter- 
gehen, dass man vom ersten xai gleich auf das zweite fortging. — 
To» aravg. abroV) Lachm. u. Tisch.: br Tov oravg., was durch 
B. L. X. Minusk. Vulg. It. Or. Cyr. sattsam bezeugt ist, um die 
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Recepta als Aenderung nach der gangbaren Wortstellung erscheinen 
zu lassen. — V. 20. Die Reihenfolge ‘Eße., "Pou., ‘'EAA. (so Tisch. 
nach B. L. X. Minusk. Copt. Sah. Aeth.. Cyr.) hat die Wahrschein- 
lichkeit vom Standpunkte des Pilatus für sich. — V. 26. 27. Statt 
i8oV ist beides Mal mit ZLachm. u. Tisch. das beim Joh. gangbare 
idg (er hat idov nur 4, 35. 16, 32. und aus d. LXX. 12, 15.) nach 
erheblichen Zeugen zu lesen, ein Sinnunterschied zwischen beiden 
Formen aber nicht anzunehmen. — V. 28. eidog) iö@v, welches 
Griesb. empfiehlt, ist weder hinreichend beglaubt noch sinngemäss. 
Es ist mechanische Wiederholung aus V. 26. — YV. 29. oV») fehlt 
bei A. B. L. X. Codd. It., während einige andere Zeugen Ö£ oder et 
haben. Mit Recht getilgt von Zachm. Gangbarer Zusatz. — oi ö: 
nAno. ondyy. 6&. zai) Lachm.: onoyy. 00» ueotov Tod GEoVg, nach 
B. L. X. Minusk. Verss. Cyr. Hilar. Die Recepta ist nach Matth. 
27, 48. Mark. 15, 36. gebildet, wobei sich oi de wegen des Wech- 
sels der Personen leicht als Einschiebsel darbot. — V.31. Statt 
&xsivov hat Elz. &xsivn, gegen entscheidende Zeugen. — V.35. 
»ar duerg) Elz. hat blos Tuer. Aber xai ist so stark bezeugt, 
und ward so leicht als beziehungslos ausgelassen, dass es geschützt 
werden muss. — V. 40. &» 0%ov.) Das blose 09ov. (Elz., Lachm.) 
ist zwar ebenfalls erheblich bezeugt (B. K. L. X. Y.), aber leicht 
ward das entbehrliche ev» übergangen. Vrgl. 11, 44, 


V. 1-3. Ovv) Nach Fehlschlagung dieses Rettungs- 
versuchs will Pilat. es wenigstens noch darauf ankommen 
lassen, ob nicht das Mitleid der Juden zu erregen sei. Er 
lässt daher die Geisselung an Jesu vollziehen, welcher die- 
ser ohnehin, wenn er gekreuzigt werden sollte, zu unter- 
werfen war, und hofft durch solche, wenngleich ohne Ur- 
theil und Recht verfügte Misshandlung den Juden genug 
zu thun und das Schlimmere abzuwenden. Vrgl. z. Matth. 


27,26. Auch giebt er ihn in gleicher Absicht dem Hohne 


der Soldaten preis. — &Aaßev) schildernde Einfachheit 
der Darstellung. — 85 @axavY.) aus Dornen, nicht: Bären- 


klau. 8. z. Matth. 27, 29. — iuar. moggyvg.) es war ein 
rother Soldaten-Mantel. S. z. Matth. 27,28. Mark. 15, 17. 
‘Die Art des Hohns erklärt sich aus 18, 39. - x. ex. 
zrg. avr.) s. d. krit. Anm. Es ist ein schildernder Zug. 
Verkleidet steht er vor ihnen; sie gehen zu ihm hin und 
machen ihm die Reverenz! — oaniouara) wie 18, 22. 
Codd. d. It. setzen in faciem hinzu. 
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V.4f. IIaAıv) denn nach 18, 40. ist Pilat. in das 
Prätorium zurückgegangen, und hat Jesum geiseln lassen 
V. 1. Letzteres war gewiss so geschehen, dass es die Ju- 
den sehen konnten. Den Gegeiselten und zur Königs- 
Carricatur Verkleideten lässt er mit sich herausführen. — 
dulv) vobis; die nähere Erklärung dieser Beziehung giebt 
das Folgende. — iva yvore etc.) denn hätte er ihn schul- 
dig befunden, so würde er diesen abermaligen Versuch, 
die Juden umzustimmen, gar nicht machen, sondern die 
Sache mit der Execution abthun. — V.5. Nicht Parenthese 
ist &&7AYev iucrıov, sondern die Erzählung läuft unun- 
terbrochen fort, so jedoch, dass bei A&y& (Pilatus) das Sub- 
ject wechselt. S. Maetzn. ad Antiph. p. 145. Kühner ad 
Xen. Mem. 2, 1,8. — goewv) nicht y&owv; denn der 
Königsanzug ist jetzt bis zum Schlusse der Verhandlung 
seine ständige Tracht (Lobeck al Phryn. p. 585.). — Das 
kurze bedeutsame ecce homo! siehe da ist der Mensch, um 
welchen es sich handelt! hat seinen beredten Kommentar in 
dem Aufzuge, in welchem Jesus herausgeführt wurde. Diese 
Gestalt kann nicht ein wirklicher Thron-Usurpator sein! 
Die Worte sind weich und mitleidig gesprochen und sol- 
len Mitleid erregen (vrgl. schon Chrys.); erst V. 14. sagt 
er bitter: ide 6 Baoıkevs vum. 

V.6-8. Von anwesendem Volke (welches vielleicht 
geschwiegen habe, meint Lricke; vrgl. Luthardt, nach wel- 
chem die „Oberpriester etwaigen Mitleidsäusserungen des 
Volks zuvorkommen wollen) enthält der Text nichts; die 
Tovdaioı V. 81. 88. waren eben die apxıegeis u. St. — Ad- 
Bere aurov vueis etc.) em verdriesslich und gereizt ab- 
weisendes Paradoxon, da die Juden das Recht der Hinrich- 
tung nicht hatten, und die Kreuzigung gar keine Jüdische 
Todesstrafe war. Kreuziget ihn selbst, wenn ihr ihn ge- 
kreuzigt haben wollet! — Die Jovdaioı legen nun die 
Auctorität ihres Gesetzes ein, nach welchem Jesus (nämlich 
als Gotteslästerer Lev. 24, 16.) sterben müsse. So geben 
sie ihrer Forderung klüglich eine vom Procurator nach 
Römischer Politik zu respectirende andere Grundlage, und 
der Beschuldigung die entsprechende. religiöse Fassung. — 
weis) mit trotzigem Nachdrucke, dem vorherigen &x0 — 
airiav entgegengesetzt. — wählov Epoß.) seine Furcht 
wuchs, nämlich Jesum hinrichten zu lassen. Vorher war's - 
Gewissensscheu gewesen, jetzt Furcht vor der Rache eines 
Gottes, nämlich des Judengottes Jehova, wenn etwa die 
angegebene Behauptung wahr wäre. Das vios Yeov erklärte 
er sich nach Analogie der heidnischen Heroen. 


34 * 


532 Evangelium des Johannes. 


V. 9£. Er nahm daher Jesum zu seinem. Privatver- 
höre wieder mit hinein in’s Prätorium. — zösen») fragt 
nach der Herkunft, aber nicht im Sinne des Geburtsortes 
(Faulus), sondern in dem durch viov Jeov V. T. angereg- 
ten Sinne, um hierüber eine Erklärung Jesu zu veranlas- 
sen. Vrgl. z. 8, 14. Matth. 21, 25. — dnöxge. ovx Edwzx. 
aöüro) Sowohl diese Bemerkung, wie auch die eigenthüm- 
liche, eine gewisse Schüchternheit verrathende Frage des 
Pilat. n09ev ed 0v (wie ganz anders fragt er 18, 33.; aber 
hier scheut er sich, direct zu fragen), ist Gepräge der Ur- 
sprünglichkeit. Es schweigt Jesus; denn was er zu sagen 
gehabt hätte, wäre vom Pilat. doch nur missverstanden 
oder gar nicht verstanden worden (Matth. 7, 6.). Ueber- 
diess hatte er ja schon 18, 36£. seine himmlische Herkunft 
genugsam angedeutet, wenn nur Pilat. ein Verständniss 
dafür gehabt hätte. Zuthardt nach Starke Synops. erklärt 
das Schweigen Jesu daher, dass er dem Pil. nicht Anlass 
geben wolle, ihn aus Furcht loszugeben, und dadurch dem 
Willen Gottes in den Weg zu treten. Aber dann hätte er 
auch das grosse kühne Wort V. 11. zurückhalten müssen, 
Ein charakterfestes Entgegentreten des skeptischen Welt- 
manns gegen das Verlangen der Juden hat Jesus gewiss 
weder gehofft noch gefürchtet. — V. 10. Kai yoßelzar zul 
yoßet, Euth. Zig. — Euoi ov Aakeis;) &uol hat den. Nach- 
druck der gekränkten Auctorität, die sich auch dann 
gleich schreckend und lockend versucht. Zuerst das oravow- 
cal o&, und dann erst das @roAvoai oe zu sagen, war dem 
gereizten Manne am natürlichsten. Doch haben A. B. E 
Lachm., Tisch. die umgekehrte Folge, welche indess dem 
mechanischen Schreiber näher lag. 

V.11. Mit einem klaren heiligen Trotzbieten stellt 
Jesus die &£ovoia des Procurators gegen ihn, welche dieser 
so eben mit seinem oravewoui oe geltend gemacht hat, un- 
ter eine höhere Instanz, entnimmt daraus aber sofort auch 
mit versöhnender Milde einen verringernden Maassstab für 
dessen Schuld. Der Ausspruch athmet Wahrheit und 
Gnade. — ovx eiyes) nicht hättest du *). „Indicativus im- 


*) Buttm. will wegen des fehlenden &v die Lesart eixeg gefasst wis- 
sen: „du hattest, näml. als du die Anklage gegen mich aufnahmst 
— —, keine Gewalt über mich, es sei denn, dass sie dir von 
Gott dazu verliehen war.“ 8. Stud. u. Krit. 1858. p- 501. Aber 
abgesehen von dieser nothdürftig herbeigezogenen nähern Zeitbe- 
stimmung des eiyeg, so bildet ja grade der zweifellose Besitz der 
€Eovoia die Voraussetzung des folgenden dia rovro etc, Bei der 
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perfecti sine &v h. 1. in firmissima asseveratione longe est 
aptıssimus,“ Kühner ad Xen. Anab. 7, 6, 21. $. auch 
Stallb. ad Plat. Sympos. p. 190. C. Bremi ad Lys. Exec. 
IV. p. 438 ff. Goth. Winer p. 273. Gegen. Hermann’s Be- 
handlung dieser Spracherscheinung s. Hartung Partikell. 
Il. p. 242 £. — dedousvon) nämlich das &ovoustsw xor’ 
E&uov. 8. Kühner II. 8. 421. Bernhardy p. 335. — &vo- 
3Ev) d. i. von Gott, 3, 3. 31. und &x zov ovgavov 3, 27.; 
nicht: vom Sanhedrin (Bolten, Seml.), nicht: vom Römi- 
schen Kaiser (Usteri, welcher die St. ganz missverstanden). 
Pilatus steht vor Jesu mit der &ovoia ihn zu verderben; 
von Gott aber hat er diese Gewalt, und er hätte sie nicht, 
wenn ihn Gott nicht zur Vollziehung seines Verhängnisses 
über Jesum bestimmt hätte. Deshalb aber (did rovzo), 
weil er nämlich hier nicht in unabhängiger Selbstbestim- 
mung, sondern als Organ des göttlichen Verhängnisses han- 
delt, ist er zwar nicht von Sünde frei, da er Jesum wider 
seine Ueberzeugung, dass dieser unschuldig sei, verur- 
theilt, aber grösser an Schuld ist die Sünde des Ueberlie- 
ferers, da nicht diesem, sondern dem Pilatus die &£ovoia 
gegen ihn von Gott gegeben ist. Die logische Richtigkeit 
des dı@ zoüro beruht darin, dass der zragadıdovs uE 00. der 
Hohepriester ist, welchem mithin über ihn, den Messias, 
keine Gewalt von Gott gegeben ist; dem Pilatus hingegen, 
dem Römischen Machthaber, ist diese Gewalt verliehen, 
weil er als Träger der höchsten obrigkeitlichen Macht die 
gottgeordnete Befugniss hat, über Jeden, der vor sein Fo- 
rum gebracht wird, also auch über den als Kronpräten- 
denten verklagten und überlieferten Messias zu entschei- 
den, Diese Gewalt trug Pilat. eben als Römischer Macht- 
haber, welcher Gesichtspunkt daher die Sache nicht ver- 
wirrt (Luthardt), sondern klar legt. Wie dedou. nicht in 
den Begriff der Zulassung umzusetzen ist (Chrys.), so ist 
auch in dı@ zovro nichts zu finden, was nicht der unmit- 
telbare Context giebt, und daher nicht mit Euth. Zig. (vrgl. 
Theophyl.) zu fassen: dıorı E£ovoiav &yeıs zul oVx drrokveus 
we, und der geringere Grad der Schuld beruhe in der 
Schwäche und Furchtsamkeit des Pilat. (vrgl. Luther); auch 
nicht mit G@rot. (vrgl. Beng. u. schon Rupert.): weil du 
nicht so gut wie die Juden (auf welche man 0 zragad. be- 








Lesart @ysıg, welche Buttm. vorzieht, erklärt er: „du hast keine 
Gewalt über mich, wenn sie dir nicht von oben her gegeben wor- 
den war,“ p. 494. Aber was soll hierbei das Plusguamp. v de- 
donevov? Statt 7v müsste sinngemäss dori stehen. 


$ 
, 


534 Evangelium des Johannes. 


zieht) wissen kannst, wer ich bin; auch nicht mit Lampe: 
weil die Juden keine solche Macht von Gott empfangen, 
vielmehr sich dieselbe genommen haben (Luthardt); sondern: 


5 / weil du nicht aus eigener Machtv@llkommenheit, sondern aus 


göttlicher Machtgebung gegen mich zu verfügen hast. — 0 
nagadıdovs) der mich dir überliefert; die Sache ist noch 
in actu, die Ueberbringer stehen draussen; daher das Praes. 
Der Ausdruck selbst aber kann nicht wie sonst bei Joh. 
(1852.18, 211. 21.12, 406,564: 71. vergl Mark, 
21.) den hier zur Vergleichung ganz fern liegenden Judas 
meinen, zumal 00, dabeisteht (gegen Ewald), auch nicht 
(so gewöhnlich) collectivisch von den Juden zu verstehen sein. 
Es ist vielmehr das Haupt der Juden, der Hohepriester 
Kaiaphas gemeint (so auch Beng., vrgl. Luthardt u. Baumg. 
p. 388.), welcher den Messias hätte anerkennen und sich 
keine Gewalt über ihn hätte anmaassen sollen. — wei- 
Cova) vergleicht die Sünde des ragadıdovs mit der des Pi- 
latus, nicht mit sich selbst, so dass ihre Schuld als durch 
Missbrauch der &ovoia des Pilat. vergrössert bezeichnet 
werde (Calvin, Wetst., Baur *)). Die Schuld, welche der 
zragadıdovs an und für sich hatte, wurde ja durch das an 
die ordentliche Obrigkeit bewirkte Ueberliefern nicht vergrö- 
ssert, welches vielmehr der ordnungsmässige Weg war. 

6 Ex zoVrov) nicht: von jetzt an (so gewöhn- 
lich); denn Eirreı etc. ist ein besonderer Act, der gleich 
von den Juden mit Geschrei erwiedert wird; sondern: aus 
diesem Grunde, wie 6, 66., durch diese Rede Jesu veran- 
lasst (so auch Luthardt u. Lange). — Elnreu etc.) er ver- 
suchte, ihn loszulassen (10, 30. Luk. 5, 18. 13, 24. 19, 3. 
Act. 27, &. al.). Worin dieser gemachte Versuch, wel- 
cher unvollendet blieb (daher Imperf.), näher bestanden 
habe, beruht auf sich. Was man gewöhnlich hinzudenkt, 
als ob u@AAov wie 5, 18. dabeistände: er suchte noch mehr, 
er suchte ernstlichst („vorher scheint er dem Joh. mehr 
nur ein Spiel damit getrieben zu haben,“ Lücke) u. dergl., 
ist eingelegt und zugetragen. — Mit &&v zovrov etc. grei- 
fen die Juden klug genug wieder auf die politische Seite 
der Klage zurück, ws 00 ragorsreav 19 IlıAdry dia ov dno 
rov Kaicagos yoßvv, Euth. Zig. Wie sehr musste er, der 


*) Baur in d. theol. Jahrb. 1854. p. 283.: „Da du in meiner Sache 
die obrigkeitliche Gewalt über Leben und Tod hast, so ziehen 
sich die, die mich dir übergeben, für ihre an sich unsittliche 
Handlung eine um so grössere Schuld zu, wenn sie die dir gege- 
bene obrigkeitliche Gewalt für ihre Zwecke missbrauchen.“ 
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in so manchen Stücken seiner Verwaltung keine reine 
Sache hatte (Joseph. Antt. 18, 3, 1 ff. Philo de legat. ad 
Caj. p. 1033.), eine Anklage bei dem für. seine Gewalt ei- 
frigen und argwöhnischen Tiberius (Sueton. Tib. 58. Ta- 
eit. Ann. d, 38.) vermieden zu sehen wünschen! — giAos 
tov Kaio.) nicht im Titularsinne von amicus Caesaris, wie 
hohe Beamte diesen Titel führten (s. Wetst. u. Grimm z. 
1. Makk. 2, 18.), bei welchem aber der Sinn: Vertrauter 
(Rath) des Cäsar statt findet; sondern: dem Kaiser treu, 
ihm hold gewärtig, seinem Interesse ergeben. — Wer zum 
Könige sich selbst macht, indem er sich nämlich dafür er- 
klärt (vrgl. 10, 38.), der erklärt sich damit (avrıl£yeı) gegen 
den Kaiser. Sonach ist avzıl&yeı ‚nicht überhaupt: er re- 
bellirt (Kuinoel) oder er widersetzt sich (Grot., de Wette, 
Maier) zu nehmen; den Nachdruck aber haben die Corre- 
late Paoılca und Kaioagı. 

V.18. Diese Reden schlagen bei dem vor Rom und 
dem Kaiser zagenden Pilat. durch. Er will nun förmlich 
und feierlich das Enderkenntniss abgeben, was nicht im 
Prätorium, sondern ausserhalb im Freien geschehen musste 
(s. Joseph. Bell, 2, 9, 3.), lässt daher Jesum herausbrin- 
en, und setzt sich, auf dem Richterstuhle Platz nehmend, 
auf die Stätte, welche Lithostroton, Hebräisch aber Gabbatha 
hiess. — &ri vod Bnuaros) Modalbestimmung von &xay. 
eis rorrov. — Da ronos hier einen bestimmten und nam- 
haften Ort bezeichnet, so bedurfte es des Artikels so we- 
nig wie zrolıs, d@yoos u. dergl. in solchen Fällen. Vrgl. 
Matth. 27, 33. Kühner U. p. 129. — Der Platz, wo das 
Tribunal stand, vor dem Prätorium in Jerus., führte den 
Griechischen, von seinem Mosaikboden (s. Wetst. u. Krebs p. 
158 £.) entstandenen Namen AıJo0orowrov, in der Ara- 
mäischen Landessprache aber den von seiner erhöheten Be- 
schafjenheit herrührenden xn21, also zwei verschiedene Na- 


men, von verschiedenen Eigenschaften desselben Platzes 
entnommen. Uebrigens wird diese Stätte weder bei Jo- 
seph., noch bei den Rabbinen erwähnt. Abzuleiten ist der 
Name Iaßß. nicht von ny21, Hügel, wogegen das doppelte 


ß sein würde (vrel. Taßa9& Joseph. Antt. 5, 1, 29.), son- 
dern von 23, Rücken, Buckel. 8. überhaupt Fritzsche Ver- 


dienste Tholuck’s p. 102. Tholuck Beitr. p. 119 ff. 

V.14. Tag und Stunde des entscheidenden Moments, 
wornach dann mit xad Afyeı etc. die Erzählung fortgeht, 
ohne dass 17» de — &xım in Parenthese (sondern mit Lachm. 
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zwischen zwei Punkte) zu stellen ist. — zagaox. roV 
rr&oxa) Damit die zragaoxevn nicht von der allwöchentli- 
chen, auf den Sabbath bezüglichen (V. 31.42. Luk. 28, 54. 
Mark. 15, 42. Matth. 27, 62. Joseph. Antt. 16, 6, 2. al.) 
verstanden, sondern auf den Passah-Festtag, dessen Vorbe- 
reitungstag gewesen sei, bezogen werde, setzt Joh. aus- 
drücklich zov n&oxa hinzu. Allerdings war er ein Freitag, 
mithin auch Rüsttag auf den Sabbath, aber nicht diese Be- 
ziehung soll hier bemerklich gemacht werden, sondern die 
Beziehung auf das am Abend des Tages eintretende Pas- 
sahfest, dessen erster Festtag nach Joh. auf den Sabbath 
fiel. Der Ausdruck entspricht dem Hebr. nDE7 279 zwar 


nicht dem Worte nach (denn zagaoxevn ist = NN), 
aber sächlich. Die Ausleger, welche die Abweichung des 
Joh. von den Synoptikern hinsichtlich des Todestages Jesu 
nicht anerkennen (s. z. 18, 28.), erklären: der Freitag in 
der Passahzeit (s. bes. Wieseler p. 886 f. Wichelhaus p. 
209£). Allein erst in der spätern kirchlichen Sprache 
heisst zragaox. gradezu Freitag (s. Suicer. Thes.), und zwar 
vermöge der dabei zu denkenden Beziehung auf den Sab- 
bath, welche aber hier nicht hinzugedacht werden kann, 
da eine andere Genitivbeziehung ausdrücklich dabei steht. 
Mit Unrecht beruft man sich auf die Analogie von Ignat. 
Phil. 13. (b. Drossel p. 274): wo es heisst, man solle am 
Sonntag {oder Sabbath nicht fasten Am Evos vaßßarov 
tod naoxe; denn theils ist o@ßßarov an und für sich eine 
vollständige Tagesbezeichnung, theils heisst hier o&ßß. rov 
zr&oxe nicht einmal der Sabbath in der Österzeit, sondern 
der Sabbath des Östertages, d. h. der Sonnabend, welcher 
dem Östertage vorangeht, der ÖOstersonnabend, Um so 
entschiedener zu verwerfen aber ist diese harmonisch er- 
zwungene Auskunft, da auch alle übrigen Zeitangaben des 
Joh. den Tod Jesu vor den ersten Festtag (s. z. 13, 1. 18, 
28.) setzen, und da Joh., wenn er den ersten Festtag als 
den Sterbetag vor Augen gehabt hätte, diesen nicht so 
unbestimmt „der Freitag im Passah“ (welcher ja auch je- 
der andere der 7 Festtage hätte sein können) bezeichnet 
haben würde, zumal hier, wo er so genau verfahren will, 
dass er auch die Stunde angiebt. Vrgl. Rück. Abendm. p. 
öl fl.  Hilgenf. Paschastr. p. 149 f, Gegen Schneckenb. 
Beitr. p. 1 ff, welcher durch Beziehung der zraoaox. auf 
das Garbenfest ebenfalls den 15. Nisan als Todestag, aber 
einen Mittwoch, herausbringt, s. Wieseler p. 338 f. — Exrn) 
nach Jüdischer Stundenzählung, also Mittags 12 Uhr, — 
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wieder eine Abweichung von den Synoptikern, nach 
denen (s. Mark. 15, 25., womit auch Matth. 27, 45. Luk. 
23, 44. stimmt) Jesus schon Morgens neun Uhr gekreu- 
ziget wird, welcher Unterschied, zumal bei dieser gro- 
ssen Thatsache, viel zu viel Zeit umfasst, um ihn in 
eine blose Unbestimmtheit der Stundenangabe aufgehen zu 
lassen (Lange). Da aber nicht mit Hofm. *), dem Lich- 
tenst. beistimmt, abgetheilt werden kann: 7» de nagaoxevn, 
Tod naoxa won jv ws &xın, es war aber Rüsttag, um die 
sechste Stunde des Passahfestes (nämlich von Mitternacht 
an gerechnet) war es, welche gewaltsame Künstelei das 
7T0900xevN, trotz des dabeistehenden zod &ox& absolut hin- 
stellen und eine beispiellose Art der Stundenzählung, näm- 
lich des Festes, nicht des Tages (gegen 1, 40. 4, 6. 52.) 
ergeben würde; da ferner die Lesart an u. St. sowohl äu- 
sserlich als auch innerlich gesichert, die schon alte An- 
nahme eines Schreibfehlers aber (Euseb., Beng.; — Ammon., 
Sever., vıves bei Thheophyl. nehmen eine Verwechselung der 
Zahlzeichen y und s an) rein willkürlich ist, eben so will- 
kürlich **) ferner die Annahme, dass Joh. nach Römischer 
Stundenzählung rechne (Kettig, Tholuck, Olsh., Krabbe, Hug, 
Maier, Ewald; auch im Wesentlichen so Wieseler p. ad, 
den grade um Mitternacht eintretenden ersten Festtag Ex. 
12, 29. zu Hülfe nehmend), und da aus der dritten Stunde 
des Markus kein drittes Tagesviertel gemacht werden kann. 
(Aret.,-Grot., Wetst. u. A. bei Wolf, vrgl. Kraft p. 147.; 
s. dagegen Mark. 15, 33 f.): so muss die Verschiedenheit 
belassen werden, wie sie ist, und dem Jünger, der unter 
dem Kreuze gestanden, der Vorzug gebühren. Unwahr- 
scheinlich in sich aber ist die Johann, Stundenangabe nicht, 
da die vielfachen Vornahmen in und bei dem Prätorium, 
denen auch die Sendung an Herodes Luk. 23,7 ff. mit ein- 
zurechnen ist (s. z. 18, 38.), wohl von zowi 18, 28. bis 
Mittag sich hingezogen haben können, die Execution aber 





*) In der Zeitschr. f. Prot. u. Kirche 1853. Oct. p. 260 fl. u. Schrift- 
bew. II. 2. p. 204f. Solche Kunstgriffe erinnern nur zu sehr an 
die Proceduren, mit denen einst Dr. Paulus aus den Texten machte, 
was ihm nöthig schien. 

**) Ja grade an u. St. zeigt sich die Umzulässigkeit der Römischen 
Stundenzählung. Denn ward Jesus zewi 18, 28. nach dem Prae- 
torium gebracht, so kann unmöglich nach allen hier vorgekom- 
menen Verhandlungen mit Einschluss der Geiselung, Verspottung, 
Sendung nach Herodes (welcher ihn &v Aoyoıg ixavotg Luk. 23, 9. 
befragte und verspottete) schon Morgens 6 Uhr, also etwa nach 
1—2 Stunden, die Angelegenheit zur Spruchreife gediehen sein. 
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auf dem nahe gelegenen Richtplatze dem Richtspruche rasch 
und ohne Zwischenfall gefolgt, und der Tod Jesu unge- 
wöhnlich früh eingetreten sein muss, den Spielraum, wel- 
chen das woei offen lässt, nicht einmal in Anschlag zu 
bringen. Vrgl. Marcus Gnost. b. Iren. Haer. 1, 14, 6.: zn» 
&rrıv @gav, &v 1 rroosyAwodn To ElAn. Wie man aber selbst 
diese Stundenangabe aus der Vorstellung des Passahlamms 
berleitet (der Verf. habe das oıanyn P2 Ex. 12, 6. Lev. 


23, 5. Num. 9, 3. herausbringen wollen!), s. b. Weisse 
Evangelienfrage p. 131. — ide ö Baoı4. vuov!) Pilatus 
ist zwar mit Besteigung des Richtstuhls zur Ueberwindung 
seines Rechtsgefühls bestimmt; aber gleichwohl, in diesem 
entscheidenden Momente, mit seiner sittlichen Schwäche 
zwischen der doppelten Furcht vor dem Gottessohn und 
dem Kaiser, macht er erst noch, ehe er wirklich nachgiebt, 
die bittere Motion gegen die Juden: siehe, da ist euer König! 
unklug, wirkungslos, aber wenigstens dem Ingrimm seiner 
widerwilligen Stimmung ein Genüge thuend. 

V.15f. Die Bitterkeit erbittert noch mehr. Auf das 
ungestiime Geschrei, welches die Kreuzigung fordert, ist 
die Frage des Pilat.: euern König soll ich kreuzigen? nur 
der unkräftige Nachklang des ide 6 ßao. vu., wornach mit 
dem entschiedenen, wenngleich den Sinn der Hierarchie 
perfid verleugnenden ovx &xouev Baoılda etc. die nochmals 
erregte Furcht vor dem Kaiser endlich den Procurator völ- 
lig entwaffnet, so dass also jetzt (rore ovv) das tragische 
schmachvolle Endergebniss der richterlichen Thätigkeit her- 
auskommt: Xg1orov Exwv dexwv Adiaw rag&dwxev OAEIEW, 
Nonn. — avrors) den Oberpriestern V. 15. Diesen ward 
Jesus übergeben (falsch D. Crus. zrag&d. bezeichne das Nach- 
geben; so auch Grot.), damit er unter ihrer Leitung von 
Römischen Soldaten (V. 23., vrgl. Matth. 27, 26. 27.) ge- 
kreuziget würde. Vrgl. 8, 28. Act. 2, 23. 3, 15. — Ueber 
das Kreuzigen überh. s. z. Matth. 27, 35. 

V.17 f. Das Subject von srag&A. u. ıyey. sind noth- 
wendig nach V. 16. die @oxeegeis, nicht die Soldaten (de 
Wette, B. Crus. u. Aeltere). Jene sind die handelnden 
Personen *), was das dienstliche Mitwirken der Soldaten 
(V. 23.) nicht ausschliesst. — Baor. auco rov orave. (S. 
d. krit. Anm.): sich das Kreuz tragend. 8. z. Matth. 27, 32. 
und über @olgotha z. Matth. 27,33. — Evredd. x. Evrevd.) 


*) wodurch auch bestätiget wird, dass Joh. nicht an den exsten Fes‘- 
tag gedacht hat, der ja die Geltung des Sabbaths hatte, - 
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vrgl. LXX. Dan. 12,5.; &v9ev xai &vJev Herod. 4, 175. 
Soph. Aj. 712. Xen. Cyr. 6, 3, 3. 1. Makk. 6, 38. 9, 45. 
8. Makk. 2, 22. Zur Sache vrgl. Luk. 23, 33. Joh. hebt 
das Moment besonders hervor, noch u&oov de r. ’Ino. hin- 
zusetzend. Ob und wie fern die Juden absichtlich so ver- 
fuhren, beruht auf sich. Vielleicht, dass sie ihrem „König“ 
höhnisch den Ehrenplatz zuwiesen! Dass Pilatus sie selbst 
habe damit verspotten wollen nach 1. Reg. 22, 19. (B. 
Orus., Brückn., Lange), ist nicht anzunehmen, da das Sub- 
ject von &orave. die Juden sind, unter deren Leitung die 
Kreuzigung der Hauptperson geschieht und zugleich die 
beiden Nebenpersonen mit abgethan werden. Erst V. 19. 
tritt Pilat. ein. | 

V.19f. "Eyoawe) nicht nachholend: er hatte geschrie- 
ben (de Wette, Tholuck), sondern: er schrieb (liess schreiben), 
während draussen die Kreuzigung geschah; und als sie ge- 
schehen war, liess er den zirAos (sollenner Römischer Ans- 
druck für eine öffentliche Aufschrift, insonders auch für 
die den Delinguenten und sein Verbrechen nennende 
Schrifttafel, s. Lips. de eruce p. 101. u. Wetst.) auf das 
Kreuz setzen. Er selbst war bei der Kreuzigung nicht 
zugegen, Mark. 15, 45 f. — 0 Baoıl. av Tovd.) conse- 
quente Bitterkeit in der Bezeichnung Jesu. — V. 20. zov 
lovdeiov) der hierarchischen Parthei. — £yyvs 1» etc.) 
S. z. Matth. 27, 33. — xai 79 yeyoauu. ete.) nicht mehr 
von irı abhängig, da zwv Iovdaiwv V.20. nicht wie V.19. 
im allgemeinen Sinne zu nehmen ist. Vielmehr reiht es an 
das erste Moment, weshalb die @oxıegeis ihren Antrag V. 21. 
an Pilat. stellten (rovrov — Iovdaiov V. 20.), einen zwei- 
ten hierzu motivirenden Umstand, nämlich: es (das auf 
dem zirAog Stehende) war in drei Sprachen geschrieben, so 
dass es von Jedermann, auch von den Auswärtigen, gele- 
sen werden konnte. Eine sogar viersprachige Aufschrift 
auf dem Grabe des Gordianus s. b. Jul. Capitolin. 24. 

V.21f. Die Jüdische Gegnerschaft Christi bat mit 
hierarchischem Tact die grollende Bitterkeit aus dem zirAos 
herausgelesen, daher die Oberpriester unter ihnen bei Pil. 
beantragen u. s. w. — un yoage) Das Schreiben, weil 
noch abzuändern, ist als noch nicht abgeschlossen gedacht. 
— 0 y&yoaya, y&yoaya) gemessene Bezeichnung, dass es 
bei dem Geschriebenen unabänderlich sein Bewenden be- 
halte. Analoge Formeln aus Rabbinen s. b. Lightf. Vrgl. 
auch 1. Makk. 13, 38.: 000 &ornzauev — — Eoryxe. Jetzt 
zu spät steht der vorher so Charakterschwache fest, In 


540 Evangelium des Johannes. 


diesem untergeordneten Punkte wenigstens will er seinen 
Sinn haben und sich keine Blösse geben! 

v.23£. Oö») knüpft die Geschichte, nach der Zwi- 
schenerzählung von der Ueberschrift, wieder an V. 18. an. 
&oravgwoa») denn sie waren die Vollzieher der Kreuzi- 
gung. — r& iuar. avroü) seine Kleidungsstücke, jedoch mit 
Ausnahme des nachher besonders genannten xırwv (des 
hemdartigen Untergewands). Der Bericht des Joh. ist ge- 
nauer und vollständiger als der der Synoptiker (Matth. 27, 
35. Mark. 15, 24. Luk. 23, 34... — rEeooaga) es waren 
also 4 Soldaten, das gewöhnliche rergadıov oTgaTıwrWv 
(Act. 12, 4). — 2x av dvadev vpavros di oAov) von 
oben an (wo das Kopfloch war, ar auxevos, Nonn.) gewebt 
ganzdurch, durchweg, so dass also das Kleid ein einziges 
von oben ganz durchgehendes Gewebe war, ohne Naht, — 
ähnlich dem Priesterkleide b. Joseph. Antt. 9, 7,4. 8. 
Braun de vestitu Hebr. p. 342 ff. Rosenm. Morgenl. V. p. 
273 f. Zum adverbialen dv 6Aov vrgl. Asclep. 16. Nicand. 
1. Plut. Mor. p. 695. F. Bernhardy p. 285., auch de oAwv 
Plat. Soph. p. 258. C. — iva 7 yoagyn etc.) Dieses Loo- 
sen um den xızwv nach der Vertheilung der iugzıa geschah 
nicht zufällig, sondern im Zusammenhange der göttlichen 
Bestimmung zur Erfüllung der Schrift, welche sagt u. s. w. 
Die Stelle ist Ps. 22,19. genau nach den LXX. Der theo- 
kratische Dulder des Ps. ist Typus des Messias. „ Vertheilt 
haben sie meine Kleider für sich selbst, und über meine Klei- 
dung Loos geworfen“, — diese Klage des Psalmisten, der 
sich schon dem Verbrechertode und der damit verbundenen 
Vertheilung seiner Kleider unter seine Henker verfallen 
sieht, hat in der entsprechenden Behandlung des Messias, 
sofern man auch über dessen Kleidung (thatsächlich über 
dessen Unterkleid) geloost hat, ihre Erfüllung gefunden, 
In dieser Erfüllung war der xırwov dasjenige Stück, an wel- 
chem das ni 70V iuarıouov uov EßaAov xAoos sich ge- 
schichtlich vollzog, weshalb aber nicht zu sagen ist, Joh. 
habe 20» iuazıouov gleich r. xurava genommen (Lücke, de 
Wette). — oi u&v ovv orgar. r. Erroi.) Einfache (an He- 
rodot erinnernde) Schlussformel dieser Soldaten - Scene. 
Ueber uev ovv s. z. Luk. 3, 18. — radre) das V. 29. 24, 
Berichtete. 

V.25—27. Eine andere, vom Joh. eigenthümlich aus- 
gewählte Erzählung, — so erhaben und ergreifend an In- 
halt, wie einfach und zart in der Form, um so ungerechter 
unter die Mythen verwiesen (Strauss), wenngleich bei den 


Synoptikern (Matth. 27, 56. Mark. 15, 40.) die genannten 
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Frauen von ferne stehen, welches Fernstehen nach unserer 
Scene (nicht vorher, wie Lücke u. Olsh. wollen, aber gegen 
die Stellung im synoptischen Bericht) zu setzen ist. — 9 
untno avrovo — Maydalnvn) Werden hier nur drei 

rauen genannt (gewöhnliche Meinung), so dass Magie ı 
tod KAwrr& Apposition zu 7) adeAyn ete. ist; oder vier Frauen 
( Wieseler in d. Stud. u. Krit. 1840, p. 648 ff., Lücke, Lange, 
Ewald), so dass Meoie 7 vov Kiwn& für sich zu nehmen 
ist, und die Frauen in zwei Paaren aufgeführt werden? So 
hat schon Syr. gefasst, und daher vor Meaoie ein zad ein- 
geschoben (wie auch Aeth. u. Pers.); so haben auch Zachm. 
(ed. min., nicht in der grossen Ausgabe), Tischend. u. de 
Muralto interpungirt (ohne Komma nach Kiona). Da es 
höchst unwahrscheinlich an sich und durch kein Beispiel 
nachgewiesen ist, dass zwei Schwestern denselben Namen 
gehabt; da es ferner der Eigenthümlichkeit des Joh., seinen 
eigenen Namen nicht zu nennen, entsprechend ist, wenn er 
auch seine Mutter *), wie selbst seinen Bruder Jakobus (s. 
z. 1, 42.), nicht namentlich anführt, und da nach Matth. 
27, 56. Mark. 15, 40. Salome mit unter jenen Frauen ge- 
wesen: so ist Wieseler’s Ansicht, welcher gegründete Be- 
denken durchaus nicht entgegenstehen (ungenügend ist, 
was Luthardt, Brückn., Lichtenstein u. Ebrard, welcher letz- 
tere adeApn sogar Schwägerin heissen lässt, eingewendet ha- 
ben), vorzuziehen, so dass also die ungenannte 7 adeApn 
ıns umtoos @vrov Salome, die Mutter des Johannes ist. — 
n vod Kiwna) des Klopas Weib, nach Matth. 27,56. Mark. 
15, 40, Luk. 24, 10. des jüngern Jakobus Mutter, daher 
Klopas —= Alphäus, ‘@>”, Matth. 10, 3. zu nehmen ist. 
Nach Ewald (p. 324.) hingegen: des Kleopas Luk. 24, 18. 
Mutter. — MaydarA.) S. z. Matth. 27, 56. — Dass Jesus 
dem Johannes die Sorge für die Maria befiehlt, obgleich 
diese noch mehr Söhne hatte, — diess zu erklären genügt 
nicht der Unglaube der Brüder (7, 5.), denn dessen baldige 
Ueberwindung (Act. 1, 14.) konnte ihm schwerlich verbor- 
gen sein, sondern es setzt die allgemeine Gewissheit Jesu 
voraus, dass überhaupt in keines Andern Hände diess theuere 
Vermächtniss so gut niedergelegt sei. — Die Worte an den 


*) Zwar nennt er 21, 2. seinen Vater. Aber dieser erscheint so un- 
betheiligt in der evangelischen Geschichte, dass er dem Joh. in 
seinem christlichen Verhältnisse mehr fremd- und fern dastehen 
konnte, und für dessen Nennung nicht, wie bei der Mutter, in 
einer zarten geistigeren Rücksichtsnahme ein Bedenken finden 


mochte. 
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Jünger: siehe, deine Mutter, verstossen nicht. dagegen, dass 
derselbe seine wirkliche Mutter noch hatte, sondern lassen 
sein Verhältniss zu dieser unberührt, und bilden mit dem 
ide d vios oov einen Parallelismus, der die kindliche Sorge 
und Obhut aussagt, welche Maria einerseits vom Joh. zu 
erwarten, Johannes aber anderseits der Maria zu leisten 
habe. — xa an’ &xeivns gs wous etc.) nicht zu paren- 
thesiren; streng wörtlich zu nehmen, dass Joh. sofort nach- 
dem Jesus am Kreuze vollendet hatte, das Vermächtniss 
antrat. Ob und wo er ein wirkliches eigenthümliches Be- 
sitzthum gehabt habe, beruht auf sich. Nahm er die Maria 
in seine Wohnung, in seinen mit der Salome und vielleicht 
mit seinem Bruder gebildeten Familienkreis auf, so hatte 
das eis ca idıa (vrgl. 16, 32.) schon seine Richtigkeit. — 
Gut bemerkt Ewald zu solchen Zügen individueller Bedeu- 
tung im Evangel. Joh.: „es war für ihn im Spätalter ein 
süsser Lohn, sich an alles das lebhafter zurückzuerinnern, 
für die Leser aber ist es auch ohne seinen Willen ein Zei- 
chen, dass nur Er diess Alles geschrieben haben könne.“ 
Wäre freilich die Bezeichnung des von Jesu geliebten Jün- 
gers als Selbstbezeichnung nur eine anmaassende und 
schnöde Selbstüberhebung ( Weisse d. Evangelienfrage p. 61.), 
so könnte nur Er diess Alles nicht geschrieben haben. Aber 
das Bewusstsein bevorzugter Liebe vom Herrn, wahr, klar 
und noch im Herzen des Greises mit aller Innigkeit und 
Stärke glühend, ist ohne die tiefste Demuth ungedenkbar, 
und diese Demuth, welche mit dem Sinn von Mark. 10, 35 ff. 
Luk. 9, 54. längst nichts mehr gemein hat, hat grade in 
dem allereinfachsten 0» nyarıa ihren entsprechendsten Aus- 
druck und ihr nothwendiges heiliges Recht, so wenig zu 
verschweigen oder zu verläugnen wie das Bewusstsein des 
Paulus 1. Kor. 15, 10. 

V.28. Mera vovro) nach dieser Scene mit Maria 
und Joh. — eidws etc.) da er sich bewusst war, dass schon 
sein Tod da sei, dass mithin schon Alles vollendet sei, um 
die Schrift hinsichtlich der Verwirklichung ihrer Weissagun- 
gen von seinem irdischen Werke zur Vollendung zu brin- 
gen, begehrt er nun noch an diesem Ziele der Vollendung 
eine Erquickung und spricht: mich dürstet. Sonach ist iva 
ter. n yoayn auf navra non verei. zu beziehen, wie Oy- 
rill. (2), Michael., Seml., Thalem., v. Hengel (Annot. p. 62 ff.), 
Paulus, Tholuck, Hofm. *), Luthardt, Lange, Beng. verbun- 


*) Weissag. u. Erf. II. p. 146. Dagegen ist Hofm. im Schriftbew. 
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den haben. Diess ist die richtige Structur, weil niwra 7dn 
tere). an eine noch rückständige Schrifterfüllung nicht den- 
ken lässt, und mithin die Verbindung von wa zei. 7 yo. 
zu Ayeı ausschliesst; weil ferner zeieıwdn eben um seiner 
Beziehung auf rer&A. willen gewählt ist (es ist die zrAmowoıs 
der Schrift, woran nun nichts mehr fehlt), und weil Joh. die 
telische Angabe: „damit die Schrift erfüllet würde“, niemals 
dem erfüllenden Momente vorangehen lässt, auch immer, wo 
ein einzelnes bestimmtes Factum das Erfüllende ist, die 
betreffende Schriftstelle wirklich anführt (17,12. ist Zurück- 
weisung auf eine früher schon angeführte Stelle). Aufzu- 
geben ist daher die gewöhnliche Auffassung (Chrys., Theo- 
phyl., Euth. Zig., Rupert. u. V., auch Lücke, de Wette, B. 
Orus., Baur, Ewald): wa rei. etc. gehe auf Atyeı' duo, so 
dass es den Schriftgrund des Durstes, welchen Jesus ge- 
äussert, und der Essigtränkung, welche man ihm gab, ent- 
halte, und Ps. 69, 22. die gemeinte Stelle sei, wo aber das 
Essigtränken das Werk des Hohns und der Bosheit ist, was 
hieher nicht passt. — navra non Terei.) Tovreorıw orı 
ovdev Aeineı ci olxovouig, Ohrys.; Ndn (bereits) weist auf 
das sehr frühe Eintreten seines Todes hin (Nonn.: Yows). 
V.29 £. "Exeıro) wie 2,6. — 0£ovs) sauerer Sol- 
datenwein, posca. Von dem Betäubungstranke, den Jesus 
verschmäht hatte (Matth. 27, 84 f. Mark. 15, 25 £), hat 
Joh. nichts, Ueber den Luk. 23, 36. dargereichten Trank 


s. z. d.St. — Das Subject von omoyyov etc. wird nicht ge- 
nannt; doch kann über die Gemeinten (die Soldaten) kein 
Zweifel sein. — VooWro) genauer als Matth. 27, 48., und 


da der Ysop 1 bis 1'/, Fuss hohe Stengel treibt (Bochart 
Hieroz. I. 2,50.), so war ein solcher völlig hinreichend, um 
den Mund Jesu an dem nicht hohen (Salmas. de eruce p. 


284.) Kreuze zu erreichen. — «vrov r@ orouarı) ihm 
zum Munde. — ver&leoraı) ganz wie V. 28, auf das 


Werk Jesu zu beziehen. Vrgl. 17,4. Es ist von ihm voll- 
bracht mit dieser That des T'odesleidens. Treftend übrigens 
Beng.: „hoc verbum in corde Jesu erat V. 28., nunc ore 
profertur.* — nagEd. vo nv.) er übergab (an Gott) seinen 
Geist, charakteristische Bezeichnung des Sterbens, nach 
dem, was bei Jesu das Sterben war. Es ist die thatsäch- 
liche Uebergabe; die wörtliche Luk. 23, 46. scheint der wei- 
terbildenden Ueberlieferung anzugehören, würde aber nach 


I. 1. p. 314. zur Verbindung von iva rel. % yg. mit Atysı über- 
getreten. 
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der Neigung des Hauptes nicht mehr passen, und daher 
hinter zer&Aeoraı anzunehmen sein. 

V. 31. Ovdv) also, da Jesus bereits todt war. Ihr. 
Ziel war schon erreicht; so sollte nun auch der Sabbath 
noch sein Recht haben. „Magnifici honoratores Dei, cum 
in conscientia mala reposuissent sanguinem justi“, Aupert. 
— iva un weivn etc.) Gegen die Römische Sitte, die 
Leichname am Kreuze verwesen zu lassen (vrgl. z. Matth. 
27, 58.), hat man Seitens der Juden die Vorschrift von 
der Abnahme der Gehenkten Deut. 21, 22 £. (vrgl. Joseph. 
Bell. 4, 5, 2. u. s. Ewald Alterth. p. 159.) in vorliegendem 
Falle, wo mit Sonnen-Untergang der Sabbath eintrat, und 
dieser Sabbath gross war, anzuwenden, und somit die Ge- 
kreuzigten noch vor Eintritt des Sabbaths abgenommen 
und beerdiget zu sehen gewünscht. — zagaoxevn) weil 
es Vorbereitungstag war, nämlich zov oaßßdrov, auf den 
Sabbath. Diese Beziehung von ragaox. folgt nothwendig 
aus &v co oapßary. Die Parenthese aber 7» yag ueyain 
etc. weist nach, weshalb man insonders den damaligen Sab- 
bath durch das Verbleiben der Leichen am Kreuze nicht 
entheiligt haben wollte, denn es war gross, d. i. vorzugs- 
weise heilig (vrgl. 7, 37.), der Tag jenes Sabbaths, weil er 
nämlich zugleich erster Passahtag, der 19. Nisan war. Da- 
durch war er ein Sabbath in doppelter Potenz, da auch der 
erste Festtag den Charakter eines Sabbaths hatte (Lev. 23, 
7—15.). Mit einem quartodecimanischen Sprachgebrauch 
(Hilgenf.) hat die Bezeichnung des Sabbaths an u. St. 
nichts zu thun. S. Steitz in d. Jahrb. f. Deutsche Theol. 
1861. p. 113 fl. Als zweiter Festtag aber, wofür ihn die 
Harmonistik ausgiebt (s. z. 18, 28.), könnte er nur deshalb 
ueyaAn heissen, weil an diesem Tage, d. i. den 16. Nisan, 
das Garbenfest Lev. 23,10 ff. war (s. bes. Wieseler p. 385 £. 
344.). Aber wie hätte Joh. diese Beziehung ohne alle An- 
deutung bei den Lesern voraussetzen können? Diese konn- 
ten sich die weyaAorng jenes Sabbaths nur aus V. 14. er- 
klären, daraus nämlich dass die ragaoxevn rov vaßßarov, 
von welcher Joh. redet, nach V, 14. zugleich ragaoxevn 
Tov naoya war. — iva xareaywcıv etc.) denn zwei leb- 
ten ja noch, und auch von Jesu hatten sie wenigstens die 
Gewissheit des wirklichen Todes nicht. Das Zerschmettern 
der Beine mit Keulen (erurifragium, oxeAoxorie) sollte den 
Tod beschleunigen (wie es auch Joh. offenbar ansieht, vgl. 
V.33.), und zwar auf eine grausame Weise, um der Härte 
der Strafe nichts zu entziehen. S. Lactant. Instit. div. 4,26. 
Lips. de cruce 2,14. Es kommt auch als Strafe für sich 


Kap. XIX. 545 


vor, Sueton. Aug. 67. Senec, de ira 8, 32, u. s. überh. 
Wetst. auch Lipsius ad Plaut. Asin. 2, 4,68. Das Hinzu- 
kommen eines Gnadenstichs, durch welchen (nicht durch 
das Crurifragium an sich) der Tod bewirkt worden sei, ist 
nicht zu erweisen, am wenigsten aus V.34. gegen Michael., 
Kuinoel, Hug. Ueber die Form xzareay. s. Winer 
: V.82£. Wegen Mark. 15, 39. (vrgl. Matth. 27, 54.) 
anzunehmen, diese Soldaten seien andere (von Pilatus hin- 
ausgeschickte) gewesen, als die Jesum gekreuziget hatten 
(Storr, Kuinoel, Olsh., Maier, Lange), ist mit nichts im Texte 
angedeutet, wo vielmehr oö oroarıwraı die bereits bekannten 
Kriegsknechte sind. Das 7490» ist nur schildernd, und der 
Hauptmann bleibt bei Joh. ausser Betracht. — Da sie an 
Jesum zuletzt kamen, so ist zu denken, dass sie je zwei 
an beiden Seiten anfıngen. 

V. 84. Die Soldaten unterliessen das Beinebrechen 
bei ihm, als bei einem bereits Gestorbenen zwecklos. Einer 
jedoch stach ihn mit einer Lanze in die Seite. Weshalb? 
Nicht um zu probiren, ob er wirklich todt sei; denn nach 
dem Contexte trat der Stieh an die Stelle des Beinbrechens. 
Daher muss nach Analogie des letztern als Zweck des Sti- 
ches angenommen werden: um den Tod Jesu ganz sicher 
zu stellen, d. i. für den Fall, dass er noch nicht ganz todt 
sein sollte, ihn völlig zu tödten. — r. rAevodv) welche? 
erhellt nicht; doch war ihm die linke, wenn er vor dem 
Kreuze stand, am natürlichsten zur Hand. — Evv&e) Weder 
das Wort selbst (da vvooeıw gewöhnlich das heftige Stossen 
oder Stechen ist; besonders häufig bei Homer, s. Duncan 
ed. Rost. p. 796.), noch die Person des rohen Kriegsknech- 
tes, noch die Waffe (Lanze), noch die Absicht des Stiches, 
noch die nach 20,27. anzunehmende Tastbarkeit der Wun- 
denöffnung, noch &exevinoav V. 37. lassen die Fassung 
von einem oberflächlichen Kitzen zu (Paulus). — aiua x. 
ödwe) ist bei der Verschiedenheit und Bedeutsamkeit bei- 
der Substanzen gewiss nicht als Hendiadys („eine röthliche 
Lymphe“, Paulus) zu nehmen *). Ob Blut und Wasser 





*) Darauf kam auch wieder Hofm. (Weissag. u. Erfüll. II. p. 148 f.) 
unwillkürlich zurück, indem er unzersetztes, noch fliessendes Blut 
verstand als Zeichen, dass der Leib Jesu der Verwesung ent- 
nommen gewesen. 8, dagegen auch Luthardt. Doch hat Hofm. 
in s. Schriftbew. II. 1. p. 490. jene Fassung verlassen, und die 
Sache nun so vorgestellt: die Verblutung des Todten sei so voll- 
ständig gewesen, dass zuletzt nicht Blut, sondern Wasser geflossen 


Meyer’s Komment. 2. Thls. 4. Aufl. 35 
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gleichzeitig oder nach einander herausgekommen, ergiebt sich 
aus den Worten nicht. Bei der natürlichen *) Betrachtungs- 
weise dieses doppelten Ausflusses findet man entweder 1) 
dass Jesus noch nicht todt gewesen, sondern eben durch 
den Stich gestorben sei, welcher das Pericardium mit seiner 
wässerigen Lymphe und zugleich die Herzkammer, aus 
welcher das Blut gequollen, getroffen habe (so die beiden 
Aerzte Gruner in der Commentat. de Jesu Chr. morte vera 
non simulata etc. Hal. 1805.), wogegen aber die Anschau- 
ung der ganzen apostolischen Kirche streitet, welche ge- 
wiss war, dass in der Kreuzigung selbst die Tödtung Christi 
geschehen sei. Oder 2) man nimmt an, dass sich im Leich- 
nam das Blut zersetzt hatte (Hase, Krabbe u. M.), so dass 
Serum, Blutwasser, und Placenta, Blutkuchen, geschieden 
herausgetreten, welches geschiedene Herausfliessen der 
Blutbestandtheile aber bei gesund gewesenen frischen Lei- 
chen anatomisch nicht zu begründen ist. Oder 3) man be- 
trachtet zwar ebenfalls wie Gruner das Herz. als durchsto- 
chen, nimmt aber den Tod Jesu als bereits vorher einge- 
treten an (Beza, Grot., Wetst. u. M.), wie auch Ewald 
Gesch. Chr. p. 495. (der Tod Jesu sei ein plötzlicher Herz- 
bruch gewesen) für das Wahrscheinlichste hält. Nicht an- 
ders im Wesentlichen der Englische Arzt William Stroud, 


sei, und diess sei dem Ap. ein Beweis gewesen, dass Jesu Leich- 
nam der Verwesung, welche mit Zersetzung des Blutes beginne, 
entnommen geblieben sei. Vrgl. auch Baumg. p.423f. Aber eine 
so physiologische Beobachtung und Schlussfolge ist ohne irgend 
welche nähere Andeutung nicht anzunehmen; und von der vollstän- 
digen Verblutung, auf welche endlich Wasser gefolgt sei, sagt der 
Text nichts, sondern einfach nur von Blut und Wasser, welches 
herausgekonmen. 

*) Auf eine natürliche Weise in einem höhern Sinn erklärt Zange I. 
p- 1614 f. das Phänomen aus dem Processe der Verwandelung,- in 
welchem der Leib Christi begriffen gewesen sei. Eine missliche 
Auskunft, bei welcher nicht allein eine klare Vorstellbarkeit abgeht, 
sondern auch der wesentliche und nothwendige Punkt der Wirk- 
lichkeit: des T'odes, als des Zustandes der Trennung vom Leibe, 
Gefahr läuft und statt des Todes der Eintritt einer andern Lebens- 
'modalität der Leiblichkeit gedacht wird, überhaupt auch der Her- 
gang dieser angenommenen Verwandelung sehr materiell verlaufen 
sein müsste. Zudem war der Leib des Auferstandenen noch nicht 
verwandelt (er isst noch, trinkt noch u.s. w.), zwar verändert und 
geistiger geworden, aber die Verwandlung tritt erst in der Himmel- 
‚fahrt ein (vrgl. 1.Kor.15,51—53). Eine etwaige Vorbereitung dieser 
Verwandlung vom Eintritte des Todes an entzieht sich jeder nähern 
Vorstellung, und sehr übereilt ist der Schluss, dass sich diese Vor- 
bereitung auch durch ein Zeichen an dem verletzten Leichnam 
habe kund geben müssen, 
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a treatise on the physical cause of the death of Christ, 
Lond. 1847. Vrgl. Tholuck, welcher ausser dem Herzbeu- 
tel auch die beiden Brustfellsäcke mit ihrer in Leichen 
vorhandenen Flüssigkeit in Berücksichtigung zieht. Diese 
Betrachtungsweise macht die ganz willkürliche Annahme 
Ebrard’s p. 563 ff. von Extravasaten und Sugillationen, wel- 
che der Stich getroffen habe *), entbehrlich, und würde 
völlig genügen, wenn überhaupt Joh. eine natürliche, phy- 
siologische Wirkung des Lanzenstosses hätte berechnen 
wollen. Aber abgesehen davon, dass er nichts beibringt, 
um bei ödwe nicht an wirkliches Wasser, sondern an Lym- 
phe (ixwe) denken zu lassen, so will er die Erscheinung 
offenbar als etwas ganz Unerwartetes, Ausserordentliches, 
Wundersames darstellen. Nur dadurch ist seine feierliche 
Betheuerung V. 35., und die Ueberzeugungskraft von der 
Messianität Jesu, welche er in der Wahrheit des &$nA4yJev 
etc. findet, zu begreifen. Es war ihm nicht ein Nebenum- 
stand (Ebrard, vrgl. Lücke z. V. 85., Brückn.), der den 
stechenden Soldaten von dem Tode des Gekreuzigten über- 
zeugte, sondern ein bedeutsames Wunder, ein onusiov, wel- 
ches noch den Leichnam als den des Messias darstellte 
(teavas dıudaoxov, orı Into üdewnov 0 voyeis, Euth. Zig.), 
von dessen specifischer Wirksamkeit Blut und Wasser die 
sprechenden Symbole sind, sofern er nämlich durch Blut 
das Erlösungswerk vollbracht hat und mittelst Wassers 
(d. i. mittelst der durch die Taufe geschehenden Geburt 
von oben, d, 5.) es zueignet, eine Bedeutsamkeit, die auch 
Tholuck im Sinne des Evang. für wahrscheinlich hält. 
Luther: „unsere Erlösung ist in dem Wunderwerk verbor- 
gen.“ Vrgl. 1. Joh. 5, 6., wo jedoch vo vdwg nach Maass- 
gabe des geschichtlichen Gesichtspunktes (£A9@v) voransteht, 
Bei diesem exegetischen Ergebnisse, dass das Herauskom- 
men von Blut und Wasser ein wunderbares onuelov ge- 
wesen**), ist stehen zu bleiben, auf den Nachweis des Na- 


*) sie seien durch die Muskelausdehnung entstanden, und aus ihnen 
- sei das Wasser hervorgekommen; beim Tieferdringen aber habe 
die Lanze auch noch Stellen flüssigen Blutes getroffen. — So 
wäre aber nicht aiua zar bdog, sondern V6wE zaı aiııa heraus- 
gekommen. 

Väter und Künstler haben es monströs ausgemalt, z. B. Nunnus 
Sudvuaıg Fıßaösooıw habe sich zuerst Blut, dann IFfoxeAov vö@e 
ergossen; Prudent. Enchir. 42.: beide Seiten seien durchbohrt 
gewesen, aus einer sei Blut, aus der andern Wasser geflossen. 8. 
Thilo ad Cod. Apoer. p. 587f. In beiden Substanzen sah man 
symbolisch die beiden Sacramente, wie Augustin., Chrys. u. V.; 
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turzusammenhanges aber nicht minder als bei anderen 
wunderbaren Erscheinungen der evangel. Geschichte zu 
verzichten. Die bildliche Aus- oder Wegdeutung der That- 
sache selbst (Baur p. 217 ff.: unter Bezugnahme auf 7,38 £.: 
es sei die vom Verf. geistig geschaute Darstellung der Idee, 
dass mit dem Tode Jesu unmittelbar die Fülle des geisti- 
gen Lebens anhebe, welche für die Welt aus ihm hervor- 
gehen sollte) ist nur bei der Annahme möglich, dass weder 
Johannes, noch dass er geschichtlich berichtet habe, wie denn 
Baur (s. p. 272 ff.) die ganze Erzählung vom unterlassenen 
Beinbrechen und vom Seitenstich nur auf das dogmatische 
Interesse zurückführt, Jesum als das wahre Passahlamm, 
und somit den Wendepunkt darzustellen, in welchem die 
alttestamentl. Religionsökonomie aufhörte, und die neue 
anhob, deren Wesen in dem ausgeflossenen Blut u. Wasser 
angeschaut werde. S. gegen Baur: Grimm in d. Stud. u. 
Krit. 1847, p. 181 ff. u. 1849. p. 285 ff. 
o/ V. 36. Nach weagrvoia ist nur ein Komma zu setzen, 
' und zu parenthesiren ist nichts, weder x«i &AnJuvn bis Afyeı 
(v. Hengel) noch x. aAnsırn bis oddev (Schulz), da sich die 
Rede einfach und ohne Unterbrechung mit za‘ fortbaut. — 
0 &woax.) mit grossem Nachdrucke voran; gleichen Nach- 
druck hat hernach das correlate xaxelvos. Der es gesehen 
hat, nicht etwa nur von Anderen vernommen, sondern selbst 
Augenzeuge gewesen ist, hat es (hiemit, V. 34.) bezeugt, näm- 
lich dieses Ausfliessen von Blut und Wasser. Hat man 
in der dritten Person, in welcher hier Joh. von sich redet, 
die Verschiedenheit des Evangelisten von dem Zeugenden 
verrathen gefunden (Weisse, Schweizer, Köstlin, Hilgenf., 
Tobler), so war diess nur eine Verkennung des angelegent- 
lich feierlichen (nicht auffällig weitschweifigen, Brückn.) 
Styls, welcher dem Gewichte, das Joh. der Erscheinung 
beilegt, völlig entspricht. Der &xeivos nämlich ist das ob- 
jectivirte redende Subject selbst, also identisch mit dem &wge- 


Tertull, Euth. Zig. u. M. sahen darin die Wassertaufe und die 
Bluttaufe. Vrgl. Corn. a Lap. z. u. St. Taufe und Abendmahl 
hat man auch neuerlich mehrfach in Wasser und Blut dargestellt 
gefunden. S. namentlich Weisse II. p. 326f. Dabei wird freilich 
die Geschichtlichkeit aufgegeben. Hilgenf. Evang. p. 317.: „Der 
Erlösungstod ist die Bedingung des christlichen Sacraments über- 
haupt, welches hier in seiner zwiefachen Gestalt aus dem Leibe 
des Gekreuzigten bildlich ausfliesst.*“ Diess habe dem Joh. sehr 
nahe gelegen, da nach seiner Darstellung Jesus das wahre Passah- 
opfer sei, dessen Anerkennung in der Heidenwelt durch den Lan- 
zenstich des Rümischen Soldaten in Aussicht gestellt werde. 
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xos, was der Zusammenhang durch das Praes. A&yeı und 
der Zwecksatz iva x. du. zuor., insonders auch durch die 
Correlation des x«ö vueis zu dem Subjecte, klar ergiebt. 
Vrgl. z. 9, 37. Daher ist nicht einmal anzunehmen, dass 
der Schriftführer des Ap. mit &xeivos von ihm wie von ei- 
nem Dritten rede (wald Jahrb. 10. p. 88.), sondern der 
Apostel selbst objectivirt sich als der ille wie eine dritte 
Person, er mag nun einen Andern als Führer seiner Feder 
gebraucht haben (was auch aus Kap. 21. nicht folgt) oder 
nicht. — @An$ıvr) ebenfalls mit Nachdruck an der Spitze 
(den nächsten Accent hat dann «vrod); nicht aber gleich 
aAmsns (so gewöhnlich, gegen die beständige Bedeutung 
bei Joh., und das Moment der «Andyeıe folgt erst nach), 
sondern: ein wirkliches, wahrhaftes Zeugniss ist sein Zeug- 
niss, welches wirklich dem Begriffe einer uaozvoia ent- 
spricht, — nämlich eben deshalb, weil er selbst gesehen 
hat, was er bezeugt. Ganz irrig findet Schweizer dAnJıyn 
wegrvoi« unjohanneisch. Vrgl. z. 8, 16. — iva) weder 
von 6 &wg. usuaor. abhängig (Lücke), noch selbstständig 
zu fassen: „und darum sollt“ u. s. w. (de Wette), sondern 
wie die Wortstellung verlangt, den Zweck von A£yeı ange- 
bend: er weiss, dass er Wahres sagt, — sagt, damit auch 
ihr (seine Leser) glaubet, wie er selbst durch jene wunder- 
bare Erscheinung geglaubt hat, nämlich an Jesum den Got- 
tessohn. Wie oft bei Joh. (vrgl. z. 2, 11.), ist auch hier 
das sriorevew nicht der erste Eintritt in den Glauben, son- 
dern ein höherer und stärkerer Glaubensgrad, den man er- 
fährt, das uoreverv in neuer erhöheter Potenz. Vrgl. 20, 31. 
Das sollenne absolute nrıorevew in dieser Zweckbestimmung 
lässt die Annahme absonderlicher Absichten, die man dem 
Joh. bei seiner Bezeugung von Blut- und Wasser-Ausfluss 
eliehen hat, als unbefugt erscheinen (er habe den wirk 
lichen Tod Jesu beweisen wollen, Beza, Grot. u. V., ins- 
besondere gegen doketischen Irrthum, Hammond, Paulus, 
Olsh., Ammon, Maier u. M.). Zweifel von naturalistischer 
und doketischer Art hätten durch das räthselhafte Ausflie- 
ssen, welches Celsus b. Or. 2,36. verspottete, eher genährt 
als abgeschnitten werden können, Die Valentinianer be- 
haupteten: 2exevrnoav de To Yamwouevov, 0 1v 0ugE Tod 
wWvxtxoö, Exc. ex Theod. 62. 

V.36 f. Nicht ohne Schriftgrund sage ich: iva x. 
Nueis muovevonse; denn geschehen ist das eben V. 88. 34. Be- 
richtete im Zusammenhange der göttlichen Bestimmung zur 
Erfüllung des Schriftspruches (vom Passahlamm): ein Kno- 
chen soll nicht zerbrechen werden von ihm (Ex. 12, 46. Num. 
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9, 12.*)). Dem Joh. wie dem Paulus (1. Kor. 5, 7.) ist 
Christus der Antitypus des Osterlamms, worin freilich Baur 
den die Geschichte bildenden Factor findet. Die Stelle Ps. 
34, 21. (Grot., Brückn.) kann hier nicht gemeint sein. — 
Die zweite Schriftstelle, zu welcher übrigens den nämlichen 
telischen Zusammenhang, der vorher mit va n yo. Ang. 
ausgedrückt war, hinzuzudenken dem Leser selbst über- 
lassen ist, enthält die alttestam. Weissagung des berichteten 
Lanzenstichs, sofern er eben den Messias betroffen habe: 
Hinblicken werden sie auf den, welchen sie erstochen haben, — 
Ausdruck der künftigen gläubigen Anerkennung und Er- 
sehnung des vorher so feindlich Gemordeten. Das Subject 
beider Verba sind die Juden (nicht die Heiden), deren 
Werk die ganze Kreuzigung überhaupt, mithin mittelbar 
auch die &xx&vrnoıs ist. Die Stelle ist Zach. 12, 10., wo 
von einem Märtyrer die Rede ist, der späterhin reuevoll 
betrauert wird. Das Citat ist frei nach dem Grundtexte 
(so auch Apoc. 1, 7.), nicht nach den LXX., welche Ip ri! 


uneigentlich fassten: xarweynoavro, insultirt haben (Ag. 
Theodot. u.. Symm. haben auch &ex&vnoav, und richtig). 
Auch folgt Joh. der Lesart yıp8 (nicht O8 **), welche auch 


Ewald vorzieht. — eis 0») Attraction —= eis &xeiwov Ov, 
Vrgl. 6, 29. eis 0v von &ex&vr. abhängig zu machen (Lu- 
ther nach Vulg.: „sie werden sehen, in welchen sie gestochen 
haben“; Baur: „dass sie nämlich in den gestochen haben, 
aus dessen Seite Blut und Wasser floss“), entspricht weder 
dem Grundtexte, noch der Griechischen Construction, 
nach welcher man nicht &xxevreiv eis rwa, sondern &xx. 
zıva sagt (Jud. 9, 54. 1. Chron. 10, 4, Jes. 14,19. 2. 
Makk. 12,6. Polyb. 5, 56, 12. 15, 33, 4. 25, 8,6). Es 


*) Seinem wesentlichen Bestande nach ganz unzerstört sollte das Pas- 
sahlamm Gotte zum Opfer bereitet werden (Ewald Alterth. p. 392. 
Knobel_z. Lev. 1, 7.). Eine besondere symbolische Bestimmung 
dieser Vorschrift (Bähr u. Keil: die Einheit der Essenden darzu- 
stellen) ist nicht nachzuweisen, auch nicht durch einen Rückschluss 
aus 1. Kor. 10, 17. 

**) Die Bemerkung Umbreit’s in d. Stud. u. Krit. 1849. p. 104., dass 
die Stelle des Zachar. für den Begriff des Messias ein Johannei- 
sches Element habe, weil sich Gott mit dem Messias identificire, 
passt nur zu der Lesart yo, welche übrigens Hofm. Weissag u. 


Erf. II. p. 152 f. sehr contort mit dem folgenden Accus. S"ÜR NN 
zu vereinigen gesucht hat; ihm folgt Zuthardt: „Sie werden zu 


mir verlangend aufsehen nach dem (d.h. sie erwarten, erbitten 
von mir den), den sie* u.s. w, 
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heisst Jem. erstechen, niederstechen. So auch hier. Zwar 
ist Jesus nicht erst durch den Lanzenstich getödtet, aber 
dieser Stich gehörte mit zum Ganzen der Mordthat als de- 
ren Schluss, und bildete daher die Messianische Erfüllung 
des Prophetenwortes, Zu oodw eis, hinsehen auf, im Sinne 
des Achtens, Verlangens, Hoffens u. s. w. vrgl. Xen. Cyr. 
4, 1, 20. Soph. El. 913. Stanl. ad Aesch. Sept. 109. Die 
Zeit der Erfüllung dieses prophetischen owWovrau etc. ist, 
wie auch im Grundtexte, die der eintretenden Reue und 
Bekehrung; vrgl. 8,28. 12, 32.; nicht der Tag des Gerichts 
(Euth. Zig., Grot. u. M., vrgl. schon Barnab. ep. 7.), wozu 
öwovraı mit blosem Accus., nicht mit eis, passen würde. — 
Ein speciell vom Blut- und Wasser - Ausfluss sprechendes 
Schriftwort steht zwar dem Joh. nicht zu Gebote; aber sind 
die Thatsachen selbst, mit welchen dieser Ausfluss zusam- 
menhing, nämlich die negative der Nichtzerschlagung (V. 
86.) und die positive des Lanzenstiches (V. 37.), geweissagt, 
so ist in dem wunderbaren onueiov, von welchem der Stich 
begleitet war, und mit Recht und Grund der Schrift (yae 
V. 86.) eine besondere Glaubenserwechung (V. 85.) zu be- 
finden. -- Grundlos hält Schweizer V. 35— 87. für unächt. 

V.38f. Mer& raüra) V.892—84. Die Bitte des 
Joseph von Arimathia (s. Matth. 27, 57.), den Leichnam 
abnehmen zu dürfen (&ey), streitet nicht mit V. öl. Man 
beachte nämlich, dass der Ausdruck V. 31. passiv ist, das 
abnehmende Subject nicht angebend. Die bittenden Juden 
setzen voraus, dass diess die Soldaten sein würden. Pilat. 
hatte die Bitte V. 31. gewährt, und mit dem Gebetenen, 
mithin mit der Beinbrechung und Abnahme die Soldaten 
befehligt. Die Beinbrechung haben sie eben vollendet, da 
erbittet sich Joseph vom Procurator die Abnahme Jesu, 
und bekommt die Erlaubniss, so dass also der den Solda- 
ten gegebene Befehl in Bezug auf den einen der 3 Delin- 
quenten redressirt wurde, und sie nur die anderen Beiden 
abzunehmen hatten. Es ist aber sehr denkbar, dass Joseph 
nach V. 32—34. noch Zeit zu seiner Bitte hatte, da ja die 
Soldaten nach dem Crurifragium erst das völlige Ableben 
der Zerschmetterten abwarten mussten, weil nur wirklich 
Todte vom Kreuze abzunehmen erlaubt war. Sonach 
macht das uer@ vaura nicht, wie de Wette findet, „eine 
grosse bisher unbemerkte Schwierigkeit“, noch ist mit 
Lücke &on und 1oe vom Wegholen der Leiche (welche die 
Soldaten abgenommen hätten) zu verstehen, womit grundlos 
von der V. 31. gegebenen Sinnbestimmung gewichen, und 


eine Differenz mit Luk. 23, 58. Mark. 15, 46. unbefugt 
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gemacht wird. — zo no@rov) 3,2. Vrgl. 10, 40. Es 
setzt nicht grade ein nachheriges noch öfteres Kommen 
voraus (auch 7, 50. wird nur auf das Kap. ö. berichtete 
zurückgewiesen), sondern kann auch eben mit Beziehung 
auf das jetzige öffentliche Kommen zum T'odten gesagt sein, 
so dass nun der Tod Jesu die bisherige Menschenfurcht 
des Mannes überwunden hatte. — Myrrhenharz und Aloöholz 
kam pulverisirt zwischen die Binden (V. 40.); die aufal- 
lende Menge aber (vrgl. 12, 5.) erklärt sich hier daraus, 
dass die überschwengliche Verehrung in ihrer schmerzvollen 
Aufregung sich nicht leicht genug that; auch lässt sich an- 
nehmen, dass ein Theil der Aromen für das Lager der 
Leiche im Grabe bestimmt sein sollte, 2. Chron. 16, 14. 
V. 40—42. ’Ev 0%ovioıs) in Binden, so dass er da- 
rin eingewickelt war. Plat. Legg. 9. p. 882. B. Pol. 8. p. 
567. C. Judith 16, 8. — xaysws &Yos etc.) Anders war 
z.B. die Sitte der Aegypter, bei welchen die Herausnahme 
des Gehirns und der Eingeweide geschah, oder wenigstens 
die siebzigtägige Einlegung in Nitrum. S. Winer Realw. 
u. d. W. Einbalsamiren. — Ev zo rono) in dem Bereiche, 
in der Gegend. — Der Garten mit dem neuen Grabe, 
welches noch zu keiner andern Bestattung benutzt war 
(und dadurch des Messias würdig, vrgl. Luk. 23,53. 19, 30. 
Mark. 11, 2.), muss einem Besitzer gehört haben, welcher 
diese Benutzung gestattet oder selbst betrieben hat. Nach 
Matth. 27, 60. gehörte es dem Joseph selbst. S. z. d. St. 
— dıa ı1v naoaox) wegen der Eile also, welche die 
Nähe des anhebenden Sabbaths gebot. Vrgl. V.31. — 
Ueber das Verhältniss des Johann. Berichts vom £vragın- 
ouos Jesu zu Matth, 27, 59. u. Parall. s. z. Matth. 1. 1. 


Rap. XX, 


Vv.11. T$ uvnueig statt der Recepta TO umnuetov ist entschieden 
bezeugt. — €£0o) steht bei B. O. X. A. 1. 33. Verss. Vätern vor 
#haiovga, fehlt aber bei A. Verss., Lachm. Es ist vor xAatovoa zu 
stellen. Entbehrlich an sich, ward es bei dem gleichen Endvocale 
von TO uvnusin E&ow leicht übergangen, und theilweise an unrechter 
Stelle wieder hergestellt. — V.14. raüra) Elz.: xaı Tara, 
gegen entscheidende Zeugen (von denen L. raüra de hat). — V. 
16. ‘'Eßegaicri) fehlt bei Elz. und ist von Lachm. eingeklammert, 
durch B. D. L. ©. X. A. Minusk. u. die meisten Verss. aber so 
stark bezeugt, dass es weit wahrscheinlicher als überflüssig und sich 
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von selbst verstehend übergangen, als beigeschrieben worden. — 
V. 17. uov) nach dem ersten warzga fehlt bei B. D. Codd. It. Or, 
(zweimal gegen dreimal) Chrys. Epiph. Getilgt von Tisch., eingeklam- 
mert von Lachm. Ward aus der Umgebung leichter zugesetzt als 
weggelassen, daher die weglassenden Zeugen zur Tilgung stark genug 
sind. — V.18 anayyfAAovoa) Lachm. u. Tisch.: ayy&iAovoa, 
nach A. B. J.X. Codd. It. Da andere erhebliche Zeugen avayyeiX. 
haben, und das Simplex den Schreibern nicht geläufig war (es findet 
sich sonst im N. T. nicht), so ist ayy&AA. vorzuziehen. — V. 19. 
cuvnyuevoı) nach uas. ist mit Recht getilgt von Zachm. u. Tisch. . 
nach A. B. D. J. A. Minusk. Codd. It. Syr. Näher bestimmendes 
Glossem. — V. 21. 6 ’Inooög) ist von Tisch. weggelassen, und 
bei der Geläufigkeit desZusatzes auf hinreichende Zeugen mit Recht. 
V. 23. apßievraı) Lachm.: apemvraı. Das Zeugengewicht ist sehr 
getheilt; apeovraı kam aber um der Gleichförmigkeit mit xexgar. 
willen um so leichter ein, je geläufiger es den Schreibern aus den 
Synoptikern war. — V. 25. Statt des zweiten TUmo» haben Lachm. 
u. Tisch., ronov. So A. J. Minusk. Vulg. Codd. It. Syrr. Pers. Or. 
Hil. Ambr. Aug. Richtig: rumov ward mechanisch wiederholt, in- 
dem man die Absichtlichkeit der verschiedenen Worte nicht fühlte. — 
V,‚28f. Vor Anexp. hat Elz. zai, vor Owuäs: ö, und vor nenior.: 
Oou&a. Lauter Zusätze gegen entscheidende Zeugen, wie auch 
@broü nach uaSymr. V. 30. auf erhebliche Zeugen mit Lachm. u. 
Tisch. zu tilgen ist. — V.31. Nach goyv hat Lachm. in Klammern; 
ai@vıov (C.* D. L. Minusk. Verss. Väter). Glossematischer Zusatz. 


V.1f. Ueber die Bezeichnung des ersten Wochen- 
tags durch uie rov oaßß., so wie über die nicht auszu- 
gleichende Abweichung des Joh., welcher nur die Maria 
Magdal. zum Grabe gehen lässt, von den Synoptikern, s. 
z. Matth. 28,1. Von einem Vorauseilen der Maria vor den 
übrigen Frauen (Luthardt, Lange) steht nichts da. Meint 
aber Luthardt gar, Joh. habe von dem Gesichtspunkte aus, 
der Vollendung Jesu selbst auch die Glaubensvollendung 
der Jünger gegenüberzustellen, die anderen Frauen nicht 
wohl erwähnen können (warum denn nicht?), so wäre diess 
für die Geschichtstreue des Ap. eine sehr bedenkliche Sache; 
eben so bedenklich, wenn er andere Frauen nur deshalb un- 
erwähnt gelassen hätte, weil er aus dem Munde der Magda- 
lerin die erste Kunde vernommen (Tholuck). Der aus ordauev 
entlehnte Grund für die vermeintliche Mehrheit der Frauen 
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wird durch oda V. 13. reichlich aufgewogen. — oxorias 
&tı ovVons) also nicht erst nach Sonnenaufgang Mark. 16, 
2. 8. z. d. St. „Ostenditur mulieris sedulitas,* Grot. — 
&x vod uvnu.) Der Stein hatte die Oefinung des Grabes 
nach aussen gefüllt. — zai mwoos etc.) Aus der Wiederho- 
lung von rg05 schliesst Beng.: „non una fuisse utrumque 
discipulum.* Mit Unrecht; s. V. ö., und die Wiederho- 
lung der Präposition zeigt nur, dass der Schriftsteller beide 
Personen jede für sich gedacht, und in ihrer Besonderheit 
hervorheben wollte, ohne damit eine örtliche Getrenntheit 
auszudrücken. Die Nichtwiederholung würde beide Jünger 
wie zu einer Einheit verbunden darstellen. S. Kühner ad 
Xen. Mem. 1, 2, 52. 1, 3, 3. — oidauev) Der Plur. setzt 
nicht voraus, dass Maria nicht allein zum Grabe gegangen 
war, was gegen den Bericht des Joh. ist *), sondern in 
ihrer Aufregung schliesst sie auch die Jünger, mit denen 
sie redete, und überhaupt die dem Gekreuzigten Näherge- 
standenen mit ein, wenngleich diese von der Wegnahme 
selbst noch nichts wussten. Sie redet mit einer gewissen 
Selbstvergessenheit aus dem Bewusstsein der Gemeinschaft, 
im Gegensatz gegen die Mehrheit, denen sie das yoav bei- 
misst. Beachte übrigens, wie ihr die Möglichkeit des Auf- 
erstandenseins noch gänzlich fern bleibt. — Die Harmo- 
nistik, welche die Maria den übrigen Frauen nur vorange- 
eilt sein lässt, muss sie auf einem andern Wege, als den 
sie gekommen war, zum Petr. und Joh. führen. Am na- 
türlichsten wäre es ihr doch wohl gewesen, zunächst ihren 
nachkommenden Begleiterinnen mit der wunderbaren Kunde 
entgegenzulaufen. 

V.3f. Beachte den Wechsel der Aoristen und schil- 
dernden Imperfeceta. — Luk. 24, 12. erwähnt nur den Pe- 
trus. 8. z. d. St. — Das schnellere Laufen des Joh., und 
dann wieder die grössere Kühnheit des Petrus V. 5f. sind 
so charakteristisch ursprüngliche Züge, dass hier dem Verf. 
eine tendenzmässige Bevorzugung des Joh. vor Petrus 
(Strauss), oder das Bestreben, den Joh. gegen Petr. wenig- 
stens nicht zurückstehen zu lassen (Baur), höchst ungehö- 
ig aufgebürdet wird. — rdxıov vod IL.) Der jugendliche 
Joh. lief schneller vorwärts (moo&de., vıgl. Xen. Anab. 4, 7, 
10.) als Petrus, dessen Schuldbewusstsein (Lampe, Luthardt), 
zumal nach seiner bittern Reue, schwerlich seine Schritte 
hemmte, so wenig wie es ihn abhielt, V.6. dem Joh. voran- 


*) 80 auch Dödes de Jesy in vitam reditu, Utr. 1841. p. 60. 62, 
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zutreten. Richtig Euth. Zig.: ws axuaoregos ToVv Tovov Tod 
OWUATOS. 

 V.5—8. Den Joh. hält natürliches Grauen (nicht die 
Scheu vor Verunreinigung, wie Wetst., Ammon u. M. wol- 
len) vom sofortigen Hineingehen ab; der kühnere und äl- 
tere Petrus aber tritt hinein, und dann, von dessen Bei- 
spiel und Gegenwart ermuthigt, auch Johannes. — PIE 
wei, er sieht; dagegen V.6. Yewoei: er beschaut. 8. 
Tittm. Synon. p. 111f. 120£. — z& 0%0vıa) Das Schweiss- 
tuch (V. 7.) muss mithin so gelegen haben, dass es Joh. 
nicht zu Gesichte bekam, als er vor dem Grabe stehend 
sich bückte (magaxvwes), d. i. den Kopf durch den niedri- 
gern Eingang duckte (Luk. 24, 12. Sir. 21, 23. 14, 28. 
Lucian. Paras. 42. al., Aristoph., Theocr., Plutarch ete.), um 
hineinzusehen. Beachte übrigens, dass z& 090%. hier V. 6. 
vorgesetzt ist (anders V. 5.), im Gegensatz gegen ro oovdd- 
giov. — To oovdag.) 11, 44. Luk. 19, 20. — xweis) ad- 
verbiell (separatim) nur hier im N. T., sehr oft bei Grie- 
chen. — eis Eva vonov) gehört zu &vrerviıyu.: eingewi- 
ckelt (Aristoph. Plut. 692. Nub. 983.) auf Eine Stelle hin, 
so dass es also nicht mit den Binden zusammenlag, son- 
dern auf einen besondern Platz hin, und zwar nicht aus- 
gebreitet, sondern in sich zusammengewickelt war. In 
Eva liegt, dass die 090vu@ und das Schweisstuch zwei Stel- 
len einnahmen. — side) nämlich den eben berichteten 
Sachbestand im Grabe. — Eniorevoev) dass Jesus aufer- 
standen sei. Diess der sich von selbst verstehende grosse 
Gegenstand der Geschichte u. s. V. 9., daher nicht: was 
Maria V. 2. gesagt hatte (Erasm., Luther, Aret., Jansen, 
Olarius, Grot., Beng., Ebrard u. M. nach Augustin. u. Theo- 
phyl.). Die im Grabe zurückgelassenen und so, wie be- 
richtet, daliegenden Stücke zeugten ja grade gegen eine 
'Wegnahme der Leiche. S. schon Chrys., Euth. Zig., Non- 
nus. Der Singular thut nur der unvergesslichen eigenen Er- 
fahrung jenes Moments ihr Genüge, schliesst aber das 
gleichzeitige Glauben auch des Petrus nicht aus, wie auch 
aus dem folgenden Plural „deıoav erkennbar ist. 

V.9f. Tee) Hätten sie nämlich dieses Schriftver- 
ständniss damals schon gehabt, so würde es nicht, wie 
hier bei Johannes, erst des im leeren Grabe genommenen 
Augenscheins bedurft haben, um an die geschehene Auf- 
erstehung zu glauben — örı) eis &xewo, or. 8. z. 2, 18. 
9, 17. 11, 51. 16, 9. — der) göttliche Nothwendigkeit. 
Vrgl. Luk. 24, 26. Diess Schriftwissen (vrgl. 1. Kor. 15, 
4.) ging ihnen erst durch den Auferstandenen selbst (Luk, 
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24, 27. 46 ff. Act. 1, 3.) und durch die Ausgiessung des 
Geistes (Act. 2, 24 ff.) auf. Auch die eigenen Vorhersa- 
gungen Christi von seiner Auferstehung wurden ihnen erst 
ex eventu klar (2, 21f.), daher sie nicht so bestimmt, wie 
bei den Synoptikern, gelautet haben können (s. z. Matth. 


16, 21.). — ovv) du sie sich nun von der geschehenen Auf- 
erstehung überzeugt hatten. Sie mussten jetzt das Weitere 
erwarten. — 7005 EavTovg) 71005 119 EAVI@V xarayayıv, 


Euth. Zig. Vrgl. Luk. 24, 12, und dazu Kypke, auch 
Wetst. z. u. St. 

V.11—135. Maria ist den beiden voranlaufenden Jün- 
gern zum Grabe nachgefolgt, trifft sie aber nicht mehr (sie 
müssen einen andern Weg zurückgegangen sein), und steht 
nun weinend am Grabe, und zwar &&w, denn weiter wagt 
sie sich nicht. Doch bückt sie sich, als sie so im Weinen 
ist, unwillkürlich von ihrem Schmerze hingezogen, in das 
Grab hinein (s. z. V. 5.), und schaut zwei Engel u. s. w. 
Zur Frage dieser: ri x»Aaleıs bemerkt Ammon. richtig: 
&owraoı de, 00% iva uadwoı, air wa navonrau. — KEngel- 
erscheinungen sind zwar nach der Schrift nicht in das blos 
subjective Gebiet zu verlegen, aber sie theilen sich eben 
nur dem mit und machen sich ihm sicht- und hörbar, wel- 
chem sie gelten, während sie Anderen nicht wahrnehmbar 
werden (vrgl. 12, 29.), weshalb darnach, wo die Engel bei 
der Anwesenheit des Petr. und Joh. in der Gruft gewesen 
seien (Griesb. meinte: in den Seitengängen des Grabes), 
nicht einmal zu fragen ist, — Ev Aevxots) Neutr.: in weiss. 
Dass iuarı@ gemeint sind, versteht sich von selbst. S. Wi- 
ner p. D21f. Wetst. z. St. Weiss angethan stellen sich die 
reinen himmlischen Erscheinungen ihrer Lichtnatur ent- 
sprechend dem sterblichen Blicke dar. Vrgl. Ewald ad 
Apoe. p. 126 f. — örı Joa») weil sie u.s.w. Noch giebt 
das tiefe Schmerzgefühl keinem andern Gedanken Raum. 
— Ueber Zahl und Stellung dieser Engel bietet der Text 
keine Deutungen dar, welche daher nur auf Willkür und 
Phantasie hinauslaufen, wie z. B. bei ZLuthardt: zwei seien 
es gewesen im Gegensatz gegen die beiden Mitgekreuzig- 
ten; gesessen hätten sie, weil sie nicht zu streiten gebraucht; 
zu Häupten und zu Füssen gesessen, weil der Leichnam 
von Kopf bis zu den Füssen unter dem Schutze des Vaters 
und seiner Diener gewesen sei. 

V. 14f. Ihre Unterredung mit den Engeln wird un- 
terbrochen, da sie sich umwendet und — Jesum, aber von 
ihr unerkannt, dastehen sieht. — 2orodyn eis r. Orion) 
ob nur zufällig, oder wie nach ihrem Herrn suchend, oder 
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weil sie das Geräusch eines Anwesenden vernommen, er- 
hellt nicht. Unberechtigt aber ist die Scenerie, welche 
Chrys., Theophyl. u. Euth. Zig. annehmen, die Engel hätten 
bei der plötzlichen Erscheinung Jesu in Mienen und Ge- 
sten ihr Staunen ausgedrückt, wodurch Maria aufmerksam 
geworden sei. — x«i ovx ndeı et@) Die unbekannte Klei- 
dung, ihr eigener trübe geweinter Blick, und dabei ihre 
völlige Entferntheit von dem Gedanken an die geschehene 
Auferstehung, — diess alles mag zum Nichterkennen mit- 
gewirkt haben. Die wesentliche Ursache aber ist in der 
geheimnissvollen Veränderung der Leiblichkeit und der 
Erscheinung Jesu zu finden, die von seiner Auferstehung 
an sich kund giebt, so dass er wundersam kommt und 
verschwindet, die Identität seiner Person bezweifelt und 
wieder erkannt wird u. s. w. 8. z. Matth. 28, 17. Dass 
sich Joh. ein Gehaltensein ihres Blickes wie Luk. 24, 16. 
gedacht habe (Grot., vrgl. schon Ammon.), ist mit nichts 
angedeutet. — 0 xn7rovoös) wie natürlich, da der Unbe- 
kannte im Garten war, und so früh schon. Ganz entbehr- 
lich ist daher die triviale Annahme, er habe die Kleidung 
des Gärtners angehabt (Kuinoel, Paulus, Olsh. u. M.), oder: 
er sei mit dem Zendentuche, dem Kleidungsstücke der 
Feld- und Gartenarbeit, mit welchem er gekreuzigt worden 
(ganz unnachweislich, vrgl. z. 21, 18.), angethan gewesen 
(Erfindung Hug’s in d. Freib. Zeitschr. VIL. p. 162ff., dem 


Thobuıck folgt). — 0V) mit Nachdruck. — avrov) wen, ver- 

stand sich dem vermeintlichen Gärtner, wenn er ihn weg- 
> x > > m . 

getragen, von selbst. — x«yw avr. d0@) um ihn anderswo 


zu bestatten. Die überschwengliche Liebe in ihrem Schmerze 
wägt ihre Kraft nicht. „Sie vergisst Alles, ihrer weiblichen 
Sitten und Person“ u. s. w., Luther. 

V. 16. Jetzt ruft sie Jesus beim Namen. Weiter 
nichts. An der Stimme, und an dieser Stimme, die in ih- 
rem Namen laut wird, sollte sie ihn erkennen. — orou- 
yeica) Sie hatte sich also nach V. 14. wieder dem Grabe 
zugewendet. — oaßßovvi) s. z. Mark. 10, 51. — Das 
Eßeoaiori versteht sich zwar von selbst und ist an sich 
überflüssig; aber in dieser Umständlichkeit liegt eine ge- 
wisse Festlichkeit der Schilderung des ergreifenden Mo- 
ments. Beachte, wie auf ihre Namennennung auch ihrer- 
seits nichts weiter erfolgt, als dass sie das seelenvolle Rab- 
buni spricht. Mehr kann sie nicht in aller Fülle der freu- 
digen Ueberraschung. 

V.17£. Maria sieht: es ist der Herr. Aber im höch- 
sten Grade ergriffen und entzückt von seiner wunderbaren 
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Erscheinung, weiss sie nicht: ist er es leibhaftig, wirklich 
aus dem Grabe hervorgegangen, körperlich wieder leben- 
dig geworden und auferstanden? oder aber ist es sein ver- 
klärter, schon zu Gott emporgestiegen gewesener (reist, der 
wieder herabgekommen ist, ihr zu erscheinen, so dass er 
nur die leibliche Gestalt, nicht das leibhaftige Wesen hat? 
Deshalb die Gewissheit zu haben, die ihr liebeglühendes 
Herz in diesem Momente der plötzlichen tiefsten Ueberra- 
schung bedarf, will sie ihn anfassen, antasten, um durch’s 
Gefühl die Ueberzeugung zu vermitteln, welche ihr das 
Auge allein diesem wunderbaren Glücke gegenüber nicht 
geben konnte. Dem aber wehrt Jesus: taste mich nicht an! 
und in ihre Seele schauend giebt er ihr die Gewissheit, 
welche sie sucht, durch seine eigene Versicherung, indem 
er zur Begründung jener Abwehr hinzufügt: denn noch nicht 
emporgestiegen bin ich zum Vater, also noch kein verklärter 
Geist, welcher aus dem Himmel, wohin er emporgestiegen, 
wieder herabgekommen ist *#). Betasten will sie wie nach- 
her Thomas, aber nicht aus Unglauben, sondern weil ihr 
Glaube nach einer Bestimmtheit ringt, deren ihre Liebe 
nicht entrathen kann. Nur diese Fassung entspricht 
streng den Worten überhaupt, und insonders dem begrün- 
denden yag, und trägt keine Scenerie hinein, von welcher 
nichts dasteht. Hineingetragen aber wird die Scenerie, 
und dabei dem einfachen @rrov nicht entsprochen, wenn 
man annimmt, Maria habe die Kniee Jesu umfassen (vrgl. 
das häufige ünzeoyaı yovvav bei Homer, Od. «a, 512. o, 
76. 9, 65. w, 357. al.) und ihm als einem schon verklär- 
ten, von Gott zurückgekehrten Wesen ihre zro0sxVvmous 
erweisen wollen als Supplex (meine erste Auflage) oder als 
Venerabunda (so Lücke, Maier, Lange, Hilgenf., vrgl. Ewald 
apost. Zeit. p. 85.). Diess konnte dem Leser aus dem 
blosen noli me tangere zu entnehmen nicht zugemuthet wer- 
den; Joh. würde un mgoszuvnooV uoı oder dergl. gesagt, 
oder berichtet haben, was Maria gewollt habe #**), — wozu 


*) In o0n® yap etc. spricht sich also nicht „die Scheu aus, cher eine 
sinnliche Berührung zuzulassen, als bis der Aufgang zum Vater 
geschehen sei“ (Brückn.), sondern Jesus will damit sagen, dass 
Maria mit ihrem anteo9aı bereits einen Zustand bei ihm voraus- 
setzte, welcher noch nicht eingetreten sei, weil diesem der Aufgang 
zum Vater vorangegangen sein müsste. 

Diesen auch gegen Baur, welcher meint, Jesus sei eben im Begriffe 
gewesen emporzusteigen (s. z. V. 18.), und habe sich daher durch 
die ihm zu Füssen fallende Maria nicht aufhalten lassen wollen. 
Vrgl. Köstlin p. 190. Kinkel in d. Stud. u. Krit. 1841. p. 597 ff. 
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noch kommt, dass Jesus sonst die srooszuvnoıs nicht ab- 
weist; vrgl. bes. Matth. 28, 9. Zwar weist er nach Luk. 
24, 39. auch die Betastung nicht ab, sondern fordert dazu 
auf; allein dabei ist, abgesehen von der geschichtlichen 
Zweifelhaftigkeit des Berichts, zu beachten, theils dass es 
Jesus Luk. 1. 1. (vrgl. Joh. 20, 24 ff.) mit dem directen 
Zweifel seiner Jünger an der Wirklichkeit seiner leibli- 
chen Erscheinung, welchen Zweifel er ausdrücklich tadeln 
musste, zu thun hat, theils dass an u. St. ein Weib vor ihm 
ist, welcher er das in überwallender Erregtheit gewollte 
ArrreoYaı nicht zuzulassen schon durch die Rücksichtsnahme 
auf das Decorum bestimmt sein konnte. Bei der richtigen 
Fassung von &ärreodaı an sich haben Andere die weitere 
Sinnbestimmung des Ausspruches verfehlt, entweder so: 
Jesus verbiete die Betastung, weil ihn seine Wunden noch 
schmerzten (Paulus!), oder: weil sein neues, auch körper- 
lich verklärtes Leben noch so zart gewesen, dass er jede 
Störung von demselben habe fern halten müssen (so Olsh. 
nach Schleierm. Festpred. V. p. 808.), oder: weil er noch 
körperlos gewesen und erst nach der Rückkehr zum Vater 
einen Körper habe wiedererhalten sollen (Weisse). So 
wird eingetragen, was gar nicht in den Worten liegt (Pau- 
lus), was ganz willkürlich vorausgesetzt wird (Paulus, 
Ölsh.), und was der neutestamentl. Vorstellung vom aufer- 
standenen Uhristus völlig zuwiderläuft (Weisse). Andere 
nehmen den Spruch als ein Drängen zur Eile *): sie solle 
sich nicht mit Umarmungen u. dergl. aufhalten, denn sie 
werde noch Zeit genug dazu finden (Beza, Vatabl., Calov., 
Corn. a Lap., Beng. u. M.), — was aber weder dem ein- 
fachen @nrov, noch dem Begründungssatze, noch selbst 
dem Tacte der Wohlanständigkeit entspricht. Andere: Je- 
sus fordere eine grössere Ehrerbietung; denn sein schon 
göttlicher gewordener Körper entspreche nicht mehr der 
gewöhnlichen Berührung und Umgangsweise (Ohrys, Theo- 





*) Darauf kommt auch Hofm Schriftbew. II. 1. p. 524. hinaus: Maria 
solle sich nicht in ihrer Freude, Jesum wieder zu haben, an ihn 
machen und hängen, als wenn er erschienen wäre, um zu bleiben, 
sondern den Jüngern die Freudenbotschaft bringen u.s.w. Aber 
auch so gewendet, passen die Worte nicht, und namentlich wäre 
der Gedanke, dass er nicht zum Bleiben erschienen sei, durch odno 
yap etc. so räthselhaft ausgesprochen, dass er nur auf dem durch 
nichts gewiesenen Wege eines vermittelnden Schlusses herauszu- 
finden wäre, Dass anteo9aı sich anhängen, sich anmachen, heissen 
kann, ist bekannt, aber eben so oft, und im N. T. durchgängig, 
heisst es anfassen, berühren, betasien, auch 1. Kor.7,1. 1.Joh. 5,18, 
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dor. Mopsv., Theophyl., Euth. Zig., Erasm., Jansen u. M.). 
Unpassend an sich und zum folgenden ovrw yag etc. An- 
dere: es sei eine Abweisung des jetzt in seiner Erscheinung 
gesuchten Genusses, welcher noch unzeitig sei, und nicht 
„terrestri contactu,“ sondern spirituali geschehe (Melanth., 
Aret., Grot. u. M., im Wesentlichen auch, doch unter ver- 
schiedenen Modificationen, Neand., de Wette, T'holuck, Lut- 
hardt, Lange, Baumg. *), — wobei aber auch der eigent- 
liche Inhalt willkürlich zwischen den Zeilen gelesen wird. 
Andere noch anders, wie z. B. Ammon: Jesus habe der 
Maria die Berührung eines levitisch Unreinen ersparen 
wollen! und Hilgenf. Evang. p. 318.: die Abweisung der 
verehrungsvollen Berührung geschehe von Jesu deshalb, 
weil er noch nicht wieder der mit dem Logos geeinigte 
Mensch, sondern jetzt nur der aus seinem Grabe aufer- 
weckte Mensch sei. Beide Fassungen ganz fremdartig, 
Selbst Conjecturen hat man versucht; Vogel: un ov zrroov, 
Gersdorf u. Schulthess: uov &ntov oder 00 uov ünıv. — 
005 vovs ddeiy. uov) Diese Bezeichnung der Jünger, 
als der geliebten Genossen seines irdischen Werks, soll 
nicht zu ihrer Beruhigung wegen ihrer Flucht dienen (Beng., 
Luthardt, vrgl. Luther), was ganz ferne liegt, sondern sie 
steht in Beziehung zur Maria; sie sollte auch aus dieser 
gleichstellenden Jüngerbenennung entnehmen, dass die Er- 
scheinung ihres Herrn noch keine überirdische und ver- 
klärte sei. Vrgl. z. Matth. 28, 10., wo übrigens die Wei- 
sung nach Galiläa eine wesentliche Verschiedenheit der 
Ueberlieferung ist; s. z. Matth. 1. 1.; wogegen Luthardt mit 
Ungrund einwendet, Matth. 28, 10. beziehe sich auf die 
Verheissung 26, 32. Allerdings; aber schon diese Verhei- 
ssung hat die in Galiläa zu erwartende Erscheinung des 
Herrn vor den Jüngern, wie selbige auch 28, 16 ff. sich 


*) Melanth.: „Reprehenditur mulier, quod desiderio humano expetit 
complexum Christi et somniat eum revixisse ut rursus inter amicos 
viyat ut antea — —; nondum seit, fide praesentiam invisibilis Christi 
deinceps agnoscendam esse.“ Soim Wesentlichen auch Luther. Nach 
Luthardt will Maria Jesum fassen, ergreifen, festhalten, um seiner 
Gemeinschaft zu geniessen und ihrer Liebe genug zu thun. Das ver- 
sage ihr Jesus, weil es jetzt noch nicht Zeit dazu sei; die bhlei- 
bende Gemeinschaft wie bisher werde erst wieder eintreten, wenn 
er aufgefahren, also im Paraklet wiedergekommen sein werde, sie 
werde dann nicht leiblich vermittelt, sondern die Gemeinschaft im 
Geiste sein. Nach Baumg. p. 434. wird der Maria eine erneuete 
leibliche Gemeinschaft verheissen, aber völlig entsündiget und ge- 
heiliget durch Christi Blut, 
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wirklich als die erste und einzige bei Matth. darstellt, zur 
geschichtlichen Voraussetzung. — avaßaivo etc.) die nahe 
und gewisse Zukunft. Diese nahe und gewisse Folge seiner 
Auferstehung den Jüngern kund zu thun, musste ihm um 
so mehr am Herzen liegen, da er so oft seinen Tod als 
seinen Hingang zum Vater bezeichnet, und daran die ei- 
gene Hoffnung der Jünger geknüpft hatte. Das sollte durch 
seine Auferstehung nicht anders werden; sie war nur der 
Durchgang vom Tode zur himmlischen Herrlichkeit. Das 
hinzugefügte x. nar£oa vumv und x. YEov vumv sollte 
die Hoffnung der Jünger in Betreff ihres eigenen ovwv- 
dogaoynvaı fest halten, da ja vermöge ihrer Gemeinschaft 
mit Christo der Vater Christi auch ihr Vater, der Gott Chri- 
sti (dem Christus wie kein Anderer angehört und dient) 
auch ihr Gott geworden ist; das ist jetzt, nach Vollbrin- 
gung des Erlösungswerkes ganz geschehen, und wird einst 
auch die gemeinschaftliche do&« zur endlichen Folge ha- 
ben, vrgl. Rom. 8, 29. Beachte bei moös röv mareoa 
etc., dass der Artikel nicht wiederholt ist, sondern Alles 
in die Einheit der Person zusammenfasst. Das Praes. avap. 
aber von dem sofort und unmittelbar Erfolgenden zu ver- 
stehen (Baur p. 222 ff.), so dass also bereits die folgende 
Erscheinung nach der Himmelfahrt zu setzen sei, hät schon 
die spätere Erscheinungsthatsache. V. 26. 27. entschieden 
gegen sich, wenn man diese nicht als wirkliche Geschichte 
preis giebt, oder mit Kinkel zu der abenteuerlichen Vor- 
stellung von vielen Himmelfahrten greift, 

V.19£. Vrgl. Luk. 24, 36 fi, wo jedoch schon die 
Betastung und das Essen von der Ueberlieferung zugefügt 
ist, Schweizer’s Gründe gegen die Johanneische Ursprüng- 
lichkeit von 19—29. kommen darauf hinaus, dass nach 
Joh. die Auferstehung Jesu keine äussere, diesseitige ge- 
wesen, und dass daher die Erscheinungen nur visionär 
sein könnten. Dagegen entscheidet schon 2, 21f. 10, 17f., 
so wie der Glaube der ganzen apostolischen Kirche. — ?. 
Jvow@v xexkeıou.) kann um so weniger ohne wesentliche 
Bedeutsamkeit sein, da es auch V. 26. wiederholt ist, und 
zwar ohne dı@ rov Yoßov r. Iovd. Es weist vielmehr auf 
ein wunderbares Erscheinen hin, welches der geöffneten 
Thüren nicht bedurfte und während des Verschlossenseins 
derselben geschah. Das Wie ergiebt sich nicht und kann 
sich nicht ergeben; jedenfalls aber ist das &yavros &y&vero 
Luk. 24, 31. das Correlat dieser unvermittelten Erschei- 
nung im verschlossenen Orte; und die veränderte, der 
_Verklärtheit näher gerückte, doch nicht immaterielle (ge- 


Meyer’s Komment. 2. Thls. 4. Aufl. 36 
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gen Baur) Beschaffenheit seines Leibes ist die Bedingung 
zu solcher Entbundenheit des Auferstandenen von den 
räumlichen Schranken gewöhnlicher Leiblichkeit. KEuth. 
Zig.: os Aenrov non xal xobpov zul dxngdrov yEvouEvov ToV 
owuarog avrov. Das Nähere über diese Veränderung ent- 
zieht sich dem bestimmtern Urtheil, daher auch d. St. zur 
Lutherischen Ubiquitätslehre nichts beweisen kann, zumal 
der Leib Jesu noch nicht der zur dos« verklärte ist. Nach 
Calvin u. M. auch B. Orus. soll angedeutet werden, dass 
die Thüren „ad nutum divinae majestatis ejus“ sich plötz- 
lich geöffnet hätten. Aber so würde grade das wesentliche 
Moment der Art des Eintritts von Joh. verschwiegen sein, 
was anzunehmen die Unbegreiflichkeit der Sache kein Recht 
giebt. — Eis To uEoov) inmitten hin, nach £orn wie Herod. 
3, 130. u. oft. Vrgl. z. V.T. 21,3. — elonvn vulv) der 
gewöhnliche Eintrittsgruss: Heil euch! Dieser erste Gruss 
des auferstandenen Herrn im Jüngerkreise klang noch im 
Herzen des alten Johannes tief und lebendig genug, um 
von ihm berichtet zu werden (gegen Tholuck), daher kein 
Grund vorliegt, die Anwünschung des Versöhnungsfriedens 
wrgl. ion 7 Ewn 14, 27.) hineinzulegen. — &deısev 
avrois etc) zum Beweise der Identität seiner Person; 
denn an den Händen und an der Seite mussten sie die 
Wunden sehen. Diess war genug; auch noch die Füsse 
hinzuzeigen bedurfte es nicht. Verschiedenheit von Luk. 
24, A0., wo die Füsse statt der Seite, deren Durchbohrung 
die Synoptiker nicht berichten, gezeigt werden. Um so 
grundloser wird uns. Stelle gegen die Annagelung der 
Füsse gebraucht (s. überh. z. Matth. 27, 35.). — ov») in 
Folge dieser Erweisung der Identität. Schrecken und 
Zweifel, gewiss der erste Eindruck der wunderbaren Er- 
scheinung, wichen nun der Freude. Und aus ihren freudi- 
gen Gedanken heraus sagt Joh.: idovres cov xUguov. 
V.21f. Oö») denn nun, nach der freudigen Aner- 
kennung, konnte er vollziehen, was er mit dieser seiner 
Erscheinung beabsichtigt hatte. Er hob daher noch einmal 
an, wiederholte seinen Gruss, und liess dann das Weitere 
folgen. Das abermalige etonvn dulv ist nicht Abschieds- 
nahme, wie noch Kuinoel, Lücke, B. Crus. u. M. ohne alle 
Andeutung des Textes wollen, wodurch ein wunderlicher 
rascher Wechsel von Gruss und Abschied herauskommt, 
sondern nachdrückliche und gehobene Wiederholung des 
Grusses, nachdem der vorläufige Act des Selbsterweises V. 
20. dazwischengetreten war. — xaJos dn&oraixe etc.) 
Vrgl. 17, 18. Jetzt aber wird diese Sendung, und zwar 
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abermals nach ihrem Zusammenhang mit der eigenen gött- 
lichen Abordnung bezeichnet, förmlich und feierlich vollzo- 
gen, und wie passend grade bei der ersten Zusammen- 
kunft nach der Auferstehung! — &vegpvonce) blos als 
Symbol der Mittheilung des heil. Geistes, nach der Ver- 
wandtschaft von Hauch und Geist (vrgl. Ez. 37,5 ff.), auf- 
zufassen (Augustin. de trin. 4, 29. u. V.: „demonstratio 
per congruam significationem“) genügt dem folgenden Ag- 
ßere etc. nicht; denn in Verbindung damit konnte das An- 
hauchen von den Jüngern nur als Medians der Mittheilung 
des Geistes, d. i. als Vehikel des Kmpfangs, welcher mittelst 
des Hauches geschehen sollte, gefasst werden, da Aaßere 
(man beachte den I/mperat. u. den Aor.) nicht etwa den 
erst zukünftigen Empfang verheissen kann (Chrys., Theodor. 
Mopsv., Grot., Kuinoel, Neand.), sondern den jetzigen wirk- 
lichen Empfang ausspricht.e So im Wesentlichen Orig., 
Öyrill., Melanth., Calvin, Calov. u. M. auch T'holuck u. Lange. 
Der weitere und vollere Geisteserguss am Pfingsttage, 
durch welchen Christus im Paraklet wiederkam, ist damit 
weder ausgeschlossen noch anticipirt, noch ist auch blos 
die Einhauchung einer xagıs dexrıxn für den spätern Gei- 
stesempfang (Huth. Zig.) zu verstehen. Eine wirkliche 
araoxn des heil. Geistes wird den Jüngern behuf eines be- 
sondern zu ihrer Sendung gehörigen Zweckes mitgetheilt. 
Gut Beng.: „arrha pentecostes.“ Es gehört zu den Eigen- 
thümlichkeiten des wunderbaren Zwischenzustandes, in 
welchem Jesus damals war, dass er schon eine solche be- 
sondere arreeyn mittheilen konnte, während die volle ei- 
gentliche Ausgiessung des Geistes, die Vollziehung der 
Messianischen Geistestaufe, an seine Erhöhung geknüpft 
blieb, 7, 39. 16, 7. Der Artikel brauchte bei zıveuua &y. 
so wenig zu stehen wie 1, 33. 7, 39. Act. 1,2.5.u.v.a. 
Stellen. Diess gegen Luthardt, welcher den Nachdruck 
auf üyıov legt; heiliger Geist sei es, was die Jünger empfan- 
gen, etwas anderes nämlich als der den Menschen von Na- 
tur inwohnende Geist Gottes; der Odem des Mundes Jesu 
sei jetzt heiliger Geist (vrgl. auch Hofm. Schriftbew. IL. 1. 
p. 522 f. Gess Pers. Chr. p. 251.), aber diess sei noch 
nicht der Geist des weltmächtigen Jesus; es sei noch nicht 
To nvedua äyıov, aber doch schon die Grundlegung davon, 
und stehe in der Mitte zwischen dem Worte Jesu auf Er- 
den und dem Geiste der Pfingsten. Allein ein solches 
Mittel-Etwas, welches heiliger Geist und doch nicht der hei- 
lige Geist ist, der neue Lebensodem des Herrn, aber dem 
Geiste Gottes nur gleichartig (Hofm.), ist aus dem N. T. 
36 * 
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nicht nachweisbar, in welchem vielmehr zzveöua &yıov mit 
und ohne Artikel immer völlig der heilige Geist im ge- 
wöhnlichen biblisch dogmatischen Sinne ist. Vrgl. z. Rom. 
8, 4. Gal.5, 16. Die Vorstellbarkeit jenes Mittel-Geistes 
kann hiernach auf sich beruhen. — «avrois) gehört mit 
zu &vegvonoe. Vrgl. Hiob 4, 21. 

V. 23. Die besondere Gewalt des apostolischen Am- 
tes, zu deren Ausübung sie durch diese Geistesmittheilung 
befähigt und ermächtiget seien. Es war also eine einzelne 
und specifische charismatische Begabung, deren Verleihung 
der Herr noch an seine persönliche Gegenwart knüpfen 
zu müssen und nicht bis nach seiner Himmelfahrt bean- 
standen zu sollen gewusst hat *), nämlich die der gültigen 
Sündenerlassung und des Gegentheils, die der sittlichen 
Disciplinargewalt, nicht blos hinsichtlich der Aufnahme zur 
Gemeinde und der Abweisung von derselben, sondern auch 
hinsichtlich der verzeihenden oder bannenden Zucht ihrer 
Mitglieder. Beides haben die Apostel geübt, und es ist 
unbefugt, nur Ersteres zu verstehen, da Beides zur Mis- 
sion (n&uro V. 21.) der Apostel wesentlich gehörte. Die 
Verheissung Matth. 16, 19. ist ähnlich, aber nicht gleich, 
Die Schlüsselgewalt im Sinne der Kirche liegt unmittelbar 
in u. St, in Matth. 16, 19. nur mittelbar, — ayievraıu) 
erlassen werden sie, nämlich von Gott. — xearnjre) bleibt 
im Bilde; Gegentheil des Loslassens: fest haltet (Polyb. 8, 
20, 8. Act. 2, 24.). — xexodr.) fest gehalten sind sie, von 
Gott. Hier das Perf.; denn das xgarew ist auf Seiten 
Gottes kein eintretender Act (ein solcher ist das agyıevaı). 
— Dass dem damals abwesenden Thomas (V. 24.) die 
nämliche Vollmacht unter Mittheilung des Geistes noch be- 
sonders und nachträglich (nach V, 39.) verliehen wurde, 
wird zwar von Joh. nicht berichtet, ist aber nach dem 
Verhältnisse der Nothwendigkeit anzunehmen. — Die Ein- 
würfe Luthaärdt’s gegen uns. Auffassung dieses V. sind un- 
erheblich, da wirklich die Eilf als versammelt gedacht sind 
(V. 19. 24.), und da die Behauptung, dass alle charismati- 
sche Begabung erst von Pfingsten an datire, beweislos ist 
und eben an u. St. scheitert. Gut Calov.: „ut antea jam 
acceperant Spiritum ratione sanctificationis, ita nunc acci- 


*) daher der Einwand: „sie bedurften jetzt keiner solchen Mittheilung* 
(Hofm.), voreilig ist. Den Gebrauch machten sie erst künftig, 
aber die Verleihung sollte noch in dieser letzten heiligen Gemein- 
schaft von Angesicht zu Angesicht geschehen, worin für diese 
Gabe eine ganz besondere Auszeichnung und Weihe gegeben war. 
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piunt ratione ministerü evangelici.“ Der volle Erguss mit 
seinen wunderbaren Gaben, aber für die gesammte Kirche, 
erfolgt dann zu Pfingsten. 

.„ V.24f Owuäüs — HAidvuwos) 8. z. 11,16. — ovx 
NV MET” AVTOY) Eixos Yüg, aurov uera To dıaoxognLlodNjvat 
Tovs nadmras — — unno ovverdeiv avrois, KEuth. Zig. 
Es kann auch einen andern Grund gehabt haben, und 
Vermuthungen (Luthardt: Schwermuth habe ihn einsam 
sein lassen, ähnlich Lange) sind vergeblich. — Thomas 
zeigt sich V. 25. in einer kritischen Verstandesrichtung, in 
welcher er die Aussage der Augenzeugen für einen genug- 
samen Glaubensgrund nicht anerkennt. Man sieht aber 
daraus, wie völlig fern ihm die Erwartung der Auferste- 
hung lag. — Darin, dass er die Wunden nur der Hände 
und der Seite befühlen will, hat man einen Grund gegen 
die Annagelung der Füsse am Kreuze gefunden (so noch 
Lücke u. de Wette). Mit Unrecht; jene Forderung war 
ihm genug; im Befühlen der Fusswunden hätte er etwas 
verlangt, was zu viel und dem Decorum nicht entsprechend 
gewesen wäre. Vrgl. z. Matth. 27, 35. — rurrov wechselt 
dann mit 2070» (s. d. krit. Anm.), dem Sehen und Fühlen 
correlat. Vrgl. Grot.: „zurros videtur, Tonos impletur.“ — 
Bako unv xelod wov etc.) wird als Beweis der Grösse der 
Wunde betrachtet. Aber er will die Hand ja nicht in die 
Wunde, sondern in die Seite legen, um nämlich daselbst 
auf der blosen Haut die Wunde mit den Fingern zu beta- 
sten. — Beachte übrigens die Umständlichkeit in den Wor- 
ten des Thomas, worin sich eine fast kecke Zuversichtlich- 
keit seines Unglaubens ausprägt. 

V.26f. „Interjectis ergo diebus nulla fuerat appari- 
tio,* Beng. Diese Erscheinung hat nur Joh. — makıy 
ncav Eow) weist auf die nämliche Oertlichkeit V. 19. zu- 
rück. Irrig verlegt Olsh. die Erscheinung nach Galiläa. 
Sie waren wieder drinnen, nämlich in dem aus V. 19. be- 
wussten Hause (vrgl. Kypke I. p.412.). Dass sie aber zur 
Feier des Auferstehungstages versammelt gewesen (Luthardt, 
Lange), ist mit nichts angedeutet. — Die Aufforderung 
Jesu V. 27, setzt ein unmittelbares Wissen von dem V. 22. 
Berichteten voraus, was grade bei Joh. am wenigsten ei- 
ner Andeutung (gegen Lücke, welcher eine Mittheilung der 
Jünger an Jesum vermuthet) bedurfte. — Treffend übrigens 
Beng.: „Si Pharisaeus ita dixisset: nist videro ete., nil im- 
petrasset; sed discipulo pridem probato nil non datur,* — 
p&oe — xal ide) Die Händewunden soll er fühlen und 
sehen, die Seitenwunde, unter den Kleidern, nur fühlen. — 
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x. um yivov drrıorvos, aAAQ ic.) nicht: sei (so gewöhn- 
lich), sondern: werde nicht ungläubig u. s. w. Durch sei- 
nen Zweifel an der wirklich geschehenen Auferstehung war 
Thomas in Gefahr, ungläubig (an Jesum überhaupt) zu wer- 
den, und diesem seinen wankenden Glauben gegenüber 
sollte er dadurch, dass er sich von der Auferstehung über- 
zeugete, gläubig werden. 

V.28f. Die Skepsis des Thomas, welcher nun der 
wirklichen Berührung zu seinem Glauben nicht bedarf (da- 
her auch blos &wgaxas V. 29.), schlägt in ehrfurchtsvolles 
Bekennen um. — 6 xvVgvös mov x. ö HEog mov) wird 
von Theodor. Mopsv. („quasi pro miraculo facto Deum col- 
laudat,“ ed. Fritzsche p. 41.) als an Gott gerichteter Aus- 
ruf der staunenden Ergriffenheit genommen. So neuerlich 
nach Soeinianern (s. gegen diese Calov.) bes. Paulus. Ent- 
schieden dagegen ist &inev auro, so wie die nothwendige 
Beziehung von 0 xve. uov auf Christum, Es ist beken- 
nender Anruf Christi in der höchsten freudigen Ueberra- 
schung, in welcher Thomas seinem durch die Ueberfüh- 
rung von der wirklichen Auferstehung mächtig gehobenen 
Glauben an das göttliche Wesen seines Herrn den begei- 
sterten Ausdruck giebt. Für den dogmatischen Begriff 
würde allerdings an und für sich der mächtige Ajfect des 
Ausrufs denselben weniger geeignet machen; aber diess 
wird aufgewogen theils durch den Bericht des Johannes 
selbst, der in diesem Ausruf nur einen Wiederhall seines 
eigenen Yeos 7» d Aoyos finden konnte, theils und vorzüg- 
lich durch die folgende Billigung des Herrn. Treffend 
Erasm.: „Agnovit Christus utique repulsurus, si falso dietus 
fuisset Deus.“ — V.29. Das 6 xvguös u. x. 6 Heös uov 
war das lebendige, vollständige und höchste Messianische 
Glaubensbekenntniss, mit dessen Ablegung also jenes un yi- 
wov -— ruovös bereits erfüllt war. Aber es war die Folge 
des Gesehenhabens des Auferstandenen, dessen er bei dem 
hinreichenden Ueberzeugungsgrunde, der in der Versiche- 
rung der Mitjünger als Augenzeugen lag, nicht hätte be- 
dürfen müssen. Daher die liebreiche Rüge (nicht Belo- 
bung, welche Paulus erkünstelt, aber auch nicht Bestäti- 
gung des von Thomas bekannten Glaubensinhalts, wie 
Luthardt annimmt, was erst in uaxagıoı etc. liegt) für den 
auf diesem sinnlichen Wege zum Glauben Gelangten, und 
die Seligpreisung derer, die ohne eine solche sinnliche Ue- 
berführung gläubig geworden sind, — was allgemein zu 
belassen, und nicht auf die anderen Jünger zu beziehen ist, 
da es allgemein ausgedrückt und der übersinnlichen und 
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ethischen Natur des Glaubens zufolge allgemein gültig ist. 
Im Einzelnen beachte noch: 1) eriorevxas fragend zu le- 
sen (mit Griesb., Scholz, Lachm.), lässt das durch das nach- 
drücklich (vrgl. 1, 51.) vorangestellte özı &we. ne ange- 
zeigte Rügende der Worte lebendiger hervortreten; 2) das 
Perf. ist: du bist gläubig geworden und glaubst nun; die Par- 
ticip. Aor. idovres u. rıorevo, bezeichnen nicht das Pflegen 
(Lücke), welcher Gebrauch nie im N, T. vorkommt (s. 
Winer p. 248.), und hier keinen passenden Sinn ergäbe, 
sondern diejenigen, welche, vom Zeitpunkte der von ihnen 
ausgesagten uaxagıorns aus angesehen, nicht gesehen und 
doch geglaubt haben, gläubig geworden sind ohne gesehen 
zu haben. Der Zeitpunkt der uexaosorns aber ist, dem 
allgemeinen Satze entsprechend, die allgemeine Gegenwart, 
und die uaxagıorns selbst ist das Glück, welches sie durch 
den schon gegenwärtigen und dereinst ewigen Besitz der 
Messianischen {wo geniessen. 4) Die uexaoworng wird dem 
Thomas nicht abgesprochen, aber es wird die Kegel ange- 
führt zu seiner Warnung, welcher auch er sich hätte un- 
terwerfen sollen, und ihm die @efahr angedeutet, in wel- 
cher man ist, wenn man das Sehen als Weg zum Glauben 
verlangt, wie Er gethan. 5) Der Gegensatz an u. St, ist 
also nicht der des Glaubens um des äusserlich Geschehenen 
willen und des seines Inhalts an sich gewissen Glaubens 
(Baur), sondern des Glaubens (an Geschehenes) mit und 
ohne selbsteigene sinnliche Wahrnehmung. 

V.30£. Schluss des ganzen Buchs; denn Kap. 21. 


ist ein Anhang. — zoAAa uEv ovVv) multa quidem igitur. 
S. Klotz ad Devar. p. 669. — xai d@AAa) Ueber das be- 
kannte za nach noAla (et quidem) s. Kühner ad Xen. 
Mem. 1, 2, 24, — onweia) Wunderzeichen, durch welche 


er sich als der Messias, der Gottessohn, ausgewiesen hat 
(V. 31.). Vrgl. 12, 37. Dem entspricht der Schluss des 
Anhangs 21, 25. Richtig so vorschlagsweise Buth. Zig., 
ferner Jansen, Wolf, Beng., Lampe, Tholuck, de Wette, 
Frommann, Maier, B. Crus., Luthardt, Hilgenf. u. M. Mit 
Recht konnte Joh., auf sein nunmehr beendigtes ßußAlov 
zurücksehend, als dessen Inhalt a potiori die onuera, wel- 
che Christus gethan, anführen, da diese das unterschei- 
dende Characteristicum im Wirken Jesu (vrgl. 10, 41.) und 
die geschichtliche Grundlage bilden, an welche der übrige 
Inhalt (meist auch die Reden) sich anschliesst. Andere ha- 
ben onueia in ausschliessliche Beziehung zur Auferstehung 
gesetzt: documenta resurrectiomis (vrgl. Act. 1, 3). So 


Chrys., Theophyl., Buth. Zig., Rupert., Luther, Calov., Mal- 
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donat., Seml. u. M. auch Kuinoel, Lücke, Olsh., Lange, Baur, 
Ewald u. M. Allein dem entspricht weder das allgemeine 
und absolute onueie an sich, noch das Prädicat zoAAa x. 
&Alc, da Christus nach seiner Auferstehung jedenfalls, so- 
wohl den Evangelien als auch 1. Kor. 15. zufolge, nur 
wenige Male erschienen ist, noch endlich &roincev und &v 
to BıßA. vovro, welches letztere zeigt, dass Joh. den Inhalt 
seines ganzen Evangel. im Auge hat. — Evor. r. was.) so 
dass also noch viel mehrere vom Johannes, der ja zu den 
uesneers gehörte, hätten berichtet werden können; daher 
dieser Zusatz nicht als Grund für die Fassung des Chrys. 
u. s. w. von onuela zu benutzen ist. — ravra dE) sc. ra 
onueta, nämlich die in diesem Buche aufgezeichneten, diese 
Auswahl, welche den Inhalt des Buches ausmacht. — iva 
zreorevo.) geht auf die Leser, denen das Evangel. be- 


stimmt war. Vrgl. Einl. 8.5. S. auch wegen zuorevo. z. 
19, 85. Von Heidenbekehrung (Hilgenf.) zum Glauben ist 
keine Rede. — 6 vios r. Jeov) im Johann. Sinne. — 
zrıorevVovres) indem ihr glaube. So ist also das Lam» 
&xeıw als schon jetzt beginnender Besitz gedacht; der Glaube 
aber als sein subjectives Princip, wie auch bei Paulus, 
obwohl dieser Rechtfertigung und Leben begrifflich schär- 
fer auseinander legt *). — Ev To dvou. avrod) gehört zu 
Conv &%. Im Namen Jesu, als dem Objecte des Glaubens 
ist der Lebensbesitz ursächlich begründet. — Baur hält V. 
30. 31. für unächt, weil die vorher berichteten Erscheinun- 
gen (die nach Baur vom Himmel aus geschehen sind) die 
Erscheinung des Auferstandenen so in sich abschliessen 
sollen, dass man an weitere Erscheinungen dieser Art 
(noAla x. @AAa) nicht denken könne. 
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V. 3. Statt eveßmoav hat Elz. aveßnsav, gegen entscheidende Zeu- 
gen. — Nach mAotov haben Elz., Griesb., Scholz: eb9Vc, welches 
aber bei B. C.* D. L. X. A. Minusk. Aug. u. d. meisten Verss. fehlt. 
Zusatz zur Bemerklichmachung des langen vergeblichen Arbeitens. 
— V.4. ysvou.) Tisch.: ywor., welches vorzuziehen ist, da zu den 
Zeugen C.* E. L. auch A. B. mit yeıwon. hinzutreten, den Schreibern 


*) Vrgl, Schmid bibl, Theol. IL. p. 391, 
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aber yevou. geläufiger war. — sic) Lachm.: &ni. Die Codd. sind 
sehr getheilt; emi ward leichter glossematisch beigeschrieben als eig. 
— V.6. lsyvoar) Tisch.: ioyvov nach B. C. D. L. A. Minusk. 
Verss. Cyr. Richtig; die Aoristform bot sich aus der Umgebung 
(EBaAov, &rücaı) unwillkürlich dar. — V.11. &mı rag yac) Lachm.: 
eig Tmv yav, nach A.B. C.L. P. X. A. Da aber auch die Recepta 
erheblich bezeugt ist, und da D. Minusk. ent rnv yav lesen, so 
ist wahrscheinlich eis znv yyv nur Wiederholung aus V.9. — V.15. 
16. 17. ist wie 1, 43. statt ’Iova@ zu lesen: ’Ioavvov. — V. 17. 
meoßara) A. B. C.: meoßarıa. Mit Recht aufgenommen von Tisch. 
Die Recepta ist Wiederholung aus V. 16. Zwar hat Tisch. auch 
schon V. 16. mgoßarıa, doch nur nach B. C., so dass das Zeugniss 
von A. erst für V.17. eintritt.— V.25. fehlt in 63., wird in Scholien 
für einen Zusatz erklärt, und hat im Einzelnen die Varianten & statt 
öca (Lachm. hat a); Xgıorög ’Insoüg (D.), bei einem Cod. It. mit 
dem Zusatze: quae non scripta in hoc Libro; ob’ (Lachm.) statt 
obdE; Kaenseıv (B. C.* Or.); am Schlusse aunv (Elz.). 


Kap. 20, 30f. trägt so augenfällig das Gepräge eines förmlichen, 
apostolisch würdigen Schlusses, und Kap. 21. tritt noch so völlig 
unerwartet ein, dass dieses Kap. nur als Nachtrag erscheinen 
kann. Die Frage ist aber, ob dieser Nachtrag vom Johannes 
herrühre oder nicht. Exst seit Grot., welcher einen Nachtrag der 
Ephesinischen Gemeinde, nach des Apostels Tode vom Bischof (viel- 
leicht vom Johannes Presbyter) verfasst, darin sah, ist diese Frage 
in Untersuchung getreten. Da alle Zeugen das Kap. enthalten, so 
ist nur aus inneren Gründen zu entscheiden. Diese aber entscheiden 
nur gegen V. 25., welcher eine so auffallende, unapostolische und 
grade der Johanneischen Schlichtheit, Sinnigkeit und Zartheit wider- 
sprechende Uebertreibung enthält, dass er unmöglich aus der Feder 
des Apostels gefiossen sein kann, wohl aber als spätere, obgleich sehr 
alte Schlussbildung erscheinen muss, ein apokryphischer unharmoni- 
scher Nachklang von 20, 30., dessen Weglassung in Cod. 63. und 
Verdächtigung in Scholien auf einem richtigen kritischen Gefühle 
beruht. Auf richtigem kritischen Gefühle beruht es aber auch, dass 
diese Weglassung und Verdächtigung den V.24. nicht mit betroffen 
hat, welcher durchaus nichts enthält, was Joh. nicht geschrieben 
haben könnte, vielmehr den ganzen Nachtrag Kap. 21. würdig ab- 
schliesst und durch oidauev eine fremde Abfassung- nicht verräth (s. 
d. exeg. Anm.),. Auch die gegen die Authentie von V. 1—23. vor- 
gebrachten Gründe sind unhaltbar. Denn 1) aus V. 23. folgt keines- 
wegs, dass zur Zeit der Abfassung der Apostel schon todt gewesen, 
da die daselbst erwähnte Rede grade für den Fall seines noch zu- 
künftigen Todes der richtigen geschichtlichen Aufklärung bedurfte. 
Vrgl. Ewald Jahrb. UL p. 173. 2) Die V. 22 f. enthaltene Wieder- 
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kunft Christi wird mit Ungrund für nichtjohanneisch ausgegeben. 
S. z. 14, 3. Eben so wenig ist 3) die Selbstbezeichnung V. 20. un- 
johanneisch, entspricht vielmehr eben so wohl der Wichtigkeit, welche 
die darin ausgedrückte Erinnerung des unvergesslichen Moments für 
Joh. haben musste, an und für sich, als auch dem Zusammenhange, 
in welchen sie verflochten ist. 8. z. V. 20. Ferner 4) die einzelnen 
Ausdrücke #), welche man als nichtjohanneisch bezeichnet (wie V. 3. 
Foysodaı ovv statt dxoAovdeiv; V. 4. mewiag yıyvon. statt meet 
V.12. roAuäv und &Eeragew; V.18. Pefgsım statt ayeıv), sind sämmt- 
lich so unwesentliche, ja meist im Sinne des Contextes so natürlich 
begründete Erscheinungen, dass sie, zumal in Erwägung der spä- 
tern Abfassungszeit des Nachtrags, eine ernste Bedenklichkeit durch- 
aus nicht zurücklassen und von dem sonstigen völlig Johanneischen 
Gepräge, welches der Aufsatz in der Sprache, in der Art der Dar- 
stellung und in den den Augenzeugen verrathenden Einzelzügen an 
sich trägt (wie ganz anders der Abschnitt von der Ehebrecherin!), 
weit überwogen werden. Denn namentlich wird 5) der vorgebliche 
Mangel an Johanneischer Klarheit und Anschaulichkeit theils durch 
richtige Erklärung beseitigt, theils in der Aechtheitsfrage dadurch 
unwirksam gemacht, dass Joh. auch im übrigen Evangel. nicht im- 
mer gleich klar und anschaulich berichtet. 6) Es ist nicht richtig, 
dass mit dem unächten Schluss auch das ganze Kap. fällt"), da 
der nichtjobanneische Schluss zum johanneischen Kap. hinzugetreten 
sein kann, zumal bei der anzunehmenden Aechtheit von V. 24. der 
Anhang selbst nicht ohne Schluss aus der Hand des Ap. hervor- 
gegangen ist. Nach alle dem geht meine Ansicht dahin, dass Joh. 
zur richtigen geschichtlichen Aufklärung der Sage V. 23. einige Zeit 
nach Vollendung seines Evangel., welches er mit 20, 31. geschlossen 
hatte, Kap. 21, 1—24.#*®) als Ergünzung seines Buches geschrieben, 
dass dieser Anhang, eben weil dessen Johanneischer Ursprung unmit- 
telbar gewiss und bekannt war, schon sehr frühzeitig, während das 
Evangelium noch nicht aus dem engern Kreise seiner ersten Leser 
(Einl. $. 5.) herausgetreten war, ein ungetrennter Theil des Evange- 


*) Eine genaue Erörterung der Spracheigenthümlichkeiten von Kap. 
21. und deren Verschiedenheit vom Evang. s. bei Tiele Annotatio 
in locos nonnull. ev. Joh. ad vindicand. huj, ey. authent. Amst. 
1853. p. 115 f. 


=) Weit richtiger wäre zu sagen: das Kap. verräth theilweise so 
augenfällig die Johanneische Zartheit und Ursprünglichkeit (vor 
Allem V. 15—17.), dass damit das Ganze als Erzeugniss des Ap. 
steht. 


###) V.1—14. hat schwerlich einen uns unbekannten Selbstzweck (Brückn.), 
da es eben objectiv geschichtlich mit dem Folgenden zusammen- 
hängt. 
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liums geworden, dass aber eben deshalb, weil nun das ‚ganze Buch 
ohne Hauptschluss war, der den ursprünglichen Schluss 20, 31. über- 
bietende apokryphische Schluss 21, 25. hinzugefügt worden ist. Sehr 
bald muss diese Zusetzung von V. 25. geschehen sein, weil sich von 
der Unächtheit von V. 25. nur wenige vereinzelte Spuren erhalten 
haben (Cod. 63. u. Scholien), wogegen sich in Bezug auf V. 1—2#. 
nicht der leiseste Nachklang einer kritischen Ueberlieferung findet, 
welche gegen die Aechtheit gewesen wäre. — Bestritten wurde, unter 
Aufstellung sehr verschiedener Annahmen der apostolische Ursprung 
des Kap. nach Grot. von Üleric., Hammond, Seml., Paulus, Gurlitt 
(Lection. im N. T. Speec. III. Hamb. 1805.), Bertholdt, Seyffarth (Beitr. 
zur Specialcharakt. der Joh. Schriften, Lpz. 1823. p. 271 ff), Lücke, 
Schott, de Wette, Credn., Wieseler (Diss. 1839.: Johannes Presbyter 
habe das Kap. nach dem Tode des Ap. geschrieben), Schweizer, Bleek, 
‚Schwegl., Zeller, Baur (weil es zur Hauptidee des Ganzen nicht passe), 
Köstlin u.M. auch Ebrard. Verherdiget aber, jedoch so, dass man 


neuerlich meist V. 24. 25. verwarf, von Calov., Rich. Simon, Mil., 


Wetst.. Lampe, Michael., Krause (Diss. Viteb. 1793.), Beck (Lps. 
1795.), Eichhorn, Kuinoel, Hug, Wegsch. (Einl. in d. Ev. Joh.), 
Handschke (de avdevria c. 21. ev. Joh. e sola orat. indole dijud. 
Lps. 1818.), Erdmann (Bemerk. über Joh 21. Rostock 1821.), Weber 
(authentia — — argumentor. intern. usu vindic. Hal. 1823.), Gwuerike, 
Redding (Disput. Groning. 1833.), Prommann, Tholuck, Olsh., Klee, 
Maier, B. Crus. (nicht entschieden), Weitzel*) in d. Stud. u. Krit. 
1849. p. 601 ff, Zuthardt, Lange, Laurillard (Disput. L. B. 1853); 
vrgl. auch Bretschn. Probab. p. 182. Nach Ewald (a.a.0., vrgl. auch 
Jahrb. X. p. 87.) hat ein Freund des Apostels (wahrscheinl. ein Pres- 
byter zu Ephes.), dessen Hand und auch wohl Kunst Joh. bei der 
Abfassung des Evangel. sich bediente, später für sich allein den 
Anhang geschrieben, ohne seine Verschiedenheit im mindesten ver- 
hehlen zu wollen. 


*) welcher auch V. 24f. dem Ap. zueignet; so auch Lange, während 
Luthardt 24f. als ein hinzutretendes Zeugniss aus der Ephesinischen 
Gemeinde betrachtet. — Hölemann Bibelstud. II. p. 25 fl. legt 
ebenfalls das ganze Kap. dem Joh. bei, und betrachtet es als noth- 
wendiges Stück des Evang. (dem Prologe entsprechend), die vielen 
Thaten V. 25. sogar als die des Logos seit der Schöpfung fassend. 


» 
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V.1£ Mera raüra) der Natur eines Nachtrags ge- 
mäss, an die letzte Geschichte vor dem Schlusse 20, 30 £. 
zurückführend. — Eyav&owoev Eavrov) Vrgl. den passi- 
ven Ausdruck Mark. 16, 12, 14.; aber grade der reflexive 
ist Johanneisch, s. 7, 4. Er setzt ein Verborgensein voraus, 
äus welchem er jetzt abermals (raAıv nach V.14. auf die 
beiden vorigen Erscheinungen 20, 19. 26. zurückweisend, 
nicht auf Kap. 6. wie Lange meint) hervortretend, sich 
selbst seinen Jüngern offenbar machte, zur Anschauung 
brachte, — nicht eine geisterhafte Existenz (de Wette), nicht 
„eine Sphäre der Unsichtbarkeit, in welcher er sich für sich 
bewegt“ (Luthardt, vrgl. Tholuck), wohl aber eine verän- 
derte, dem gewöhnlichen Verkehr nicht mehr angehörige, 
der Verklärung näher gerückte, doch materielle Existenz, 
dıa vo Aovınov ÜpYagrov elvaı To Owua xal dxnoarov, Chrys. 
— ent ans Far.) am See, weil das Ufer iiber dem See ist. 
Vrgl. z. Matth. 14, 25. Xen. Anab. 4, 3, 28.: &zmi rov nora- 
wov, al. Vrgl. d. Stellen aus Herod. b. Schweigh. Lex. p. 
245. Es gehört zu &yav. — Eyav&owoe de oVUTwc) sc. 
&avcov, Eine derartige Wiederholung findet sich sonst bei 
Joh. nicht. Doch kann er hier absichtlich so geschrieben 
haben, den Entstellungen des Thatbestandes in der Ueber- 
lieferung (vrgl. V. 23.) gegenüber. — Von den sieben Jün- 
gern V.2. bleiben die letzten zwei ungenannt. Daher sind 
sie für uadnrei im weitern Sinne zu halten, womit V. 1. 
nicht streitet, da die zwei ungenannten eben nur Neben- 
personen sind. Dass von den Jüngern im engern Sinne 
die Söhne des Zebed. zuletzt aufgeführt sind, stimmt mit 
der Abfassung der Erzählung durch Joh. selbst. Um so 
weniger ist hinter der Reihenfolge der Namen, auch nicht 
hinter der Siebenzahl, eine tiefere oder sinnbildliche Be- 
deutsamkeit zu suchen. Ein anderer Verf. würde die Ze- 
bedäussöhne gleich hinter Petrus gesetzt haben. — os rov 
Zeßedacov) sonst nicht bei Joh.; aber auch nur hier bietet 
sich ihm der Fall dar, in einer Reihe von Namen sich 
selbst und seinen Bruder mit aufzuführen. — Ueber die 
ohne willkürliche harmonistische Voraussetzungen (wie sie 
auch Zuthardt hegt) durchaus nicht mit Galiläischen Er- 
scheinungen des Auferstandenen zu vereinigende Ueberlie- 
ferung, welche Luk. darstellt, s. z. Luk. 24,50. Aber Act. 
1, 4. setzt für die Erscheinungen nicht nothwendig voraus, 
dass in Galiläa keine geschehen seien. 

V.3£f. Eoxou. x. nweis ovv ooL) Nicht axoAovderv 
hat Joh. gebraucht, auch nicht &ywuev x. jueis (11, 16.) 
hat er gesagt, weil er eben das Gesagte gedacht hat. — 


Kap. XXI 573 


Die Umständlichkeit ist nicht unjohanneisch (Lücke), son- 
dern vrgl. z. B. 1,39 £. 9, 1-12, — 257490») aus dem 
V. 2. angedeuteten Ort hinaus an den See V.1. — Bei 
Nacht war ergiebiges Fischen. Vrgl. z. Luk. 5,5. Aristot. 
H. A. 8,19. Aber sie fingen nichts. Wie ganz anders 
nachher, als sie auf Geheiss des Hearn auswarfen! — Eorn) 
Ausdruck der plötzlichen Erscheinung. Vrel. 20, 19. 26. 
— eis. aly.) Vrel. 20, 19. 26. — 0ov u&vroı etc.) aus 
dem ganzen veränderten Zustand und Erscheinen des Auf- 
erstandenen zu erklären. Chrys. legt den Grund in den 
Willen Jesu: ovx eudews &avrov deixvvoıw, vrgl. auch Lut- 
hardt, was aber Joh. nicht andeutet. Vrgl. vielmehr z. 20, 14. 

V.5f. Deıdie) nicht unjohanneisch (1. Joh. 2, 14. 
18.), obgleich 15, 33. zexvia gesagt ist. — un rTı nooc- 
pay. Exere;) Der Accent liegt auf &xere: ihr habet doch 
nicht (bereits) etwa eine Zukost? Die Frage setzt die Mei- 
nung des Fragenden voraus, dass sie wohl noch nichts ge- 
fangen hätten, so wie den Gedanken, dass entgegengesetz- 
ten Falles er nicht einzuschreiten brauche. Dass er aber 
Fische grade durch zwoospayıov bezeichnet, hat seinen 
Grund darin, dass er von den Fischen, nach denen er fragt, 
ein Frühstück mit den Jüngern zu halten im Sinne hat, 
Ueber noosyay. selbst, welches gleich dem Attischen, be- 
sonders von Fischen gebrauchten owWov ist (vrgl. zroospe- 
ynaa Moeris p. 204, 24, neosowmua Athen. 4. p. 162. C. 
7. p. 276. E.), s. Sturz Dial, Al. p. 191. Fischer de vitiis 
Lex. p. 697 f. — Die Jünger antworten einfach: nein; sie 
haben ihn also für irgend einen ganz Fremden gehalten, 
der etwa Fische zum Frühstück kaufen will. Das von 
Jesu im Sinne der väterlichen Liebe gemeinte zadi« mö- 
gen sie aus dem Munde des Unbekannten als freundliche 
Bezeichnung des Dienststandes (Nonn.: natdes aAos Denen, 
ges; Huth. Zig. vovs Eoyarıxois) genommen haben. Vrgl. 
2. 6, 8. — eis ra de&ıa u.) sie hatten es also grade nach 
einer andern Seite des Schiffes im See. — ovxErı) nicht 
mehr, wie vorher, wo es leer und leicht war. — EAxvVo«ı) 
ziehen, das untergetauchte Netz heraufziehen. Dagegen 
ovoovres V. 8.: zerrend, fortschleifend. 8. Tittm. Synon. 
p-DTf. — ano) von wegen. S. Bernhardy p. 224. — Jenes 
erfolglose Arbeiten und diesen reichlichen Fang als Bild 
der apostolischen Thätigkeit beziehungsweise unter den 
Juden und Heiden zu betrachten (Grot., Weitzel), ist zu 
speciell und nicht einmal geschichtsgemäss (Gal. 2, 9. Act. 
ob, 20, al, vrgl. Zuthardt), unbeschadet übrigens der Sym- 
bolik des Fischzugs an sich; s. Anm, nach V. 14 


574 Evangelium des Johannes. 


V.T. Ilelw ca idiwuara Tov olxeiwv Enudeinvvvrau 
zoonwv oi uadncas I1Ergos zul ’Indvuns. O uEv yüg Yeguo- 
vegog, 6 de vymAoregos 17V" ab 6 ev 0SVregos ıp, 0 dE duo- 
garıxwregos. Jia rvodro 0 ev Iwavvns TEWTOoS Erreyvo Tov 
’Imoovv‘ 6 dE Ilergos rowros mAde moos avrov, Chrys. Vgl. 
O0), af. — rTov Enewdvrnv dıeßocaro) Er hatte den 
&rrevdvens abgelegt und war nackt, was jedoch das Anha- 
ben des Hemdes, xırwvioxos, nicht ausschliesst, nach be- 
kanntem Gebrauche von yvuvos, nudus und DYNY (8. Perizon. 


ad Ael. V. H. 6,11. Interpp. zu Jes. 30,2. Grot. z. u. St.). 
Um aber nicht unanständig im blosen Hemde vor Jesu zu 
erscheinen, gürtete er sich den &rzevdvrng um, d.h. er zog 
ihn an, so dass er ihn mittelst eines Gürtels am Leibe zu- 
sammenfasste. Der 2rrevdvrng ist nicht gleich yırov (Fi- 
scher, Kuinoel, Bretschn.), sondern Ueberzug, Ueberwurf. 
Jedes übergezogene Kleid kann so heissen (s. d. LXX. b. 
Schleussn. Thes. II. p. 436. Soph. fragm. b. Pollux 7, 45. 
Dind. 391. vrgl. &revdvua b. Plut. Alex. 32), war aber 
nach Nonn. u. Thheophyl. bei den Fischern, und nach dem 
Talmud, welcher selbst das Wort XNAYEN sich angeeignet 
hat, bei den Arbeitern überhaupt, ein leinenes Kleidungs- 
stück (etwa ein kurzer Kittel), welches nach dem Talmud 
mit Taschen versehen über dem Hemde getragen wurde 
(nach Theophyl. auch über anderen Kleidungsstücken). 8. 
bes. Drusius z. St. Nach Euth. Zig. reichte es bis auf die 
Kniee und war ohne Aermel. — yvumos) drückt nicht 
aus, dass er nur den Enerdvrnsg angehabt (Euth. Zig., Kui- 
noel, B. Orus.), sondern dass er den &revdvrng nicht ange- 
habt und auch ausser dem. Hemde keine andere Kleidung 
(vrgl. Dem. 583. 21.: yuuvov Ev To xırwvioxw); denn eben 
dıa ınv yvuvooıy (Theodor. Heracl.) legte er sich schnell 
den abgelegt gewesenen Erevdvrns an. — Schwimmend ge- 
langte er an’s Land, nicht auf dem Wasser wandelnd (Grot. 
u. M.), was eingetragen wird. 

v.8# To nAoıaeo.) auf dem Schifflein, auf welchem 
sie blieben; örtlicher Dativ. Vrgl. Herod. 5, 99.: arıxearo 
&ixooı vnvoi. al. — Das yao in der Parenthese giebt den 
Grund an, weshalb sie das Fahrzeug nicht verliessen; sie 
konnten auch so schnell genug das sehr nahe (200 Ellen 
— !/, Stadium = 300 Fuss, s. Wurm de ponder. etc. p. 
195. Herm. Privatalterth. S. 46, 7.) Ufer erreichen. — Ue- 
ber die Form znx@®» statt der Attischen zınx&wv s. Lobeck 
ad Phryn. p. 245 f. Zu ano s. z. 11, 18. — zo dixrvov 
tov iyY.) das Netz der Fische, — in welchem diese wa- 
ren, V. 6. — $A&novoıy etc.) Joh. berichtet einfach, was 
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sie, auf's Land abgestiegen, sahen, nämlich: ein Kohlen- 
feuer lag da und Zukost (d. i. Fischwerk, s. z. 7, 9.; der 
Singul. ist collectiv, vrgl. Polyb. 34, 8, 6.: zo Yalarrıov 
öov) darauf, und Brod. Dass diese Vorbereitung des zu 
gebenden Frühstücks von Jesu getroffen war, verstand sich 
dem Leser von selbst (s. V. 12. 15... Wie er aber die 
Sachen hergebracht, beruht auf sich; er konnte, ehe er die 
Jünger anrief, selbst oder durch fremde Hände herbeige- 
schafft haben. Die Erzählung ergiebt daher kein aben- 
teuerliches Wunder (Hervorbringung aus nichts, Chrys., 
Theophyl., Euth. Zig., Grot., Culov., Maldonat. u. M.; Nice- 
phor., Jansen, Luthardt: die Engel hatten ihn damit bedient), 
auch nicht den Schein eines solchen (Lücke). Weshalb aber 
Jesus diese Zurüstung getroffen? weil die Jünger bei ihm 
das Frühmahl halten sollten, an welches er eine so bedeut- 
same Verhandlung V.15 ff. zu knüpfen vorhatte; Er wollte 
der Mahlgeber sein. Viel Ungehöriges bei Aelteren (s. z. B. 
Maldonat.). Nach Luthardt soll abgebildet sein, wie Jesus, 
ohne ihrer zu bedürfen, die Jünger aus eigenem Vermögen 
zu speisen wisse. Aber wozu noch eine solche Abbildung, 
nachdem er längst schon vor den Augen der Jünger Tau- 
sende wunderbar gespeist? 

V. 10f. Eveyxare etc.) zur bedürfnissmässigen Ver- 
vollständigung der bereits auf dem Kohlenfeuer befindlichen 
Fischkost, nicht um den Schein einer pavraoia von dem 
Wunderzug fern zu halten (Euth. Zig.)., — Nach V. 11. 
zieht Petr. das volle Netz allein auf’s Land, was natürlich, 
da es an dem am Ufer befindlichen Fahrzeuge hing, leich- 
ter war, als es aus dem Wasser ins Schiff heraufzuziehen 
V.6. — Die Angabe der Zahl der Fische ist so wenig ein 
apokryphischer Zug, wie die Zahlangabe der wunderbar Ge- 
speisten 6, 10., und um so weniger, da nicht eine runde 
Zahl genannt ist. — zei roooVrwv Ovrwv etc.) von Joh. 
als wunderbar, durch Christum bewirkt, erkannt, von Strauss 
als offenbar sagenhaft betrachtet, wie auch die Zahl der 
Fische, die aber doch wohl den Jüngern bei dieser wunder- 
baren Erfahrung wichtig genug und auch unvergesslich ge- 
nug sein konnte. 

V.12 f£. ’EroAue) wagte, unterstand sich. Obgleich 
sie nämlich der äussern Erscheinung nach hätten zweifel- 
haft sein können, ob er der Herr sei, so waren sie doch 
von der Identität überzeugt, und wagten es daher nicht, 
ihn zu fragen: wer bist du? Ehrfurchtsvolle Scheu (vrgl. 
schon 4, 27.) vor der wundersamen Erscheinung des Auf- 
erstandenen benahm ihnen hierzu den Muth. Nach Augu- 
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stin., Beda, Jansen u. M. haben sie nicht zu zweifeln ge- 
wagt, was aber nicht dasteht. Treffend Chrys.: ovx&rı Yag 
mv aurıv magonoiav Eixov, — — rijv dE uooynyv aAkouore- 
oa Öowvres zul mohkis Eanhnsews yEuovoar, oYodga 100V 
zararerimyuevor, za &BovAovro ru zregl wurns Egwräv' dAhı 
To d&os za To eidevaı abrovs, ori ovx Ereoog rıs nv, Alk 
avros, Erreiyov iv Eowrnow. — EFETAOQL) auszukundschaf- 
ten (Matth. 2, 8. 10, 11. Sir. 11, 7. 13, 11. oft bei Classi- 
kern), sciscitari; starker Ausdruck von dem Gesichtspunkte 
aus, von welchem die ehrerbietige Schüchternheit der Jün- 
ger das Wagniss des Fragens angesehen. — eidores) 
Constructio xar« ovveow. 8. Kühner I. $.419.a. — V.18. 
&oxeraı) Das devre V. 12. hat die Jünger zur Stätte des 
Mahles (wo das Kohlenfeuer war) herbeigerufen; nun tritt 
Jesus selbst (der also in einiger Entfernung davon gestan- 
den) hinzu, um das Frühstück mitzutheilen. — zo» &oro») 
weist auf V. 9. zurück, rö ow&gıov aber auf V. 9. u. 10. 
(es ist wieder collectiv). — Ein Dankgebet vor dem didworv 
wird nicht berichtet, nicht als ob Jesus z« @vdowrıva habe 
unterlassen (Euth. Zig.); nicht als ob er sich noch nicht 
positiv habe zu erkennen geben wollen (Lange, gegen V. 
12.); auch nicht als solle das Mahl ein schweigendes sein 
(Luthardt, welcher hinzusetzt: „denn so ist die Tischge- 
meinschaft Jesu und der Seinen im gegenwärtigen Aeon“), 
sondern weil hier von keiner eigentlichen Mahlzeit, wie 
Luk. 24, 30., vielmehr nur von einem Frühstück die Rede 
ist, von einem nur im Stehen genossenen (auch von keinem 
Niederlegen ist die Rede) Morgenmahle, welches auch nicht, 
wie jenes Frühmahl des Paulus Act. 27, 35., einen feierli- 
chen Charakter haben sollte. Nicht dieses Frühstück, wel- 
ches Christus den Jüngern bereitete, sondern was vorher- 
ging (der Fischzug) und nachfolgte (V. 15 ff.) war es, wes- 
halb hier der Auferstandene erschienen war. 

V.14. Tovro ndn roivov) Diessmal bereits zum drit- 
ten Mal. 8. z. 2. Kor. 18, 1. — ndn setzt einerseits vor- 
aus, dass nach Joh. bis jetzt noch andere Erscheinungen 
vor den Jüngern nicht statt gefunden haben ausser den 
drei berichteten (20, 19 ff. 26 ff. 21, 1 ff.), anderseits aber, 
dass später noch mehrere eingetreten sind. Da er übrigens 
sein zgirov nur auf die den Jüngern zusammen (nicht ein- 
zelnen Personen) gewordenen Erscheinungen bezieht, so 
ist damit der Harmonistik ein weiter Spielraum gegeben; 
keinesfalls kann es ihr aber gelingen die drei Erscheinun- 
gen mit den Angaben des Paulus 1. Kor. 15, 5 ff. zu ver- 
einigen, zumal daselbst das eiza und &reıra (gegen Wiese- 
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ler) die chronologische Folge bezeichnet. Man zeiht den 
Ap. Paulus, während man meint, seinen Bericht in inner- 
licher Weise aufzufassen, einer grossen Willkürlichkeit, 
wenn man behauptet, die drei vom Joh. berichteten Er- 
scheinungen seien in &ira rois dwdexa bei Paulus zusam- 
mengefasst (Luthardt, Lange). Nicht einmal das wpIn 
Kng& bei P. ist mit Joh. zu vereinigen. Dem Joh. muss 
indess der Vorzug auch vor der von Paulus befolgten Ue- 
berlieferung, so weit diese mit jenem nicht stimmt, ver- 


bleiben. 


Anmerk.: Dem Fischzuge, dessen Geschichtlichkeit willkürlich und nicht 
ohne Frevel zu bestreiten die ähnliche frühere Geschichte Luk.5, 2 ff. 
eine willkomgnene Gelegenheit dargeboten (Strauss, Weisse u. M.), 
hat man seit den ältesten Zeiten (Chrys. u. s. Nachfolger, Cyrill., 
Augustin. u. V.) eine symbolische Bestimmung beigelegt, und mit 
Recht, da das Wort Jesu Matth. 4, 19. Parall. natürlich genug den 
psychologischen Aufschluss giebt, weshalb er grade auf diese Weise 
ein Wunderwerk als Auferstandener vor seinen Jüngern thut. Die 
Ueberlieferung, in welcher aus jenem Worte der Fischzug Luk. 5. 
sich gestalte (s.,z. Luk. 5, 1ff.), hat, obwohl das spätere Ereigniss 
vorrückend, doch den idealen Inhalt desselben in richtigem Gefühle 
erfasst. Die Jünger selbst mussten in dem Worte jener ersten Be- 
rufung Matth. 1. 1. den Schlüssel der symbolischen Bedeutsamkeit 
der Thatsache finden, welche das Wort, das Jesus zu Anfange ge- 
sprochen, an der Gränze des irdischen Verkehrs mit ihm und vor 
der Wiedereinsetzung (gleichsam Wiederberufung) des Petrus höchst 
angemessen thatsächlich darstellt und besiegelt. Nur ist in der Deu- 
tung dieser Symbolik kein Recht vorhanden, über Matth. 4, 19. 
hinauszuschreiten und mehr darin zu lesen, als den reichen ‚Segen 
des apostolischen Amts, dessen Inhaber die Menschenfischer Jesu sein 
sollten. Weiter zu gehen und alle einzelnen Züge der Geschichte 
sinnbildlich auszulegen (so neuerlich bes. Weitzel in d. Stud. u. Krit. 
1849. p. 618 f., Luthardt u. Lange), ist subjective Willkür. Namentlich 
ist eine Deutung auf das Mahl, „das der Herr den Seinen mit Abra- 
ham, Isaak und Jacob bereitet im Reiche Gottes“ (Olsh.nach Augustin.), 
um so weniger befugt, da diess Mahl des Himmelreichs nicht die 
Apostel als solche betrifft, mithin Fremdartiges zusammengemengt 
würde. In besonders warnender Weise haben sich in Betreff der 
Fischzahl die allegorischen Gelüste der Väter ergangen, wie z.B. 
‚Sever., Ammonius, T’heophyl. (so auch rıves b. Euth. Zig.) in den 100 
Fischen die Heiden, in den 50 die Juden, und in den 3 die Trinität 
abgebildet finden, während Zfieron., dem Köstlin in d. theol. Jahrb. 
1851. p. 195. gefolgt ist, in den 153 Fischen alle genera piscium, 
und somit die Umiversalität des Apostelwirkens erkennt, welche Ru 
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pert. sogar durch arithmetische Zergliederung der Zahl herausliest *). — 
Dass Joh. über die symbolische Bestimmung des Fischzugs nichts 
sagt, erklärt sich sattsam daraus, dass sie Jesus selbst nicht ausdrück- 
lich ausspricht, sondern die Sache für sich selbst ihre stille Zeichen- 
sprache reden lässt, wie er auch die Symbolik des verdorreten Feigen- 
baums nicht selbst gedeutet hat (Matth. 21, 21.). 


V. 15-17. Die dreimalige Frage: „ut illi occasionem 
praeberet, triplieis abnegationis maculam tripliei professione 
eluendi*, Wetst. — Ziuwv Ioavvov) dreimal die nämliche 
vollständige Nennung mit einer gewissen Feierlichkeit der 
tiefbewegten Liebe. Im Gebrauch des Namens Simon Joh. 


an sich ist — da nicht nachzuweisen steht, dass Jesus 
sonst den Ap. mit dem Namen Petrus oder gerhas ange- 
redet hahe — eine besondere Absichtlichkeit nicht zu er- 


kennen, weder eine Erinnerung an das verlorene Vertrauen 
(de Wette) noch an die menschliche Voraussetzung des 
apostolischen Berufs (Luthardt), noch an die natürliche 
Abkunft und Schwachheit (Lange). — ayar.) nach dem 
Glauben fragt er nicht; denn dieser war nicht wankend 
geworden, aber die Liebe des Glaubens nicht stark genug 
gewesen. — ToVTWv) N ovroı, als diese meine anderen 
Jünger, nicht Neutr., auf das Fischerwesen bezüglich ( Whitbyy, 
Bolten). Petrus hatte in seinem ganzen Benehmen bis zu 
seinem Falle eine so hervorragende Liebe zu Jesu geäussert 
(man denke an 6, 68., an das Fusswaschen, an den Schwerdt- 
streich, an 10, 37.), und vermöge der Auszeichnung, deren 
ihn Jesus gewürdigt hatte (1, 43.), so wie auf seinem Stand- 
punkte an der Spitze der Apostel (vrgl. z. Matth. 16, 18.), 
war eine so hervorragende Liebe von ihm zu erwarten, 
dass das zrAeiov vovrwv veranlasst genug ist, ohne einer be- 
sondern Bezugnahme auf Matth. 26, 35. (aus welcher man 
in Vergleichung von Joh. 15, 37. auf nichtjohanneische 
Abfassung geschlossen hat) zu bedürfen. — Petrus in seiner 
Antwort setzt an die Stelle des gefragten dyarı. (diligis) 
den Ausdruck der persönlichen Herzensbewegung yılo, amo 
(Tittm. Synon. p. 53.), womit er seinem innersten Gefühl 
die unmittelbarste Befriedigung giebt; beruft sich dabei im 
Bewusstsein der mangelnden eigenen Gewähr auf die Her- 
zenskenntniss des Herrn, lässt aber das zrAetov rovıwv un- 


*, Neuerlichst ist selbst die Zahlenräthselei an diesen Fischen ver- 
sucht worden, so dass nach den Hebr. Zahlenbuchstaben 118 35 


= NN POW = Ziuov ’Iovd sei. 8. theol. Jahrb. 1854. p. 135 
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erwiedert, weil ihn sein Fall demüthig gemacht hat, wes- 
halb auch Jesus jenes zıAeiov rovrwv bei den folgenden 
Fragen in zarter Schonung verschweigt, — lebendige Ur- 
sprünglichkeit des Berichts. — Booxe r& dovia uov) 
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, deren die übrigen 
Apostel nicht bedurften, daher den Primat des Petrus nur 
in so weit enthaltend, als derselbe bereits vorher statt ge- 
funden; s. z. Matth. 16, 18. — devia) zärtlich bewegter 
Ausdruck: Lämmlein, ohne Verwischung der Diminutiv-Be- 
deutung auch Apoc. 5,6. Die Rede wird fester in V. 16., 
wo zro0ßare, und wieder gerührter V. 17., wo zooßarıe, 
Schäfchen (s. d. krit. Anm.) eintritt. Gemeint sind mit al- 
len drei Worten die Gläubigen überhaupt *), ohne dass 
zwischen Anfängern und Gereiften zu scheiden ist (Zuth. 
Zig., Wetst., Lange u. M.), oder gar zwischen Laien und 
Geistlichen (Euseb. Emiss., Bellarmin.). Treffend Maldon.: 
der Unterschied sei non in re, sed in voce, wobei er jedoch 
mit anderen katholischen Auslegern irrig betont, dass grade 
dem Petrus die ganze Herde vertraut worden sei, da dieser 
doch dasselbe Amt, die Herde zu weiden, mit allen Apo- 
steln theilte. — zraAıv devregov) S. z. Matth. 26, 42. — 
zroimwaıve) allgemeiner und mehr die fürsorglich regierende 
Wirksamkeit überhaupt ausdrückend (Act. 20, 28. 1. Petr. 
5, 2. Apoe. 2, 27. 7, 17.) als ßooze, in welchem mehr die 
besondere Beziehung der ernährenden Hütethätigkeit hervor- 
tritt (Hom, Od. u, 97. & 102. al. vrgl. Booxn und Pooxnue, 
victus, und die Composita wie ynooßooxeiv al.; s. auch 
Philo deter. insid. pot. I. p. 197, Ellendt Lex. Soph. I. p. 
312 f.). Daher letzteres den Diminutiv-Bezeichnungen ent- 
sprechend. — Bei seiner dritten Frage V. 17. nimmt Jesus 
das pılo oe des Petrus auf, und schneidet durch die so 
veränderte Frage noch tiefer in sein Herz. Petrus ward 
darüber betrübt, dass Jesus bei dieser dritten Frage sogar 
sein gı4elv in Zweifel zu ziehen schien. Daher jetzt seine 
angelegentlichere Antwort unter Anrufung der unbeschränk- 
ten Herzenskunde seines Herrn: ov navra oldas ete., vrgl. 


16, 30. 


*) Den Sinn des dreimaligen Geheisses so verschieden zu wenden: 
Pflege der Einzelnen; Sorge für das Ganze; Heranziehung der 
Einzelnen für das Ganze (Zuthardt), — ist eine begriffliche Schei- 
dung, welche durch den Wechsel der Worte nicht nachweislich 
und der gerührten Stimmung weniger entsprechend ist. In jedem 
der drei Aussprüche liegt die ganze Hirtenpflicht. „Quam vocum 
vim optime se intellexisse Petrus demonstrat, 1. Petr. 5, 2.%, Grot. 
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V.18. Mit dem drittmaligen ßooxe ra rooßdria mov 
ist Petrus wieder eingesetzt in seinen Beruf, und mit feier- 
lichem Ernste (dumv, aunv ete.) knüpft Jesus nun gleich 
die Weissagung an, was er einst zu bestehen haben werde in 
diesem Berufe. Die Weissagung ist symbolisch eingekleidet. 
Vrgl. Act. 21, 11. — öre ns vewreoos) als jetzt. Petrus, 
schon längere Zeit verheirathet (Matth. 8, 14.), war damals 
mittlern Alters, über das jugendliche hinaus. Bei dem 
Gegensatze der vergangenen Jugend und des künftigen 
Greisenalters bleibt allerdings der gegenwärtige Zustand 
ohne Charakterisirung, was aber in der lebendigen Zeich- 
nung des prophetischen Bildes nicht gepresst werden darf. 
Jede prophetische Plastik bekommt sonst ihr „Schielendes“ 
(gegen de Wette). Der Vorwurf des Mangels einer Jesu 
würdigen Einfachheit aber (de Wette) ist bei der ganzen 
concret versinnlichenden Form der Prophetie gradezu un- 
gerecht. Beachte übrigens, dass ore 175 veoregog bis M)eAes 
nicht mit zur symbolischen Deutung (etwa auf die Kigen- 
williskeit vor der Bekehrung, Puth. Zig., Luthardt, oder 
in der frühern Jüngerzeit, Lange) bestimmt ist, sondern 
nur der mit örav dE ynodong anhebenden Prophetie zur 
plastischen Vorbereitung dient, wie ein ferner Hintergrund, 
aus welchem das weissagende Bild desto lebendiger her- 
vortritt. — Exreveis rag XEle. 0ov) ohnmächtig an fremde 
Gewalt sie hinreichend und dich ihr somit preisgebend. 
Dann wird ein Anderer (unbestimmtes Subjeet der feindli- 
chen Gewalt) dich gürten, d. i. mit Fesseln umgeben. wie mit 
einem Gürtel, deinen Leib mit Fesseln umschlingen, und 
dich hinschaffen, wohin Du nicht willst, nämlich auf den 
Jtichtplatz (vrgl. Mark. 15, 22.); denn mit Örov oV Yeksıs 
uns pioens Ayeı To ovunades al vg 00x08 17V Avaya, 
x0L 010 4x0v0A AToggNyvuraı Tod Omuaros m wuxn, Chrys. 
Beachte noch, dass, da den drei Stücken der ersten Vers- 
hälfte durch die drei Stücke der zweiten, nämlich 1) durch 
orav dE yeg., 2) durch &AAos oe Lwosı und 8) durch oloes 
onov ov Yehsıs, völlig entsprochen wird, die Worte dxre- 
veis vas yeigds oov keinen selbstständigen Punkt bilden, 
sondern nur zur Ausmalung des zweiten dienen, die Preis- 
gebung an die Gewalt des @AAos, welcher das (woes thun 
wird (nicht die Freudigkeit zur Fesselung, Weitzel) veran- 
schaulichend. Um so weniger waren die Väter und die 
meisten Späteren (auch Tholuck, Maier, de Wette, Brückn., 
Hilgenf.) im Rechte, &xzev. r. erg. 0. grade zum charakte- 
ristischen Punkte der Weissagung zu machen, und von der 
Ausspannung am Querholze des Kreuzes zu deuten, wobei 
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man dann das (woeı auf das Anbinden am Kreuze vor der 
Annagelung (so schon Tertull. Scorp. 15.), oder auf das 
Umgürten mit dem Schaamtuche (welches aber durch Ev. 
Nieod. 10. nicht einmal geschichtlich nachweislich ist, s. 
Thilo ad Cod. Apoer. I. p. 582 f.) deutete, wie neuerlichst 
wieder Ewald apost. Zeitalt. p. 630. gethan. Entscheidend 
gegen die Erklärung von der Kreuzigung ist, dass oloeı 
örrov od JEleıs nicht vor, sondern nach der Händeausstre- 
ekung und Gürtung gradezu ungereimt wäre ®), man müsste 
es denn von dem Tragen an’s Kreuz durch die Henkers- 
knechte deuten (wald), wobei man aber wieder trotz die- 
ser sehr speciellen Deutung die Beziehung des Händeaus- 
streckens auf die Kreuzigung aufgeben müsste, und nur die 
so zweifelhafte Anlegung des Schaamgürtels als specifisches 
Merkmal der Kreuzigung übrig behielte. Andere (so bes. 
Gurlitt u. Paulus) haben nichts weiter als die Prophezei- 
hung wirklicher Altersschwäche gefunden, und damit den so 
gewichtig eingeleiteten Ausspruch zu etwas Nichtssagendem 
gemacht! Olsh. bezieht auf Jugend und Alter im geistigen 
Leben #*); Petr. werde nämlich im Alter vielfach gehemmt, 
verfolgt und genöthiget werden, wider Willen da und dort 
thätig zu sein, von welchen Uebungen sein Kreuzestod die 
Spitze sei. Aehnlich Tholuck: es werde dem Ap. zu ver- 
stehen gegeben, wie er, in seiner frühern Lebensperiode 
noch mehr vom Eigenwillen beherrscht, innmer mehr unter 
eine höhere Gewalt kommen und am Ende mit Ergeben- 
heit selbst dem von Gott verhängten Märtyrertode sich fü- 
gen werde. Vrgl. auch Lange u. selbst Bleek p. 285 f., 
welcher unter dem @AAos Jesum versteht. Alle solche geist- 
liche Ausdeutungen scheitern schon an V. 19., wie denn 
auch örrov ov YEAeıs zu der vermeintlichen Schilderung der 
völligen Hingabe nicht passt, und statt dessen etwa O7rov 
dort ov YEAeıs erwartet werden müsste. Unpassend wäre 
auch ozev ynodong, da ja jene geistliche Reife des Ap. nicht 
erst in seinem Alter zu erwarten sein konnte. Richtig Zut- 


*) Zwar hat man mit Casaub. dadurch zu helfen gesucht, dass man 
Ext. T. yeig. o. darauf bezog, dass die Crueiarii vor der Kreuzi- 
gung „collo furcae inserto et manibus dispessis et ad furcae cornua 
deligatis* (Wetst.) umhergeführt wurden. Aber für das Anbinden 
der Hände wäre das Gürten, da es nothwendig auf das Umbinden 
des Leibes weist, ein inconcinnes Bild. 

##) Vrgl. Euth. Zig.: dem Leben des Petrus unter dem Gesetz, wo 
er eigenwillig gehandelt habe, werde die volle Reife „lırzia nvev- 
uartırn entgegengesetzt, wo er seine Hände zur Kreuzigung aus- 
strecken werde u.$. w. 
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hardt: „Nicht weiter als zur Verkündigung eines gewaltsa- . 
men Todes führt uns der Context.“ Nonnus: Ope de yn- 
gdoRxwv vavvoeıs 080 yeigas Avayıy' | zei ve reguopiySovow 
üyeıdees aveges aAAoı, | Eis Tiwa Xwgov dyovres, 09 0v 080 
Jvuos avoyeı, Und darüber ist ohne Willkür nicht hinaus- 


‚ zugehen. 


V,18. Ein ganz Johanneisches Glossem über den 
merkwürdigen Spruch. Vrgl. 18, 32. auch 12, 33. — oio 
$avaro) d. i. durch welche Art des Todes, nämlich durch 
den Märtyrertod, zu welchem Petr. mit Fesseln umschlungen 
auf die Köchtstätte geschafft wurde. Das Nähere setzt Joh., 
welcher längst nach dem Tode des Petr. schrieb, als be- 
kannt voraus. Petrus wurde gekreuzigt, wie die Ueberliefe- 
rung seit Tertull. Scorp. 15.*) de praeser, 35.. u. Euseb, 
ö, 1. glaubhaft berichtet; so hatte denn der Leser diess 
Besondere der zrousıng der Hinrichtung aus der Geschichte, 
als der Erfüllung des unbestimmtern Weissagungswortes, 
hinzu, nicht aber aus den Worten Christi selbst heraus zu 
nehmen. — do&aceı r. Yeov) denn ein solcher Tod ge- 
reichte zur Verherrlichung Gottes, in dessen Dienst er gelit- 
ten ward; daher wurde do&aleıv c. Yeov „magnificus martyrii 
titulus“, Grot. 8. Suicer. Thes. I. p. 949. Vrgl. auch Phil. 
1,20. — axoAovsdeı wor) Auf die Verkündigung des Mär- 
tyrerthums, welches dem Petr. in seinem Alter bestimmt 
sei, folgt nun nach einer Pause die Aufforderung dazu, und 
zwar in der bedeutsamen Form: folge mir! Vrel. 13, 36. 
Matth. 10, 38. Diess bezieht sich also nach dem Zusam- 
menhang auf die Nachfolge im gleichen Tode, wie ihn 
Christus gestorben, d. i. im Märtyrertode, welchem sich 
Petr. unterziehen soll. Luther: „gieb dich in den Tod wil- 
liglich.“ Zu speciell ist die Deutung auf den Kreuzestod, 
da dieser V. 18. nicht ausdrücklich charakterisirt war (ge- 
gen Euth. Zig. u. V.). Ganz contextwidrig aber (s. auch 
V. 22.) haben Andere (schon Chrys. u. Theophyl.) auf die 
Einsetzung zum ökumenischen Bischof beivzoft Die Bezie- 
hung auf die Leitung der Gemeinde ist nicht einmal mit 
derjenigen auf den Märtyrertod zu verbinden (Ewald Jahrb. 
III. p. 171.), da aroA. das Gegentheil von uevew V.22. ist. 
Noch Andere haben die Worte aller Bedeutsamkeit entklei- 
det: Jesus habe mit Petr. noch etwas Besonderes zu spre- 
chen gehabt, und ihn daher aufgefordert, mit ihm zu gehen. 
Do Kuinoel, Paulus u. M, und selbst Thholuck, u. Brückn., 


*) „Tune Petrus ab altero eingitur, cum eruei adstringitur,* 
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während Luthardt u. Lange den eigentlichen und symboli- 
schen Sinn zu verkleinern suchen, vrgl. Deng. 


V.20 ££ Aus @xoAovY$oüvra — welches hier als zur 
Erzählung gehörig selbstverständlich nicht im Sinne des zur 
Rede Jesu gehörigen @xoAovdeı V. 19. zu nehmen ist — 
ergiebt sich, dass Jesus während des bisherigen Gesprächs 
mit Petrus (nicht erst jetzt, nach dem axoAovdeı uo V.19., 
wie Luthardt annimmt; denn dieses @x04. uos ist rein im 
höhern Sinne zu belassen) sich mit diesem von den Jün- 
gern entfernt hat. Petrus, im Gehen mit Jesu begriffen, 
wendet sich um (Erriovoageis, vrgl. Matth. 9, 22.), und sieht, 
dass Johannes ihnen nachfolgt.. — 0» nyana 0 Imoovs) 
nicht mit @x0A0vJ. zu verbinden („er wusste, Jesus liebe 
seine Begleitung“, Ewald 1.1), sondern vrel. 15, 23. — 
05 zal av&meoev ete.) der sich auch zurücklehnte u. s. W., 
ist nicht zu parenthesiren, da mit V. 21. ein neuer Satz 
anhebt. Die Hinzufügung dieser Bemerkung soll nicht das 
Nachkommen des Johannes motiviren (DBeng., Luthardt, 
Lange), sondern die folgende eifersüchtelnde Frage, in wel- 
cher die Pointe der Weitererzählung liegt, vorbereiten, in- 
dem es die den Petrus zu dieser Frage bestimmende Er- 
wägung andeutet, dass vielleicht dem von Jesu so vorzüglich 
gehiebten und ausgezeichneten Jünger nicht ebenfalls ein so lei- 
densvolles Loos zugedacht sein möchte. Nach Chrys., T’heo- 
phyl. u. Euth. Zig. (ähnlich Olsh.) soll fühlbar gemacht 
werden, wie weit kühner als bei der letzten Mahlzeit Petrus 
jetzt nach seiner Wiedereinsetzung geworden sei. Allein 
die nachherige Frage setzt weder eine besondere Kühnheit 
voraus (vrgl. z. V. 22), noch ist bei der absonderlichen 
Situation der letzten Mahlzeit ein Mangel an Kühnheit der 
Grund gewesen, weshalb Petrus nicht selbst gefragt hat 
(13, 25). — ovros de ri;) sc. Eovau. 8. Buttm. neutest. 
Gr. p. 338. Nonn.: za vi veh6ooeı odros Euos ovvaedAog; 
was wird aus diesem aber werden, wenn es mir so ergehen 
soll? ovx @xoAovYnoeı 001; 0v vv arm um 0dov rov Ja- 
yarov PBadıetvaı; Euth Zig. Die Fassung: was soll aber 
dieser? soll er denn jetzt bei uns sein (Paulus u. M.)? hängt 
mit der falschen Erklärung von «x0oAo0de uoı V. 19. zu- 
sammen. Zum Neutr. zö vrgl. Act. 12, 18. Xen. Hell, 2, 
3, 17.: zi Eooıro m moMreie. 


V.22. Jesus giebt auf die unbefugte und nicht blos 
aus Neugierde, sondern selbst mit einer gewissen Eifersucht 
(Chrys., Erasm., Wetst. u. M. tragen ein: aus besonderer 


584 Evangelium des Johannes. 


Liebe zu Joh. *)) gethane Frage den Bescheid: es gehe 
ihn gar nichts an, wenn er etwa dem Joh. ein glückliche- 
res Loos beschieden habe, und führt ihn, der so bald 
schon seinen Blick von sich selbst wieder hinweggewendet 
hatte, sofort auf die ihm gestellte Aufgabe des «dxoAovdes 
wor zurück. — u£veıv) Gegentheil des durch den Märtyrer- 
tod zu vollziehenden &xoAovJeiv; daher: am Leben erhalten 
werden. Vrgl. 12, 34. Phil. 1, 25. 1. Kor. 15, 6. Kypke 1]. 
p. 415 f. Olsh. trägt nach Augustin. eigenmächtig hinzu: 
„im stillen und ruhigen Leben harren.* — Ewsg Eoxoueı) 
Damit meint Jesus seine Parusie, welche er nach der Auf- 
fassung aller Evangelisten und Apostel als noch vor Aus- 
sterben der Generation erfolgend verheissen hat, — nicht 
die Zerstörung Jerus., die Joh. überdiess weit überlebt hat 
(sıves b. Theophyl., Wetst., Lange u. M. auch Luthardt, 
welcher in dieser Zerstörung den Beginn der Parusie sieht, 
gegen die Anschauung des N. T. überhaupt und gegen 
V. 23.), nicht das Abholen durch einen sanften Tod (Olsh. 
u. Lange nach Aelteren wie Rupert., Clarius, Zeger, Grot. 
u. M.), nicht das Ausführen aus Galiläa (wo Joh. einstwei- 
len bleiben solle) auf den Schauplatz apostolischer Wirk- 
samkeit (T'heophyl.), nicht das apokalyptische Kommen in 
den Gesichten der Offenbarung Joh. (Pbrard), nicht das 
Kommen an irgend einen Ort, wo Joh. warten solle (Pau- 
lus). 8. vielmehr 14, 3. 1. Joh. 2, 18. 

V. 23. Ausgegangen (vrgl. Matth. 9, 26.) ist daher 
(in Folge dieser Antwort Jesu) folgende Sage **) unter die 
Brüder (Christen): jener Jünger stirbt nicht (sondern bleibt 
bis zur Parusie am Leben, wo er dann nicht den Tod, 
sondern die Verwandelung erfährt 1. Thess. 4, 17. 1. Kor. 
15, 51 £.). — Die Sage hätte ihr oVx dnodvnoxeı aus dem 
Spruche Christi mit Grund gefolgert, wenn dieser katego- 
risch gelautet hätte: HeAeı aurov uevew Ewg Ex. Wie aber 
Jesus sich ausgedrückt, so hat man aus einem bedingten 
Satze ein kategorisches Urtheil entnommen, mithin den von 
Jesu gesetzten Fall, dessen Eintreten der Erfahrung an- 
heimzustellen sei (&&v), als wirklich statt findendes Ver- 
hältniss betrachtet. Diese Deutung deckt Joh. als Ueber- 


*) Vrgl. Zuthardt: „nur liebende Theilnahme für den Genossen“, wozu 
aber das verweisende ri mgog oe; V. 22. nicht passt. 

=") Unbegründet ist mithin die Vermuthung, diese Sage sei aus der 
Apokalypse entstanden (Baur), aus der Erwartung nämlich, dass 
der Scher der Offenbarung die so nahe geschaute Zukunft Christi 
noch erleben werde (Hilgenf.). 
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schreitung der Worte Jesu auf, und seine Bemerkung be- 
sagt daher, dass man auf Grund jenes Ausspruches mit 
Unrecht gradezu behaupte: dieser Jünger stirbt nicht, — 
dass man vielmehr das etwaige Eintreten des mit &av Io 
gesetzten Falls der Erfahrung der Zukunft überlassen 
müsse, weder das ovx arrodvnoxes noch das Gegentheil vor- 
greiflich behauptend. Bei der erwarteten Nähe der Parusie 
ist es begreiflich genug, wie Joh. selbst die von ihm um- 
laufende Sage nicht überhaupt für unrichtig erklärt und 
nicht widerlegt (sie konnte ja durch die nahe Parusie sich 
bewahrheiten), sondern sie nur auf ihre Bedingtheit zurück- 
führt („lässet es also hangen im Zweifel“, Luther), und sie 
lediglich mit wortgenauer Wiedergabe ihrer Quelle in ihr 
geschichtliches Licht setzt, — Nach dem Tode des Apostels 
spann sich die Sage dahin weiter, dass er im Grabe schlum- 
mere und athmend die Erde bewege. 8. Einl. S. 1. und 
überh. Ittig sel. capita hist. ecel. see. I. p. 441 fi. 

V. 24. Schluss des Joh. zu diesem seinem Nachtrag 
V.1-—23., den er als sein Werk kenntlich, und dessen 
Inhalt er als wahr geltend macht. — zeol vovrwv und 
ravra geht auf das V. 1—23. nachträglich Berichtete. — 
Bemerke den Wechsel von Partie, Praes. ueoervowv (denn 
sein Zeugniss, d.i. sein Augen- und Ohrenzeugniss, dauerte 
mündlich noch lebendig fort) und Aor, yonwas. -— olda- 
wev) nicht oda uev (Chrys., Theophyl.), sondern Joh., wie 
er überall im Evang. nach seiner sinnig bescheidenen 
Weise die Selbstbezeichnung durch ich vermeidet, redet 
hier aus dem Bewusstsein der Gemeinschaft mit seinen dama- 
ligen Lesern, von denen der Apostelgreis mit Recht voraus- 
setzte, Keiner werde die Wahrheit seiner Zeugnissabgabe 
bezweifeln. Mit diesem guten Vertrauen sagt er sein olda- 
uev. Er hätte wie 19, 35. oödev schreiben können (Beza 
conjieirte so). Aber sein Buch bis auf diesen Anhang 
Kap. 21. war ja bereits länger unter seinen ersten Lesern; 
sie mussten daraus wissen, wie wahr er über Alles, was 
er geschrieben, gezeugt hatte; um so mehr konnte er nun, 
als er nachträglich noch den Anhang hinausgab, das von 
der Wahrheit des Inhalts zu Sagende in jener Gemein- 
schaftsform denken, und wie er’s gedacht, so sagt er’s; wie 
er dabei der Uebereinstimmung seiner Leser gewiss ist, so 
schreibt er’s. Hiernach ist kein genügender Grund vorhan- 
den, als das Subject von oldauev die Ephesinischen Presbyter 
oder Freunde des Apostels zu denken, man mag ihnen nun 
(oder einem Einzelnen unter ihnen) das ganze Kap. (Grot., 
Ewald) oder nur V.24f. (Tholuck, Luthardt), oder sonder- 


Meyer’s Komment. 2. Thls. 4. Aufl. 38 
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barer Weise blos diese Worte xa oldauev bis uaer. aurov 
(Lange) zuschreiben. 

V.25. Apokryphischer Schluss des ganzen Evangeliums, 
nachdem der Johanneische Anhang V, 1-24. hinzugekom- 
men war. — 600) &, welches Lachm. nach B. Or. liest, 
würde die Relativbestimmung einfach sächlich geben (quae 
feeit); aber do« giebt sie quantitativ (quotquot fecit), wie oft 
auch bei Classikern 6005 nach zoAvs folgt (Hom. Il. 22, 
380. Xen. Hell. 3, 4, 3). — ärıva) quippe quae, utpote 
quae. Das Relativ ist zugleich qualitativ (Kühner U. S. 
“81. 4. 5. u. ad Xen, Mem. 2, 1, 80.), nämlich in Betreff 
der grossen Menge; daher nicht das einfache & — xa9’ 
Ev) je eins, Stück für Stück. 8. Bernhardy p. 240. Ast 
Lex. Plat. I. p. 639 f. — ovde& avrov r. xoou.) ne ipsum 
quidem mundum, geschweige ein Raum in ihr. — ofluaı) 
vom Verf. des Schlussverses dem Joh. in den Mund gelegt. 
— xwoijoaı) dass sie fasst (vrgl. 2, 6. Mark. 2, 2.). Der 
Infin, Aor. nach osuce ohne &v, rein Griechisches Idiom 
(Lobeck ad Phryn. p. 751 ff.), drückt das Geglaubte gewiss 
und entschieden aus. 8. Bernhardy p. 880., und über den 
Unterschied vom Infin. Praes. (Pflugk ad Eur. Hec. 283.) 
u. Futur.: Kühner I. p. Of. z& yoayoueva) die Bü- 
cher, welche, wenn der gesetzte Fall eintritt, geschrieben 
werden. Diese Bücher also in sich zu schliessen, meint der 
Verf., sei die Welt zu klein, nicht, wie Luthardt unterlegt, 
die Fülle solcher Zeugnisse zu umschliessen, untreffend, weil 
von Büchern die Rede ist, hinzusetzend: „denn nur ein 
absolut äusserer Umfang ist dem absoluten Inhalt der Per- 
son und des Lebens Christi entsprechend.“ Contextwidrig 
haben xXwonoaı Hieron., Augustin., Rupert. (welcher sagt: 
die Welt sei „et ad quaerendum fastidiosus et ad intelli- 
gendum obtusus“), Calov., Bengel u. M., von der Capacitas 
non loci, sed intellectus (vrgl. z. Matth. 19, 11.) erklärt. — 
Unjohanneisch ist in V. 25. nicht allein die ungereimte und 
ungeistige Uebertreibung (ohne Erfolg von Weitzel 1. ]. p. 
632 ff. vertheidigt), deren Charakter apokryphisch ist (vgl. 
ähnliche Hyperbeln b. Fabric. ad Cod. Apoer. I. p. 321 £. 
u. Wetst. z. St.), sondern auch die zur Johanneischen Ein- 
fachheit nicht stimmende periodische Ausdrucksweise, so wie 
die erste Person (odue), im welcher Joh. im Evang. nie 
redet; auch hat er o6e09« sonst nicht, welches sich jedoch 
auch bei Paulus nur einmal (Phil. 1, 17.) findet. Die Va- 
rianten sind (s.d. krit: Anm.) für die kritische Beurtheilung 
ohne Belang. 


IEOLOGY LIBRARY der Gebrüder Hofer in Göttingen. 
-AREMONT, CALIF. 


la! 

















BS 

2615 
M397 
1862 


815€ 


18156 








Meyer, Heinrich August Wilhelm, 1800-1873. 
Kritisch exegetisches Handbuch über das 
Evangelium des Johannes. H. verb. und verm. 
Aufl. Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 

1862. 
vi, 586p. 22cm. (Kritisch exegetischer 
Kommentar über das Neue Testament, 2) 


Includes bibliographical references. 


1. Bible. N.T. John--Commentaries. I. Titl 
II. Series. 
= CCSC /mmb 





